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Tak for dine henvendelser af 19. februar og 17. marts 2011 vedrerende
de nationale test. ? APR& zsﬁ

Du har tl din henvendelse, som ogsa er sendt til Folketingets Uddannel-
sesordforere, vedlagt en oversigt over nogle af opgaverne fra de nationa-
le test. Jeg vil gore dig opmeaerksom pa, at du dermed efter Undervis-
ningsministeriets vurdering bryder bestemmelserne om fortrolighed om
opgaverne, og det finder jeg ikke acceptabelt. Samtidig har du sat Ud-
dannelsesudvalget 1 den prekeere situation at skulle handtere fortrolige
oplysninger. Jeg ma indskarpe, at du fremover forvalter den adgang, du
har til testopgaverne, under noje iagttagelse af bestemmelserne om for-
trolighed.

De opgaver, som indgir i testene, er gjort fortrolige, for at testene kan
anvendes over flere ar. Hvis opgaverne var alment kendte, ville testene
efterhanden miste deres vaerdi som padagogisk redskab, og man skulle
lave helt nye opgaver hvert ar. Da der indgar mere end 500 opgavet i
hver test og samlet 7200 opgaver 1 opgavebanken, ville det vare en stor
opgave bade tidsmassigt og okonomisk at skulle lave en helt ny opgave-
bank.

Fortroligheden forhindrer ikke, at der i offentligheden kan forega en
velunderbygget debat om testene, herunder testenes fagliched og teste-
nes indvirkning pa undervisningen. De faglige emner, som indgar i teste-
ne, er lagt frem og grundigt beskrevet for offentligheden. Ligeledes har
alle interesserede adgang tl at se eksempler pa testopgaver, som illustre-
rer, hvordan testene fungerer, og hvilke emner der testes. Jeg har med
glede noteret, at testene har varet debatteret 1 offentligheden, lige fra de
forste gang blev foreslaet. Debatten er lobende blevet understottet af
forskning og evalueringer pa omrédet. Jeg ser gerne, at der forskes yder-
ligere 1 testenes opbyvgning og virkemade.

Med hensyn til opgaver med samme sverhedsgrad oplyser Kvalitets- og
Tilsynsstvrelsen, at hver enkelt opgave afproves af 500-700 elever 1 folke-
J > s Pa



skolen. Denne afprovning danner udgangspunkt for en statistisk analyse,
som er med til at fastsztte opgavens svarhedsgrad og sikre, at opgaven
tester det faglige omrade, den skal. Erfaringen viser, at fagfolk ofte vur-
derer svarheden pa en opgave anderledes end opgavens gzldende empi-
riske sverhed, som fastszttes gennem opgaveafprovningen. For eksem-
pel viser opgaveafprovningen, at ordkedeopgaver, hvor der indgir meget
lange ord, nogle gange kan vare overraskende lette for eleverne at lose.

Dubleringen af den ordkadeopgave, du omtaler, blev identificeret i ef-
teraret 2010, og COWI, som leverer de nationale test, oplyser, at den ene
af de to ens ordkadeopgaver er blevet fjernet fra testene. Opgaven vil
dog stadig kunne forekomme 1 resultatvisninger for test, det er gennem-
fort for januar 2011. Opgaven er det eneste eksempel pa dublering, der
er fundet blandt de mere end 7200 opgaver, som indgir i opgavebanken
til de nationale test. Den nzvnte opgave er blevet afprovet ad to omgan-
ge pi forskellige elever, og elevernes samlede dygtighed for de to afprov-
ninger har varet forskellig. Rasch-analysen tager hojde for variationen i
elevernes dygtighed, nar en opgaves sverhed bliver beregnet. I den kon-
krete opgave er der dog en mindre forskel i opgavens beregnede svaerhed
pa 7 pa percentil-skalaen og 0,4 pa Rasch-skalaen. Denne forskel er af en
storrelsesorden, som kan forklares med statistisk usikkerhed.
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