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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 1. november
2010 felger hermed socialministerens endelige svar pa spgrgsmal nr.
59 (SOU Alm. del).
Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Anne Baastrup (SF).

Spargsmal nr. 59:

"Ministeren bedes redeggare for, hvilke afggrelser fra Ankestyrelsen der ved-
rarer sager pa handicapomréadet med henvisning til kommunernes serviceni-
veau, og hvilken preecedens disse afggrelser skaber.”

Svar:
Da spgrgsmalet vedrgrer Ankestyrelsens praksis, har jeg anmodet Ankesty-
relsen om at bidrage til besvarelsen. Ankestyrelsen har anfart fglgende:

" En kommunes afggrelser om det generelle serviceniveau, herunder hvilke
tilbud og pladser der skal vaere til radighed i kommunen og takster for tilbud-
dene, kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Ankeinstanserne kan saledes ikke direkte tage stilling til serviceniveauerne i
forbindelse med deres behandling af klager fra borgere over konkrete afgg-
relser. Ankestyrelsen er imidlertid i kraft af sin afggrelsespraksis med til |-
bende at saette graenserne for servicelovens bestemmelser, herunder green-
serne for det lovlige skan inden for de enkelte bestemmelser.

De afggrelser kommunerne treeffer pa grundlag af det kommunale serviceni-
veau, skal ligge inden for lovens rammer. Ankestyrelsens afggrelser viser, at
en generel information om serviceniveauet i en kommune ikke kan tilside-
seette kravet om, at der skal foretages en konkret, individuel vurdering af
borgerens behov i de sager, hvor loven stiller krav herom.



En offentliggjort afgarelse fra Ankestyrelsen (Principafggrelse) er bindende
for kommunerne og neevnene i lignende sager. Den konkrete preecedens i
sagerne afheenger dog af formuleringen af den enkelte principafgarelse.

Som eksempler pa Ankestyrelsens afgreensning af det lovlige skgn i relation
til det kommunale serviceniveau kan naevnes fglgende afggrelser:

| principafggrelse C-51-06, fandt Ankestyrelsen, at selv om en afggrelse om
nedsaettelse af omfanget af praktisk hjeelp i hjemmet i det enkelte tilfeelde
skete som fglge af en aendring af kommunens generelle serviceniveau, hav-
de de sociale klageinstanser kompetence til at pase, hvorvidt kommunens
afgarelse var truffet ud fra en konkret, individuel vurdering af behovet for
hjeelp.

| principafggrelse C-17-99 behandlede Ankestyrelsen fortolkning af reglerne
om hjeelp til ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet (hjemmehjaelp). Anke-
styrelsen fandt bl.a., at hjeelpen var frataget under henvisning til kriterier i
kommunernes serviceniveau/kvalitetsstandarder, som var i strid med ser-
viceloven.

| principafggrelse C-23-04 fandt Ankestyrelsen, at de sociale klageinstanser
kunne behandle en sag om betaling for en madserviceordning, da der ikke
var fastsat regler i serviceloven eller retssikkerhedsloven, der afskar klage-
adgangen. Der kunne dog ikke klages over det kommunale serviceniveau,
herunder over fastseettelsen af prisen for den enkelte levering af mad.”
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