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SOCIALMINISTERIET

Folketingets Socialudvalg

Dato: 16. marts 2011

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 9. februar 2011
falger hermed socialministerens endelige svar pa spgrgsmal nr. 273
(SOU Alm. del).

Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Anne Baastrup (SF)

Spargsmal nr. 273:

"Ministeren bedes udtsmmende angive, hvad der teenkes pa med udtrykket
"en bolig eller en boform, der kan sidestilles med boformer under den fore-
slaede 8§ 9, stk. 7, nr. 1-4” i besvarelsen af SOU alm. del - spgrgsmal 177.”

Svar:

Ved lov nr. 550 af 26. maj 2010 blev i retssikkerhedslovens § 9, stk. 7, fast-
sat, at en persons oprindelige opholdskommune i neermere angivne tilfaelde
skal veere handlekommune for ydelser efter lov om social service. Det geel-
der, nar en person far ophold i en af de boformer, der er naevnt i bestemmel-
sens nr. 1-5 i en anden kommune, og nar den oprindelige opholdskommune
eller en anden offentlig myndighed har medvirket hertil. Begge betingelser
skal veere opfyldt.

Reglerne geelder herunder efter § 9, stk. 7, nr. 5, ogsa, nar borgeren far
ophold i en bolig eller en boform, der kan sidestilles med boformer under den
foreslaede § 9, stk. 7, nr. 1-4.

Retssikkerhedslovens § 9, stk. 7, nr. 1-5, tradte i kraft den 1. august 2010.
Formuleringen af bestemmelsen, svarer til formuleringen af lovens ogsa
forud herfor geeldende § 9 c, stk. 2, nr. 1-5, om mellemkommunal refusion i
tilfaelde, hvor en person efter medvirken fra den oprindelige opholdskommu-
ne eller anden offentlig myndighed har faet ophold i en ny kommune i en af
de neevnte boformer. Herunder svarer formuleringen i 8 9, stk. 7, nr. 5 "boli-
ger, boformer m.v., der treeder i stedet for og kan sidestilles med boformer
m.v. under nr. 1-4.” til formuleringen i § 9 c, stk. 2, nr. 5.
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Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget til § 9, stk. 7, (L 169
2009-10) er afgreensningen af kategorier af boformer i de to bestemmelser
den samme.

Bestemmelsen i den gaeldende § 9 ¢, stk. 2, blev oprindelig ved lov nr. 117
af 2. marts 1999, indsat i retssikkerhedslovens § 9 a, stk. 1, med fglgende
formulering:

§ 9 a. Opholdskommunen har ret til at fa sin andel af udgifterne til hjzelp efter
lov om social service, lov om aktiv socialpolitik og 8§ 52, stk. 1, i lov om social
pension refunderet af en tidligere opholdskommune, nar denne tidligere
kommune eller anden offentlig myndighed har medvirket til, at personen far
ophold i:

1) Boformer efter 88 91-94 i lov om social service.

2) Anbringelsessteder for bgrn og unge efter 88 49 og 51 i lov om social
service.

3) Amtskommunale og kommunale plejehjem m.v. efter § 140 i lov om social
service.

4) Boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i lov om almene boliger samt
stgttede private andelsboliger m.v., hvis de er oprettet af eller efter aftale
med amtskommunen.

5) Institutioner under sygehusveesnet.

6) Institutioner under Kriminalforsorgen.

7) Boliger, boformer m.v., der traeder i stedet for og kan sidestilles med bo-
former m.v. under nr. 1-6, herunder hjaelp efter § 77 i lov om social service.”

Af bemaerkningerne til lovforslaget (L 140 1998-99) fremgar bl.a.:

"Det er ueendret en betingelse, at den tidligere opholdskommune eller anden
offentlig myndighed har medvirket til, at personen har faet ophold i kommu-
nen.”

Endvidere fremgar:

"Nr. 7 er en opsamlingsbestemmelse, som giver adgang til refusion for op-
hold, der ikke formelt er etableret som boform efter nr. 1-6, men som kan
sidestilles med sadanne tilbud, idet de anvendes til at opfylde samme behov.
Reglen findes i dag i pensionslovens § 53, stk. 1, nr. 8. Sigtet med den er, at
der herved tages hgjde for, at der i dag allerede er mader at organisere
hjeelp pa, der kan sidestilles med de boformer, som direkte er naevnt i stk. 1,
nr. 1-6, og at der hele tiden udvikles nye boformer og hjeelpetilbud, der etab-
leres ud fra konkrete behov og muligheder for at finde nye mader at indrette
hjeelp pa.

Opsamlingsbestemmelsen giver refusion i forhold til fx private krisecentre,
der fungerer p& sammen made som krisecentre efter servicelovens § 94,
men som konkret ikke er etableret som en boform efter servicelovens § 94.



Den geeldende bestemmelse i servicelovens § 128, stk. 1, nr. 3, om refusion,
nar der ydes hjeaelp efter servicelovens § 77, er medtaget som hjeelp, der
treeder i stedet for en boform efter serviceloven.”

Hjeelp efter den daveerende servicelovs 8§ 77 var tilskud til deekning af udgif-
ter ved anseettelse af hjeelpere til pleje, overvagning og ledsagelse til perso-
ner med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har
et aktivitetsniveau, som ggr det ngdvendigt at yde en ganske seerlig statte.

Ved lov nr. 1168 af 19. december 2003 fik retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 2,
og herunder nr. 5, den geeldende ordlyd.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar bl.a.:

"9 ¢, stk. 2, omhandler de tilfaelde, hvor medvirken fra den tidligere kommune
eller anden offentlig myndighed er en forudsaetning for mellemkommunal
refusion. Bestemmelsen svarer til den gaeldende § 9 a, stk. 1. Formuleringen
af opsamlingsbestemmelsen i nr. 5 er ny, men har ikke til hensigt at eendre
retstilstanden.”

Som anfart ogsa i hgringsnotatet til L 169, kan der pa denne baggrund ikke
foretages en udtemmende opregning af boformer, der traeder i stedet for og
kan sidestilles med boliger omfattet af retssikkerhedslovens § 9, stk. 7, nr. 1-
4, og som dermed er omfattet af bestemmelsens nr. 5, idet hensigten med
formuleringen er at tage hgjde ogsa for udviklingen af nye boformer og hjeel-
petilbud.

Det fglger imidlertid af ovenstdende og af Ankestyrelsens praksis, at ophold i
egen bolig med betydelig statte i og uden for hjemmet efter Ankestyrelsens
praksis i nogle tilfeelde kan sidestilles med de naevnte boformer.

En forudsaetning for, at en hjaelp til en person er omfattet af bestemmelsen
er medvirken fra den oprindelige opholdskommune eller anden offentlig
myndighed.

Ankestyrelsen har for nylig behandlet en raekke sager om mellemkommunal
refusion af udgifterne til voksne borgere med stort hjeelpebehov, der flyttede
til egen bolig. Sagerne er behandlet i forhold til retssikkerhedslovens § 9 c,
stk. 5.

Ankestyrelsen lagde til grund, at ogsa ophold i egen bolig kunne danne
grundlag for mellemkommunal refusion, hvis situationen kunne sidestilles
med ophold i en boform, der er oprettet efter servicelovens regler.

| afggrelserne lagde Ankestyrelsen vaegt pa, om der efter flytning i egen
bolig blev ydet en hjeelp, der deekkede de samme behov, som borgeren fik
daekket, da han eller hun boede pa institution eller i en saerlig boform.



Ankestyrelsen fastslog i afggrelserne, at man ved vurdering af omfanget af
hjeelpen skal se pé alle de former for hjeelp, som borgeren er bevilget, og
som han eller hun ellers ville have kunnet modtage i en af de boformer, der
er naevnt i loven. Det kan henvises til principafggrelser 253-10, 252-10 og
251-10, 89-10 og 88-10 samt 31-11. Ankestyrelsens resumé af afgarelserne
vedheaeftes.

For sa vidt angar medvirken kan, som anfgrt i besvarelsen af alm. del
spgrgsmal 178 henvises til R-2-06, vedrgrende retssikkerhedslovens § 9 c,
stk. 2, hvori bl.a. anfares:

"Det var Ankestyrelsens vurdering, at en kommunes refusionspligt som fglge
af medvirken til en borgers flytning i en ny bolig matte forudszette, at kom-
munen eller en anden offentlig myndighed i et vist omfang aktivt havde pa-
virket borgerens beslutning om erhvervelse af eller havde medvirket ved
anskaffelsen af en ny bolig i en anden kommune. Reglerne om refusion be-
grundet i medvirken havde ikke til formal at friholde en kommune for udgifter,
som skyldtes, at en borger pa eget initiativ flyttede til en bolig i denne kom-
mune.”.

Benedikte Kiaer

/ Dorte Bech Vizard



Principafggrelse
nr.:

Status: «# Galdende

Journalnummer: J.nr. 3800064-10
Afgarelse truffet

253-10

Ankestyrelsen

af:

Principafgerelse mellemkommunal refusion - boform - eget hjem

om:

Lov: Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade - lovbekendtgarelse nr. 1054
af 7. september 2010 - § 9¢, stk. 2, nr. 5

Resume: En borgers ophold i egen bolig med 15 timers personlig statte ugentlig og tilbud om beskyt-
tet beskaftigelse i 37 timer gav opholdskommunen ret til refusion for udgifter vedrgrende
borgeren.

De socialpaedagogiske stattetimer og den beskyttede beskeeftigelse samt borgerens besgg hos
venner, der ogsa modtog hjeelp, kunne tilsammen bidrage til at skabe den struktur i borge-
rens hverdag, som et ophold i boform ogsa ville kunne yde. Disse og andre aktiviteter skulle
saledes indga i vurderingen af, om borgeren modtog hjelp, der kunne sidestilles med den,
der blev ydet i et botilbud.

Principafggrelse
nr.:

Status: « Geeldende
Journalnummer: J.nr. 3800016-10

Afggrelse truffet
af:
Principafgerelse  mellemkommunal refusion - boformer - eget hjem - antal stattetimer - sidestilles
om:

252-10

Ankestyrelsen

Lov: Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade - lovbekendtgarelse nr. 1054
af 7. september 2010 - § 9c, stk. 2, nr. 5
Resume: En borgers ophold i egen bolig med 15 timers personlig stgtte ugentlig og fri adgang

til faciliteter og personale i et stattecenter for dgve gav opholdskommunen ret til
refusion for udgifter vedrerende borgeren.

De socialpaedagogiske stattetimer og adgangen til stattecenteret kunne tilsammen
bidrage til at skabe den struktur i borgerens hverdag, som et ophold i boform ogsa
ville kunne yde. Disse og andre aktiviteter skulle saledes indga i vurderingen af, om
borgeren modtog hjelp, der kunne sidestilles med den, der blev ydet i et botilbud.

Principafggrelse
nr.:

Status: «# Galdende
Journalnummer: J.nr. 3800084-09

251-10



Afgarelse truffet
af:

Principafggrelse
om:

Lov:

Resumé:

Principafggrelse
nr.:

Status:

Journalnummer:

Afggrelse truffet
af:

Principafggrelse
om:

Lov:

Resumé:

Principafgarelse
nr.:

Ankestyrelsen

mellemkommunal refusion - boform - eget hjem

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade - lovbekendtgarelse nr. 1054
af 7. september 2010 - § 9¢, stk. 2, nr. 5

En borgers ophold i egen bolig i et bofeellesskab med fallesfaciliteter gav opholdskommunen
ret til refusion for udgifter vedrgrende borgeren. Borgeren var bevilget 15,5 times ugentlig
personlig stgtte samt beskyttet beskeftigelse 4 dage om ugen.

Der var ikke tilknyttet personale fra kommunen til drift af de feelles faciliteter i bofaellesska-
bet, men de 4 beboeres personlige statte blev anvendt og tilrettelagt pa en sadan made, at der
altid var mindst en statte til stede.

Beboernes samlede antal socialpaedagogiske stgttetimer og beskyttet beskeeftigelse kunne
tilsammen bidrage til at skabe en struktur i borgerens hverdag, som et ophold i boform ogsa
ville kunne yde. Disse og andre aktiviteter skulle sdledes indga i vurderingen af, om borgeren
modtog hjeelp, der kunne sidestilles med den, der blev ydet i et botilbud.

89-10

«* Galdende
J.nr. 3800024-09

Ankestyrelsen

mellemkommunal refusion - boformer - eget hjem - hjalpebehov - socialpaedagogisk statte -
flytning

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade - lovbekendtgarelse nr. 1203
af 10. december 2009 - § 9c, stk. 2

Tilflytningskommunens bevilling af socialpaedagogisk hjeelp i 15 timer ugentlig betad ikke,
at fraflytningskommunen havde pligt til at yde refusion for udgifter vedrarende en borger,
der var flyttet i eget hjem.

Hjelpen var ikke af et sddant omfang, at flytningen til ny selvsteendig bolig tradte i stedet for
eller kunne sidestilles med ophold i en boform. Der blev lagt vagt pa, at der ikke var tale om
sd omfattende hjeelpeforanstaltninger ved tilknyttet personale, som normalt karakteriserer et
botilbud.

Borgeren, der havde meget darligt syn og havde haft misbrugsproblemer, flyttede fra et ned-
lagt botilbud til egen bolig.

Det kunne ikke tillegges afggrende veegt, at fraflytningskommunen havde medvirket til flyt-
ningen ved at hjeelpe med at finde boligen i den nye kommune.

88-10



Status: «* Geeldende
Journalnummer: J.nr. 3800017-09
Afgarelse truffet
af:
Principafgarelse mellemkommunal refusion - boformer - eget hjem - hjelpebehov - praktisk padago-
om: gisk hjelp - flytning

Ankestyrelsen

Lov: Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade - lovbekendtgarelse
nr. 1203 af 10. december 2009 - § 9c, stk. 2
Resumé: Tilflytningskommunens bevilling af praktisk paedagogisk hjelp, hjelpemidler og boligeen-

dring til en familie i eget hjem med et svart handicappet barn betgd ikke, at fraflytnings-
kommunen havde pligt til at yde refusion for udgifter vedrgrende barnet.

Hjealpen var ikke af et sddant omfang, at flytningen til ny selvstendig bolig tradte i stedet for
eller kunne sidestilles med ophold i en boform. Der blev lagt veaegt pa, at der ikke var tale om
sa omfattende hjelpeforanstaltninger ved tilknyttet personale, som normalt karakteriserer et
botilbud.

Familien var bevilget praktisk og padagogisk stette i 30 timer manedlig, handicapbil og
mindre hjeelpemidler samt boligendringer i form af loftslift og aendringer af badeverelse.

Det kunne ikke tilleegges afgarende vaegt, at fraflytningskommunen havde medvirket til flyt-
ningen ved at hjelpe med at finde boligen i den nye kommune, og ved at bevilge boligind-
skud og husleje for farste maned i den nye bolig.

Principafggrelse
nr.:

Status: «* Geeldende
Journalnummer: J.nr. 3800010-10
Afggrelse truffet

31-11

Ankestyrelsen

af:

Principafgerelse mellemkommunal refusion - opholdskommune - flytning - lejet veerelse - sidestillet

om: med - botilbud - forsorgshjem - betalingskommune - ubrudt forlgb

Lov: Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade - lovbekendtgerelse nr.
1054 af 7. september 2010 - § 9, stk. 1, 8 9, stk. 2 og & 9c, stk. 2

Resume: B Kommune var refusionspligtig overfor A Kommune i forbindelse med en borgers flytning

til et beskyttet botilbud i A Kommune.

Ankestyrelsen fandt, at B Kommune var opholds- og handlekommune for borgeren, da beho-
vet for et beskyttet botilbud opstod. Borgeren var uden bolig og kunne ikke klare sig selv.

Det forhold, at der pa grund af ventetid pa botilbuddet blev etableret en midlertidig foranstalt-
ning i A Kommune, hvor der var lejet et veerelse og etableret stgtteforanstaltninger, medfarte
ikke en &ndring af B Kommunes betalingsforpligtelse. Der var tale om et ubrudt forlgb.



