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Spgrgsmal nr. 86 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

"I hvor mange tilfelde afslas en forleengelse af varetegts-
feengsling i retten? Tallene bedes opgjort fra 2001-09.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten og Domstolsstyrelsen, som har oplyst, at de
ikke er i besiddelse af statistiske oplysninger om, i hvilket omfang ankla-
gemyndighedens begeringer om forlengelse af varetegtsfengsling af-
slas af domstolene.

Rigsadvokaten har desuden bemarket fglgende:

”Det kan generelt oplyses, at reglerne om varetaegtsfengsling
fremgar af retsplejelovens § 762. Det falger af retsplejelovens §
762, stk. 1, at en sigtet kan varetegtsfeengsles, nar der er be-
grundet mistanke om, at den pageeldende har begaet en lovover-
treedelse, som efter loven kan medfare faengsel i 1 ar og 6 mane-
der eller derover. Det kreeves endvidere, at der er bestemte
grunde til at antage, at der er fare for, at den sigtede enten vil
unddrage sig retsforfglgningen eller fuldbyrdelsen (nr. 1), eller
pa fri fod vil bega ny lovovertreedelse af samme beskaffenhed
(nr. 2), eller vil vanskeliggare efterforskningen i sagen (nr. 3).

Endvidere kan der efter bestemmelsen i retsplejelovens § 762,
stk. 2, ske varetegtsfeengsling, nar hensynet til retshandhavel-
sen kraever det, safremt der foreligger en sarligt bestyrket mis-
tanke om, at vedkommende har begaet en lovovertraedelse, der
efter loven kan medfgre feengsel i 6 ar eller derover (nr. 1), eller
har gjort sig skyldig i overtraedelse af en reekke naermere angiv-
ne straffelovsbestemmelser (f.eks. 88 244-246 om vold), safremt
lovovertredelsen kan ventes at medfagre en ubetinget dom pa
feengsel i mindst 60 dage (nr. 2).

Det folger endvidere af retsplejelovens § 762, stk. 3, at vare-
teegtsfeengsling ikke kan anvendes, hvis frihedshergvelsen vil sta
i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes for-
hold, sagens betydning og den retsfglge, som kan ventes, hvis
sigtede findes skyldig. Denne proportionalitetsafvejning indebaze-
rer bl.a., at det ved afgerelsen om fortsat varetaegtsfeengsling ma
indga, hvor lenge den pagaldende allerede har veret varetaegts-
feengslet, idet varetegtsperioden ikke ma overstige varigheden
af den forventede faengselsstraf.



Det beror i gvrigt pa en konkret vurdering af sagens samlede
omstendigheder, om der i en konkret straffesag er grundlag for
fortsat vareteegtsfengsling.

Med hensyn til de enkelte feengslingsgrunde bemaerkes i gvrigt,
at vareteegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3,
om fare for pavirkning af efterforskningen ofte vil blive anvendt
under sagens indledende stadier, hvor der fortsat kan antages at
veere beviser, der endnu ikke er sikret af politiet, eller hvor even-
tuelle medgerningsmaend fortsat er pa fri fod. Grundlaget for va-
reteegtsfeengsling i sager, hvor denne bestemmelse udger fengs-
lingsgrundlaget, kan sdledes @ndre sig i takt med, at efter-
forskningen af sagen skrider frem. Der kan dog ogsa efter be-
stemmelsen ske varetaegtsfengsling helt frem til hovedforhand-
lingen, hvis der fortsat findes at veere grund til at frygte, at sig-
tede vil vanskeliggare forfalgningen i sagen — f.eks. ved at pa-
virke vidner, som skal afhgres under hovedforhandlingen.

Ved varetaegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1
0og 2, om henholdsvis unddragelses- og gentagelsesrisiko vil
grundlaget for varetaegtsfengslingen som udgangspunkt veere
det samme i hele feengslingsperioden. | disse tilfeelde vil en fort-
sat varetegtsfengsling derfor som udgangspunkt afhange af,
om den videre efterforskning i sagen har sveekket mistankekra-
vet, eller om en fortsat feengsling vil veere i strid med proportio-
nalitetshensynet efter § 762, stk. 3.

Det samme geelder i sager, hvor der er sket vareteegtsfeengsling
efter retsplejelovens § 762, stk. 2, om sakaldt retshandheevelses-
arrest. Afhaengig af kriminalitetens art og grovhed vil der i disse
tilfelde ofte veere grundlag for varetaegtsfaengsling af hensyn til
retshandhaevelsen indtil endelig dom i sagen.

Proportionalitetshensynet, jf. retsplejelovens 8 762, stk. 3, kan
dog ogsa i disse sager fare til, at en varetaegtsfengsling ikke kan
forlenges. Dette vil navnlig kunne komme pa tale ved vare-
teegtsfengslinger efter § 762, stk. 2, nr. 2, om tilfeelde, hvor der
kan forventes en straf pa mindst 60 dages faengsel.

Jeg vil afslutningsvis understrege, at anklagemyndigheden Ilg-
bende er meget opmaerksom pa, om grundlaget for fortsat vare-
teegtsfaengsling i en straffesag er til stede, jf. ogsa retsplejelo-
vens 8§ 96, stk. 2, om anklagemyndighedens objektivitetsprincip,
hvorefter anklagemyndigheden ikke blot skal pase, at strafskyl-
dige drages til ansvar, men ogsa at forfglgning af uskyldige ikke
finder sted. | det omfang grundlaget for frihedsbergvelsen ikke
leengere kan antages at vere til stede, vil anklagemyndigheden
selvsagt ikke fremsaette begaering om fortsat varetaegtsfengsling,
og den pageldende vil straks blive lgsladt.”



