Retsudvalget 2010-11
REU alm. del , endeligt svar pa spegrgsmal 856
Offentligt

JUSTITS

Folketinget
Retsudvalget
Christianshorg
1240 Kghenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spagrgsmal nr. 856 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 27. april 2011. Spargs-
malet er stillet efter gnske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Lars Barfoed

Barbara Bertelsen

Administrationsafdelingen

Dato: 7. juli 2011

Kontor:  @konomikontoret
Sagsbeh: Cecilie Maarbjerg Qvist
Sagsnr.:  2011-0030-0153

Dok.: 182337

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 856 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

"Er det praksis, at sedelighedsdgmte ikke provelgslades? Sa-
fremt det ikke er tilfeeldet, bedes ministeren redegere for, hvor
mange sadelighedsdgmte afsonere, der har veret og hvor
mange af disse, der har faet pravelgsladelse i de seneste 3 ar.”

Svar:

Pravelgsladelse efter straffelovens § 38, stk. 1, nar to tredjedele af straffen
er udstaet, betragtes som et regelmassigt led i fuldbyrdelsen af faengsels-
straffe pa tre maneder og derover. Dette gaelder ogsa for sedelighedsdgm-
te.

Losladelse pa prove forudseatter dog, at den demtes forhold ikke ger lgsla-
delsen utilradelig, at der er sikret den dgmte passende ophold og arbejde
eller andet underhold, og at den pageeldende erklerer at ville overholde de
vilkar for lgsladelsen, som fastsattes.

At den dgmtes forhold ikke ma gare pravelgsladelsen utilradelig, betyder
efter vejledning nr. 29 af 19. april 2006 om lgsladelse af demte, der udstar
feengselsstraf (lgsladelsesvejledningen), at der ikke ma foreligge en vee-
sentlig risiko for recidiv til ikke bagatelagtig kriminalitet, som ikke formo-
des at kunne begraenses ved tilsyn af kriminalforsorgen og eventuelle ser-
vilkar.

Der skal desuden leegges veegt pa antallet af tidligere lgsladelser og betin-
gede domme. Afslag pa pravelgsladelse vil f.eks. kunne komme pa tale,
hvis der inden for de seneste ar har foreligget flere Igsladelser og betingede
domme med tilbagefald til ny kriminalitet, uden at man dog tilleegger en
betinget dom helt samme negative vaegt som en forudgaende provelgsla-
delse.

Der skal endvidere leegges veegt pa den indsattes forhold under tidligere
tilsynsperioder, herunder om den indsatte er recidiveret hurtigt efter den
sidste lgsladelse. Endvidere legges der veegt pa den indsattes forhold til
tilsynsmyndigheden, herunder foreliggende erfaringer med hensyn til gen-
nemfgrelse af tilsynsforanstaltninger.

Kriminalitetens art vil desuden have en vis betydning for bedemmelsen af
risikoen for ny kriminalitet. Risiko for tilbagefald til personfarlig krimina-
litet vil med starre veegt tale imod pragvelgsladelse end risiko for tilbage-

2



fald til (ikke professionel) berigelseskriminalitet.

Den indsattes forhold under afsoningen skal endvidere tillegges veegt, i
det omfang disse kan give anledning til at formode, at der er risiko for re-
cidiv til fornyet kriminalitet. Dette kan eksempelvis veere oplysninger om
ny kriminalitet under afsoningen, stofmisbrug, misbrug af udgang og even-
tuelle undvigelser.

For indsatte, der er demt for sedelighedskriminalitet, vil der i forbindelse
med eventuel prgvelgsladelse hyppigt veere behov for at fastseette vilkar
om fortsat behandling. Vil en sedelighedsdemt ikke acceptere et relevant
vilkar om i prgvetiden at fortsette en pabegyndt psykiatrisk behandling,
eventuelt kombineret med kensdriftsdempende medicin, vil dette i hgjere
grad end sadvanligt medfare, at der gives afslag pa provelgsladelse, jf.
punkt 43 i lgsladelsesvejledningen.

Vilkar om behandling anses for at veere relevant, safremt det vurderes, at
der foreligger en vasentlig risiko for recidiv til ikke bagatelagtig ligeartet
kriminalitet uden behandling.

Det beror saledes pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde, om den
demte opfylder betingelserne for at blive pravelgsladt. Det er ikke praksis,
at sedelighedsdgmte ikke prgvelgslades, men der gives afslag pa provelgs-
ladelse, safremt provelgsladelse skannes utilradelig, f.eks. fordi den pa-
galdende tidligere flere gange er straffet og er recidiveret hurtigt til ligear-
tet ikke bagatelagtig kriminalitet efter den sidste lgsladelse.

Der gives endvidere som altovervejende hovedregel afslag pa pravelgsla-
delse, hvis den sazdelighedsdgmte under afsoningen har afvist eller afbrudt
relevant behandling. Tilsvarende gelder, hvis den saedelighedsdgmte ikke
vil acceptere et relevant vilkar om behandling i forbindelse med provelgs-
ladelse.

Der kan dog helt undtagelsesvist vare sager, hvor en indsat afviser be-
handling, men hvor faengslet vurderer, at det i den konkrete situation vil
veere mere sikkert i forhold til at begraense risikoen for recidiv, at den pa-
geeldende i forbindelse med provelgsladelse undergives et vilkar om tilsyn
og eventuelt sarvilkar, f.eks. vilkar om behandling mod alkoholmisbrug.
Alternativet ville i en sadan situation veere at lgslade den pagaldende efter
endt straf uden tilsyn og eventuelt andre vilkar og dermed uden mulighed
for en vis kontrol af den pageldende.



Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at der i perioden 2008-2010
blev anmeldt 622 ubetingede feengselsdomme, hvor hovedkriminaliteten
var angivet til seedelighedskriminalitet. Der foreligger ikke nogen opgarel-
se over, hvor mange personer disse domme fordeler sig pa.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har endvidere oplyst, at ud af den
gruppe, der blev lgsladt efter afsoning af en ubetinget feengselsstraf i peri-
oden 2008-2010, var hovedkriminaliteten angivet til seedelighedskriminali-
tet i 587 af sagerne. Heraf var der i 457 af sagerne tale om en dom pa tre
maneder eller derover, hvorved grundbetingelsen for pravelgsladelse efter
straffelovens § 38, stk. 1, var opfyldt. For denne gruppe skete der prave-
losladelse i 374 af sagerne, hvilket svarer til 82 pct.



