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Spgrgsmal nr. 716 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministeren bedes kommentere udsendelsen
http://front.xstream.dk/tvmv/?id=4630 et indslag fra TV Midt
Vest den 6. marts 2011 og redegere for baggrunden for at det
er muligt at anleegge en civilretslig erstatningssag omkring et
forhold som er afprgvet og afgjort ved savel byret som lands-
ret. Herunder bedes ministeren redeggare for - gerne med kon-
krete eksempler- det rimelige i at en anklaget kan blive fri-
fundet ved savel byret som landsret men dgmt civilretligt for
samme anklage.”

Svar:

| det pageeldende indslag fra TV Midt Vest omtales en konkret sag, hvor
en advokat pa vegne af sin klient har udtaget steevning mod klientens far
med pastand om erstatning for en reekke seksuelle kraenkelser, selv om
faren ved en tidligere straffesag i to instanser er blevet frifundet for straf
for de samme forhold.

Af principielle arsager finder jeg ikke at burde udtale mig om den kon-
Krete sag.

Generelt kan jeg oplyse, at en afgarelse om, at betingelserne for at pa-
leegge strafansvar for en konkret haendelse ikke er opfyldt, ikke afskeerer
den, der mener at have krav pa erstatning i anledning af handelsen, fra
efterfglgende at rejse et sadant krav.

Dette skal bl.a. ses i lyset af, at de juridiske betingelser for at paleegge
strafansvar ikke er identiske med betingelserne for at palegge erstat-
ningsansvar. Herunder er kravene til bevisets styrke i civile sager normalt
mindre end i straffesager.

Som et eksempel herpa kan jeg navne en dom i en civil erstatningssag
afsagt af Hgjesteret den 16. april 2002. | den pageldende sag havde sag-
sggte tildelt sagsegeren et knytnaeveslag i ansigtet, hvorefter sagsggeren
faldt og slog baghovedet mod en fryser og et hyldearrangement. Ca. fem
kvarter efter overfaldet indtradte en hjerneskade.

| forbindelse med straffesagen var sagsggte den 10. januar 1996 blevet
idgmt 30 dages fengsel i anledning af voldsudgvelsen. Retten fandt det i
den forbindelse ikke bevist, at hjerneblgdningen var forarsaget af sagsgg-
tes slag.



Under den efterfglgende erstatningssag udtalte Hajesterets flertal, at det
matte anses for mere sandsynligt, at sagsegers hjerneskade, som indtradte
I neer tidsmassig sammenhaeng med sagsegtes voldsudgvelse, ikke ville
veere indtradt uden denne handling, end at hjerneskaden ville veere ind-
tradt ogsa uden sagsegtes handling. Flertallet ansa derfor skaden for for-
arsaget af sagsggte, hvorfor sagsggte blev demt til at betale erstatning til
sags@ger.

Spergsmalet om at idemme erstatning, nar tiltalte er frifundet for straf pa
grund af bevisets stilling, har ogsa veret behandlet af Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol i bl.a. tre sager mod Norge.

Menneskerettighedsdomstolen har i den forbindelse ikke fundet det ude-
lukket at idemme erstatningsansvar, selv om den dgmte tidligere er ble-
vet frifundet for straf for samme forhold. Derimod ma retten i sadanne
tilfelde veere serdeles omhyggelig med ikke at udtale sig pa en sadan
made, at frifindelsen for straf drages i tvivl eller forkastes.

Har den forurettede i en dansk straffesag anmodet om, at et erstatnings-
krav mod den tiltalte tages under pakendelse i forbindelse med selve
straffesagen, jf. retsplejelovens § 991, kan domstolene derimod ikke efter
dansk ret tilkende den forurettede erstatning, hvis den tiltalte samtidig
frifindes for straf. | sadanne tilfalde skal domstolene saledes i medfer af
retsplejelovens § 992, stk. 1, undlade at tage erstatningspastanden under
pakendelse, hvorefter den forurettede i stedet kan rejse erstatningskravet
pa ny under en efterfglgende civil sag, jf. § 992, stk. 2.



