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Spgrgsmal nr. 715 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Svar:

”Hvilken vurdering skal Folketingets Ombudsmand legge til
grund ved beslutningen om at behandle en modtaget klagesag
eller ikke, er det et kriterie, at ombudsmanden kun kan tage
klager op, som "man kan fa noget ud af”?”

Folketingets Ombudsmands kompetence er narmere reguleret i om-
budsmandsloven (lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombuds-

mand

som andret ved lov nr. 556 af 24. juni 2005 og lov nr. 502 af 12.

juni 2009).

Ombudsmanden afger, om en klage giver tilstreekkelig anledning til un-
dersggelse, jf. ombudsmandslovens § 16, stk. 1.

Ombudsmandslovens § 16 blev indsat ved lov nr. 473 af 12. juni 1996. |
bemarkningerne til § 16 i lovforslaget (lovforslag nr. 57 om Folketingets
Ombudsmand, som blev fremsat den 2. november 1995) er anfert bl.a.
falgende:

| pkt.

”Ifglge § 6, stk. 4, i den geeldende lov afger ombudsmanden, om en klage
giver tilstraekkelig anledning til undersggelser.

Ombudsmandsinstruksens 8§ 6, stk. 1, bestemmer, at ombudsmanden —
hvis ombudsmanden finder, at en klage, der henhgrer under ombudsman-
dens virksomhed, er "grundlgs”, eller at de paklagede forhold er "af uve-
sentlig betydning” — snarest meddeler klageren, at ombudsmanden ikke
finder grundlag for at foretage sig noget i sagen.

Lovforslaget indebarer, at ombudsmanden fortsat kan afvise at ivaerksaet-
te undersggelse af en klage, selv om klagen er rettidig, en eventuel klage-
adgang udnyttet og klagen vedrgrer et forhold, der er undergivet om-
budsmandens virksomhed.

I praksis har ombudsmanden benyttet befgjelsen dels til at afvise en raek-
ke sager, dels til at begraense provelsen af sager, der er optaget til reali-
tetsprovelse. Se i gvrigt de almindelige bemaerkninger 2 h, 2.

Det er hensigten, at befgjelsen fortsat skal kunne anvendes, som om-
budsmanden finder mest hensigtsmaessigt.”

2 h, 2 i lovforslagets almindelige bemarkninger er anfart bl.a. fal-

gende:



2. Lovforslagets 8§ 16 aflgser den geeldende lovs § 6, stk. 4, samt instruk-
sens § 6, stk. 1. Ifglge 8 16 afger ombudsmanden, om en klage giver til-
straekkelig anledning til undersggelser. Bestemmelsen er principielt me-
get betydningsfuld, idet den — i modsatning til, hvad der gelder for re-
kursinstanser og domstolene — giver ombudsmanden ret til at afvise at
behandle klager, som opfylder lovens processuelle betingelser. Herved
far ombudsmanden mulighed for at koncentrere sig om de problemer i
den offentlige forvaltning, der — bedgmt ud fra de retssikkerheds- og be-
skyttelseshensyn, der er ombudsmandsinstitutionens ideologiske grund-
lag — er mest betydningsfulde, og for at samle sig om spargsmal, hvor der
er en seerlig grund til at tro, at ombudsmandens udtalelser vil have gen-
nemslagskraft.

| praksis har bestemmelsen vaeret benyttet dels til helt at afvise en reekke
sager, som formelt har veeret omfattet af ombudsmandens kompetence,
dels til at begraense ombudsmandens undersggelse og prevelse af sager,
som har veret optaget til realitetsbehandling.

Praksis er beskrevet side 269 ff i beteenkningen.

Det er i lovforslagets § 16, stk. 1, fastslaet, at ombudsmanden fortsat skal
have ret til at afvise klager, selv om de almindelige forudsatninger for at
indgive klage i gvrigt matte veere opfyldt.

Bestemmelsen angiver ingen betingelser for ombudsmandens anvendelse
af befgjelsen. Ombudsmanden kan séaledes fortsat anvende bestemmelsen,
som ombudsmanden finder det mest hensigtsmaessigt.”

Den betaenkning, som der henvises til i lovforslagets almindelige be-
markninger, er betenkning nr. 1272/1994 om ombudsmandsloven. Be-
teenkningen blev afgivet af et udvalg vedrgrende &ndringer i ombuds-
mandsloven, som var nedsat af Folketingets Praesidium.



