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Spergsmal nr. 542 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministeren bedes kommentere hvert enkelt af de rejste pro-
blemstillinger, som er beskrevet i henvendelsen fra Landsfor-
eningen af Patientradgivere og Bistandsveerger i Danmark, jf.
REU alm. del — bilag 116.”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet udtalelser fra
Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Danske Regioner. De indhentede udtalel-
ser refereres nedenfor i tilknytning til Justitsministeriets kommentarer til
de enkelte emner, som bergres i henvendelsen fra Landsforeningen af
Patientradgivere og Bistandsverger i Danmark (herefter LPD).

2. LPD har i punkt 1 anfert, at det er et problem, at dommeren kan — men
ikke har pligt til at — beskikke en bistandsveerge far det farste retsmade.

Det fremgar af straffelovens § 71, stk. 1, at der forud for dommen kan
ske beskikkelse af en bistandsverge, hvis der kan blive tale om at dgm-
me en tiltalt til anbringelse eller forvaring efter reglerne i straffelovens
88 68-70, mens der efter straffelovens § 71, stk. 2, skal ske beskikkelse
af en bistandsveerge, hvis den tiltalte dsmmes til anbringelse som navnt i
stk. 1, eller hvis afgarelsen giver mulighed herfor.

Den nuveerende bestemmelse i straffelovens § 71 blev indsat ved lov nr.
320 af 13. juni 1973 om @ndring af straffeloven, der er baseret pa Straf-
felovradets betenkning nr. 667/1972 om strafferetlige seerforanstaltnin-
ger. For denne lovaendring var beskikkelse af en bistandsveerge altid fa-
kultativ.

Som begrundelse for forslaget om sondringen mellem fakultativ beskik-
kelse far dommen og obligatorisk beskikkelse efter dommen anferes det
pa side 146 i betenkningen, at det efter Straffelovradets opfattelse far
dommen er tilstreekkeligt, at der er en mulighed for vaergebeskikkelse,
bl.a. fordi det kan forudsettes, at tiltaltes interesser pa dette stadium af
sagen i almindelighed vil blive varetaget af forsvareren. Derimod finder
Straffelovradet det rigtigt, at der ved eller efter en dom til institutionsop-
hold skal beskikkes den pagaldende en bistandsverge, hvis hovedopgave
er at drage omsorg for, at den tidsubestemte foranstaltning ikke udstraek-
kes lengere end ngdvendigt.



Justitsministeriet finder, at disse hensyn fortsat begrunder den i § 71 fast-
satte ordning.

3. For sa vidt angar punkt 2 og 3, har LPD anfert, at advokater ikke pa
samme tid skal kunne veere bistandsveerge og forsvarsadvokat for den
samme person, ligesom der skal ske beskikkelse af den bedst egnede bi-
standsveerge efter gnske fra den sigtede, tiltalte eller dgmte og saledes
ikke ngdvendigvis en person blandt vedkommendes pargrende.

Det falger af bistandsvargebekendtggrelsens® § 5, stk. 1, at politiet skal
bista retten med at finde en person, der kan beskikkes som bistandsveer-

ge.

Hvis den sigtede, tiltalte eller demte ikke selv foreslar en person eller
ikke har nare pargrende, eller ingen af de pagaldende er villige eller eg-
nede til at blive beskikket, skal politiet indstille den bistandsverge, der
pa fortegnelsen over bistandsverger star for tur til at blive beskikket. Sa-
fremt der pa grund af den pagaldende bistandsveerges beskaftigelse eller
lignende, herunder f.eks. som sagsbehandler i socialforvaltningen for den
pagaldende, foreligger omstendigheder, der kan vakke tvivl om ved-
kommendes egnethed til at varetage netop denne sigtedes, tiltaltes eller
dgmtes interesser pa behgrig made, indstilles den naste pa fortegnelsen,
jf. bistandsvaergebekendtgerelsens 8 5, stk. 2.

Egnethedskravet i bistandsvaergebekendtgarelsens 8§ 5, stk. 2, indeberer,
at politiet skal indstille en af de “faste” bistandsveerger, hvis det efter
konkret vurdering ma antages, at der foreligger omstendigheder, der kan
veekke tvivl om en pargrendes egnethed til at varetage den bergrte per-
sons interesser ordentligt.

Forinden indstilling til retten vedrgrende beskikkelsen sker, skal den pa-
galdende bistandsvaerge samt den sigtede, tiltalte eller demte have lejlig-
hed til at udtale sig om den patenkte indstilling, jf. bistandsveergebe-
kendtggrelsens § 5, stk. 3.

For sa vidt angar de bistandsveerger, der er optaget pa statsamternes for-
tegnelser over bistandsveerger, galder, at de antages blandt de ansggere,
der ma anses for bedst egnede til at udfare de opgaver, som hvervet inde-
beerer, herunder personer med tilknytning til sundheds-, social- og under-
visningssektoren, jf. bistandsveaergebekendtgarelsens § 1, stk. 3.

! Bekendtgarelse nr. 947 af 24. september 2009 om bistandsvarger.



I henhold til bistandsveergebekendtgarelsens § 1, stk. 4, kan eller bar en
reekke personer ikke antages som bistandsvarger. Personer, der er ansat
pa psykiatrisk sygehus eller sygehusafdeling, institution for personer med
vidtgaende psykiske handicap mv., ma ikke antages som bistandsvarger
med virke for personer pa samme sygehus eller afdeling eller pa samme
institution mv. Det samme geelder for personer, der i gvrigt har med drif-
ten eller administrationen af det pageeldende psykiatriske sygehus eller
afdeling eller pageeldende institution mv. at gare. Ansatte i anklagemyn-
digheden, politiet og kriminalforsorgen bgr endvidere ikke antages som
bistandsveerger.

Advokater er ikke opregnet blandt de persongrupper, som efter bekendt-
gerelsen ikke bar antages som bistandsverger, og det vil derfor veere mu-
ligt for en advokat at ansgge statsamtet om optagelse pa fortegnelsen
over bistandsveerger, jf. bistandsvaergebekendtgerelsens 8 1, stk. 1.

Justitsministeriet finder ikke, at en bistandsverges beskeaftigelse som
forsvarsadvokat for den bergrte person kan betragtes som en omstendig-
hed, der generelt kan veekke tvivl om vedkommendes egnethed til at va-
retage netop denne sigtedes, tiltaltes eller demtes interesser pa behgarig
made.

4. LPD har under punkt 4, 5 og 17 rejst nogle spgrgsmal om, hvornar en
person er anbragt pa en psykiatrisk afdeling, institution eller lignende i
henhold til en dom.

Justitsministeriet har forstaet spgrgsmalene saledes, at de vedrarer be-
stemmelsen om udbetaling af supplerende vederlag i bistandsvergebe-
kendtgarelsens § 18, stk. 2, 2. pkt., hvoraf fremgar, at der udbetales et
vederlag til bistandsveergen (for tiden 1.413 kr.) for hver pabegyndt 3.
maned, hvor den demte er anbragt i henhold til en dom.

Bestemmelsen i bistandsveergebekendtgerelsens § 18, stk. 2, 2. pkt., fik
sin nuvaerende formulering ved en &ndring af bistandsvaergebekendtge-
relsen i 2009, hvorefter det ikke lengere er afgarende, hvor den bergrte
person er anbragt, men alene om den bergrte person er anbragt i henhold
til en dom.

Som det fremgar af bistandsvaergebekendtgarelsens § 18, stk. 2, 2. pkt.,
er det en forudsatning for at yde supplerende vederlag, at den demte er
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anbragt i henhold til dommen. Det medferer bl.a., at en bistandsvearge,
der er beskikket for en person, der har en ambulant behandlingsdom med
mulighed for tvangsindlaeeggelse, kun far udbetalt supplerende vederlag,
hvis muligheden for tvangsindleeggelse er udnyttet. Der udbetales ikke
supplerende vederlag, hvis den degmte er indlagt frivilligt eller ikke er
indlagt.

Det fremgar af straffelovens § 71, stk. 2, at en bistandsveerge skal holde
sig underrettet om den demtes tilstand og drage omsorg for, at opholdet
og andre foranstaltninger ikke udstraekkes lengere end ngdvendigt.

Det fremgar endvidere af bistandsvaergebekendtgarelsens § 8, stk. 2, at
bistandsvargen skal radgive og vejlede den demte om klageadgang, her-
under i henhold til lov om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien,
samt om muligheden for at sgge en idemt foranstaltning andret eller op-
heevet.

Efter de gaeldende regler har en bistandsveerge saledes flere opgaver, nar
beskikkelsen vedrgrer en person, der er anbragt i henhold til en dom, end
hvis beskikkelsen sker i forhold til en domfeldt person, der ikke er un-
derlagt sadanne tvangsforanstaltninger, hvilket er baggrunden for, at bi-
standsvaergen er berettiget til et supplerende vederlag, nar den dgmte er
anbragt i henhold til en dom.

5. LPD har under punkt 6 og 18 rejst spgrgsmal om omfanget af bi-
standsveergens forpligtelser i tilfelde, hvor en bistandsvaerge ogsa skal
veere patientradgiver for den bergrte person, og i tilfeelde, hvor den bergr-
te person surrogatvaretagtsfeengsles pa grund af et nyt kriminelt forhold.

LPD har endvidere under punkt 11 og 12 rejst spgrgsmal om bistands-
veergens opgave med at holde sig underrettet om varigheden af en idemt
foranstaltning og ngdvendigheden af bistandsvergers deltagelse i rets-
mgder.

Som omtalt under pkt. 2 kan der efter straffelovens § 71, stk. 1, ske be-
skikkelse af en bistandsveerge, inden der er afsagt dom, hvis der kan blive
tale om at demme en tiltalt til anbringelse eller forvaring efter reglerne i
straffelovens 88 68-70.

Efter straffelovens 8§ 71, stk. 2, skal der beskikkes en bistandsveerge, hvis
en person dgmmes til anbringelse i psykiatrisk sygehus eller sygehusaf-
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deling, i institution for personer med vidtgdende handicap eller i forva-
ring mv. efter straffelovens 88 68-70, eller hvis afgarelsen giver mulig-
hed for en sadan anbringelse.

For personer, som er indlagt pa psykiatrisk afdeling i henhold til straffe-
retlig afgerelse, finder reglerne om beskikkelse af en patientradgiver kun
anvendelse, hvis den pageldende ikke allerede har faet beskikket en bi-
standsvearge, jf. § 2, stk. 2, i Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 1414
af 10. december 2010 om personer indlagt pa psykiatrisk afdeling i hen-
hold til strafferetlig afgerelse. Den samme person vil saledes ikke pa
samme tid have beskikket bade en patientradgiver og en bistandsvarge.

En bistandsvaerge skal holde sig underrettet om tilstanden hos den per-
son, beskikkelsen angar, og drage omsorg for, at opholdet og andre for-
anstaltninger ikke udstraekkes lzengere end ngdvendigt, jf. straffelovens §
71, stk. 2, 2. pkt.

Bistandsvergen skal snarest muligt efter beskikkelsen besgge den per-
son, bistandsvergen er beskikket for. Besgg skal herefter finde sted efter
behov, jf. bistandsvaergebekendtgerelsens § 9.

En bistandsveerge beskikket efter straffelovens § 71, stk. 2, paleegges sa-
ledes ikke yderligere opgaver, hvis den bergrte person surrogatvaretaegts-
feengsles for et nyt kriminelt forhold, medmindre retten vurderer, at bi-
standsveergen tillige skal beskikkes inden afsigelse af dom i den nye sag
efter straffelovens § 71, stk. 1, hvorved der vil ske sarskilt vederlaeeggelse
herfor (for tiden 1.413 kr.) jf. bistandsveergebekendtgarelsens § 18, stk.
1.

Det er op til den enkelte bistandsveerge at vurdere, om det konkret er
ngdvendigt for varetagelsen af bistandsveaergens opgaver at veere til stede
ved retsmgder.

6. LPD har under punkt 7 gnsket at fa oplyst, hvordan det sikres, at poli-
tiet holder bistandsveargen underrettet om, hvornar der afholdes retsmg-
der m.v.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:



”Jeg kan i den forbindelse oplyse, at det falger af § 10 i bekendtge-
relse nr. 947 af 24. september 2009 om bistandsveerger, at politiet
skal holde bistandsveergen underrettet om, hvornar der afholdes
retsmgder vedrgrende den sigtede, tiltalte eller dgmte, herunder
retsmgder med henblik pa beskikkelse af ny bistandsverge.

Jeg er ikke bekendt med, at anklagemyndigheden i praksis generelt
ikke skulle leve op til reglen i § 10.

For at sikre at bistandsverger far de oplysninger, som de har krav
pa i medfar af bekendtgerelsens § 10, vil jeg dog pa de naeste mg-
der i anklagemyndighedens fagudvalg for Personfarlig Kriminalitet
og fagudvalg for Straffeproces, hvor samtlige politikredse og regi-
onale statsadvokater er repraesenteret, henlede opmarksomheden
pa pligten til at underrette bistandsvarger om retsmgder.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigsadvokatens udtalelse.

7. LPD har under punkt 7 og 8 udtrykt gnske om, at politiet forpligtes til
at udlevere domme og kendelser vedrgrende den bergrte person til bi-
standsvergen, selv om bistandsvaergen ikke anmoder herom, og at for-
svarsadvokaten forpligtes til at orientere bistandsveergen om sagen, uden
bistandsvaergen har anmodet herom. Det er ikke i den forbindelse nerme-
re oplyst, hvad der er baggrunden for gnsket.

Det fremgar af bistandsveergebekendtgerelsens § 10, stk. 2, at udskrifter
af domme og kendelser angaende den sigtede, tiltalte eller demte efter
anmodning herom skal udleveres til bistandsvaergen, medmindre efter-
forskningsmaessige hensyn undtagelsesvist taler herimod. Indhentede op-
lysninger om den sigtedes, tiltaltes eller demtes personlige forhold og
mentale tilstand skal endvidere efter anmodning herom udleveres til bi-
standsveaergen, hvis den sigtede, tiltalte eller demte meddeler samtykke
hertil.

Det fremgar endvidere af bekendtgarelsens § 12, at den sigtedes, tiltaltes
eller demtes forsvarer efter anmodning i forngdent omfang og under hen-
syn til retsplejelovens bestemmelser og bistandsvergebekendtgarelsens §
9, stk. 2, og § 10, stk. 2, skal orientere bistandsveergen om sagen og om
bistandsvargens rettigheder og pligter.

Bistandsvergens opgave er efter straffelovens § 71, stk. 2, at holde sig
underrettet om den demtes tilstand og drage omsorg for, at opholdet og
andre foranstaltninger ikke udstreekkes leengere end ngdvendigt. En bi-



standsveerge beskikket under retssagen skal endvidere bista den tiltalte
sammen med forsvareren, jf. straffelovens § 71, stk. 1.

Justitsministeriet finder det fortsat mest hensigtsmaessigt, at bistandsveer-
gen skal anmode politiet og forsvareren om at modtage konkrete doku-
menter og oplysninger, saledes at der alene videregives de oplysninger
om den bergrte person, der er ngdvendige i den konkrete sag, for at bi-
standsveergen kan varetage sine opgaver efter straffelovens § 71, stk. 1
eller 2.

8. LPD har under punkt 9 og 13 anfart, at den underretning og oplysning
af bistandsvaergen, der i medfer af bistandsveergebekendtggrelsens 88 13
og 14 pahviler sygehuse/sygehusafdelinger, institutioner og anstalter mv.,
som modtager en person, der har en bistandsveerge beskikket, ofte er
mangelfuld.

Justitsministeriet har til brug for besvarelse af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Danske Regioner, som har indhentet falgende bemarknin-
ger fra regionerne:

”Indledningsvist skal regionerne oplyse, at der her ggres en stor
indsats fra regionernes side for at sikre inddragelse og underretning
af bistandsverger, men at regionerne ogsa kan bekrafte, at under-
retningen i nogle tilfelde bliver mangelfuld.

Generelt har sygehusene et godt kendskab til reglerne om hvornar
bistandsvarger til retslige patienter skal underrettes. Pa de enkelte
sygehuse haves endvidere lokalt udarbejdede retningslinjer herom.

Hertil skal bemarkes, at Justitsministeriets henvendelse har givet
anledning til, at sygehusene generelt set vil stramme reglerne ekstra
op vedrgrende underretningen af bistandsveerger. Opstramningen
vil bl.a. finde sted gennem centralt udarbejdede retningslinjer.

I henhold til bekendtgarelse om bistandsverger er vedtaget, at et
sygehus som modtager en person, der har en bistandsverge beskik-
ket, skal snarest underrette bistandsveaergen, nar den pagealdende
pabegynder opholdet pa sygehuset.

Regionerne skal hertil bemarke, at retterne ofte er leenge om at til-
dele patienten en bistandsveaerge og ogsa leenge om at meddele re-
gionerne om en sadan. Herudover finder regionerne, at de jevnligt
slet ikke far information fra retsveesenet om beskikkelser af bi-
standsveerger. Alt dette finder regionerne kan veaere medvirkende ar-
sager til, at deres underretning hindres.



Regionerne anser derfor samarbejdet med de relevante myndighe-
der (domstole, politi- og anklagemyndigheden) som yderst vigtigt
og relevant, for at regionerne far en reel praktisk mulighed for at
kunne foretage underretning af bistandsveerger.”

Justitsministeriet vil pa baggrund af udtalelsen fra regionerne invitere de
relevante myndigheder og Danske Regioner til et mgde med henblik pa
at drgfte samarbejdet mellem parterne pa dette punkt.

9. LPD har under punkt 10 udtrykt gnske om, at det bgr vere et krav, at
nye bistandsvaerger skal deltage i et grundlaeeggende kursus for bistands-
veerger.

Justitsministeriet administrerer en satspulje vedrgrende informations- og
uddannelsesaktiviteter for bistandsvarger. Der er pa finanslovskonto
11.11.71 afsat 600.000 kr. arligt til denne pulje.

Puljens midler, der fordeles efter ansggning mellem Landsforeningen af
Bistandsveerger og Patientradgivere i Danmark og Det Grgnlandske Hus,
gar primeert til afholdelse af kurser for bistandsveerger og udgivelse af
LPD’s avis til bistandsvarger og patientradgivere.

LPD afholder arligt 2-3 kurser for bistandsverger og patientradgivere,
hvor der typisk deltager omkring 50 personer pr. kursus. Det er frivilligt
for bade bistandsvearger og patientradgivere, om de gnsker at deltage i
kurserne.

Justitsministeriet er ikke bekendt med, at bistandsvaerger, der ikke har
deltaget pa LPD’s kurser, har haft eller har givet anledning til problemer
i praksis, og Justitsministeriet finder i det lys, at det vil vere for vidtga-
ende at kraeve, at alle bistandsveerger skal gennemga et uddannelsesfor-
lab.

10. LPD har under punkt 14 udtrykt gnske om, at bistandsveergen modta-
ger underretning fra politiet om den bergrte persons adresse.

Det fremgar af bistandsveergebekendtgerelsens § 10, stk. 3, der blev ind-
sat ved endringen af bistandsvaergebekendtgerelsen i 2009, at politiet
samtidig med beskikkelsen skal orientere bistandsveergen om den sigte-
des, tiltaltes eller demtes folkeregisteradresse og sidst kendte opholds-
sted. Politiet skal herudover pa bistandsvaergens anmodning orientere



bistandsvaergen om den sigtedes, tiltaltes eller demtes folkeregisteradres-
se 0g sidst kendte opholdssted.

11. LPD har under punkt 15 udtrykt gnske om at fa adgang til politiets
fortegnelser over tolke.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

"Rigspolitiet kan oplyse, at det fremgar af § 1, stk. 1, i bekendtgg-
relse nr. 571 af 28. maj 2008 om Rigspolitiets tolkeoversigt, at
Rigspolitiet fgrer en fortegnelse over tolke, der kan anvendes til
tolkning og oversattelse inden for Justitsministeriets omrade. Efter
bekendtgarelsens § 1, stk. 2, stiller Rigspolitiet tolkeoversigten til
radighed for institutionerne inden for Justitsministeriets omrade.

Rigspolitiet kan saledes ikke efter bekendtgarelsen give bistands-
veerger adgang til tolkeoversigten.

Har en bistandsvarge i en konkret situation behov for en tolk i et
sprog, hvor det er vanskeligt at finde tolke, vil den politikreds, som
i gvrigt behandler sagen, kunne formidle kontakt mellem den pa-
galdende og en tolk med det gnskede tolkesprog. Drejer det sig om
tolkning i en sag, der ikke behandles af en politikreds, kan der ret-
tes henvendelse til Rigspolitiet, der i givet fald vil kunne formidle
kontakten.

Rigspolitiet kan supplerende oplyse, at tolkeoversigten er et regi-
ster, der indeholder oplysninger om tolkens navn, ken, alder, tolke-
nummer, adresse, bopelspolitikreds, telefonnummer og e-
mailadresse, oplysninger om sprog, som den pagaldende tolker i,
samt oplysning om, hvilken takst den pageldende tolk honoreres
efter.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigspolitiets udtalelse.

12. LPD har under punkt 16 udtrykt gnske om en central udbetaling af
vederlag til bistandsverger, saledes udbetalingerne sker pa samme made,
uanset hvor i landet bistandsveergerne bor.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst fglgende:

"Rigspolitiet kan oplyse, at det fremgar af bekendtgarelse nr. 947
af 24. september 2009 om bistandsvearger, at det er politikredsene,
som udbetaler vederlag.
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Bekendtgerelsens § 18, stk. 1 og stk. 2, har fglgende ordlyd:

8 18. Vedkommende politikreds udbetaler 1.131 kr. i vederlag til
en bistandsvaerge, der er optaget pa fortegnelsen over bistandsveer-
ger, og som er beskikket for en sigtet eller tiltalt under straffesa-
gens behandling.

Stk. 2. Vedkommende politikreds udbetaler i arligt grundbelgb
1.508 kr. til en bistandsverge, der er optaget pa fortegnelsen over
bistandsvarger, og som er beskikket for en demt. Herudover udbe-
tales i vederlag til bistandsvaergen 1.131 kr. for hver pabegyndt 3.
maned, hvor den dgmte er anbragt i henhold til dommen.”

Det bemerkes, at Rigspolitiet er rekursmyndighed for afgarelser
truffet af politikredsene vedrgrende blandt andet honorering af bi-
standsveerger.

Rigspolitiet er bekendt med, at der ikke er helt ensartet praksis i po-
litikredsene for udbetaling af vederlag til bistandsvaerger. Det gel-
der serligt for sa vidt angar 3-manedersvederlaget, som skal udbe-
tales i tilfeelde, hvor den dgmte i henhold til dommen er indlagt pa
psykiatrisk sygehus/sygehusafdeling, anbragt pa institution eller
lignende.

Rigspolitiet er blandt andet pa den baggrund ved at udarbejde en
vejledning til politikredsene om honorering af bistandsvarger med
henblik pa at opna en ensartet praksis i kredsene.

Det bemerkes endvidere, at det er Rigspolitiets vurdering, at det
ikke vil veere hensigtsmaessigt at lade udbetalingen af vederlag ske
ved Rigspolitiets foranstaltning, idet den gvrige sagsbehandling fo-
retages af politikredsene. Hertil kommer, at sagerne er tet knyttet
til konkrete straffesager, der behandles i kredsene.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigspolitiets udtalelse.

13. LPD har under punkt 19 anfart, at sagsbehandlingstiden i sager om
@ndring eller ophzevelse af idemte foranstaltninger er for lang, idet der
ofte gar flere maneder mellem bistandsvaergens anmodning om pravelse
af en idgmt foranstaltning og sagens behandling ved domstolene.

Justitsministeriet har til brug for besvarelse af dette spgrgsmal indhentet
en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

”Jeg kan i den forbindelse mere generelt oplyse, at anklagemyn-
digheden af egen drift har pligt til at pase, at idemte foranstaltnin-
ger om f.eks. anbringelse eller behandling pa psykiatrisk afdeling
ikke opretholdes i leengere tid og videre omfang end ngdvendigt, jf.
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straffelovens § 72, stk. 1. Det er de regionale statsadvokater, som
farer kontrol med de idemte foranstaltninger.

Rigsadvokaten har i rigsadvokatmeddelelse nr. 5/2007 fastsat naer-
mere retningslinjer for anklagemyndighedens behandling af sager
vedrgrende psykisk afvigende kriminelle, herunder retningslinjer
for statsadvokaternes kontrol med idgmte foranstaltninger.

Det fremgar heraf bl.a., at statsadvokaterne en gang om aret ind-
henter en erklaring fra de psykiatriske afdelinger mv. om behovet
for at opretholde foranstaltningen. Oplysningerne indhentes bl.a.
for at sikre, at foranstaltningen bliver ophavet, hvis behand-
lingsmaessige hensyn eller proportionalitetshensyn ikke taler for at
opretholde foranstaltningen, eller hvis risikoen for recidiv ikke
lzengere er til stede.

Statsadvokaten tager herefter pa baggrund af de foreliggende op-
lysninger stilling til, hvorvidt sagen skal indbringes for retten med
pastand om, at foranstaltningen bgr opretholdes, forleenges eller
aendres.

Det bemerkes i den forbindelse, at en begaering om ophavelse eller
@ndring af en idemt foranstaltning ogsa kan fremsattes af dom-
feldte selv, bistandsveergen, institutionens ledelse eller Kriminal-
forsorgen, jf. straffelovens 8 72, stk. 2. Begaringen skal fremsettes
over for anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer
spgrgsmalet for retten.

Rigsadvokaten har i den ovennavnte rigsadvokatmeddelelse nr.
5/2007 fastsat retningslinjer for anklagemyndighedens sagsbehand-
ling, ndr domfzldte eller andre begerer en foranstaltning ophavet
eller @ndret.

Det fremgar heraf, at sager, hvor der rejses spgrgsmal om ophavel-
se eller @ndring af en foranstaltning, skal foreleegges for statsadvo-
katen, der herefter indhenter fglgende oplysninger, inden sagen fo-
releegges for retten:

1)  En udtalelse fra afdelingen/institutionen om domfealdtes be-
handlingsforlgb, herunder en udtalelse om, hvorvidt det kan
anbefales, at foranstaltningen ophaves eller eventuelt &ndres.

2)  En udtalelse fra Kriminalforsorgen i de sager, hvor domfeld-
te har veeret undergivet tilsyn af Kriminalforsorgen.

3)  En udskrift fra Kriminalregisteret.

Statsadvokaten tager herefter — eventuelt efter sagens foreleeggelse
for Retsleegeradet — stilling til, hvilken pastand anklagemyndighe-
den skal nedlaegge under sagens behandling i retten. Sagen sendes
til politidirektgren med anmodning om, at sagen indbringes for ret-
ten.
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Som det fremgar af ovenstaende, vil der i nogle sager kunne fore-
komme en vis sagsbehandlingstid i forbindelse med en begaring
om ophavelse af en idemt foranstaltning. Det skyldes, at der ofte
vil skulle indhentes yderligere oplysninger, herunder laeegelige op-
lysninger om domfaldtes tilstand, med henblik pa at sikre at bade
anklagemyndigheden og retten har det forngdne grundlag for at
kunne vurdere spargsmalet om ophavelse eller &ndring.

Som det fremgar, farer anklagemyndigheden lgbende kontrol med
idemte foranstaltningsdomme og skal af egen drift indhente arlige
udtalelser fra bl.a. de psykiatriske afdelinger om behovet for at op-
retholde foranstaltningen. Anklagemyndigheden er endvidere op-
marksom pa, at begaringer fra bistandsveerger eller andre om op-
haevelse eller endring af en idemt foranstaltning fremmes med den
forngdne hurtighed, jf. ogsa straffelovens § 72, stk. 2. Som anfart
ovenfor vil jeg pa de naste mader i anklagemyndighedens fagud-
valg for Personfarlig Kriminalitet og fagudvalg for Straffeproces
navne spgrgsmalet om underretning af bistandsvaerger om retsmg-
der, og jeg vil i den forbindelse ogsa navne spgrgsmalet om hand-
tering af begeeringer om andring eller ophaevelse af foranstalt-
ningsdomme.

Det tilfgjes, at jeg ikke er bekendt med den konkrete sag, som om-
tales i henvendelsen, men jeg har noteret mig, at politikredsen efter
det oplyste har beklaget den lange sagsbehandlingstid.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigsadvokatens udtalelse.
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