
Folketingets Retsudvalg har den 14. oktober 2010 stillet følgende spørgsmål 
nr. 53 (Alm. del) til indenrigs- og sundhedsministeren, som hermed besvares.
Spørgsmålet er stillet efter ønske fra Peter Skaarup (DF).

Spørgsmål nr. 53:
’’Hvad er ministerens forklaring på, at 42 pct. af de psykisk syge, der får en 
behandlingsdom, slet ikke indlægges, jf. undersøgelse fra Kriminalforsorgen 
omtalt i TV 2 Nyhederne den 29. september 2010?”

Svar:
Det fremgår af Sundhedsstyrelsens vejledning af 8. november 2010 om be-
handlingsansvarlige og ledende overlægers ansvar for patienter, der er idømt 
en behandlingsdom eller en dom til ambulant psykiatrisk behandling, at en be-
handlingsdom som udgangspunkt bør indledes med en indlæggelse.

Der er således mulighed for et vist skøn, når overlægen skal træffe beslutning 
om indlæggelse.

I de tilfælde, hvor en behandlingsdømt patient frem til domsafsigelsen eller i 
forlængelse af mentalobservationen har været indlagt i længere tid, eller på 
anden vis er i behandling, kan overlægen således træffe beslutning om, at der 
i forlængelse af dommen ikke er behov for indlæggelse. 

Ifølge Danske Regioner vil en betydelig andel af de behandlingsdømte have 
påbegyndt et ambulant behandlingsforløb, inden der falder dom. Der er også 
en række af de dømte patienter, der er velkendte i psykiatrien, og allerede er i 
et stabilt behandlingsforløb på det tidspunkt, hvor psykiatrien orienteres om, at 
vedkommende har fået en behandlingsdom. 

Hvis overlægen i sådanne tilfælde vurderer, at det ambulante behandlingsfor-
løb er effektivt og fuldt tilstrækkeligt til at sikre mod gentagelseskriminalitet, vil 
en indlæggelse i forbindelse med domsafsigelsen ikke tjene noget behand-
lingsmæssigt formål.

Danske Regioner har oplyst, at alle behandlingsdømte kommer i behandling. 

Med venlig hilsen
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