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Spgrgsmal nr. 420 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Er ministeren enig i udtalelser fra flere psykiatere fra rets-
psykiatrien, i artiklen: Retspsykiatrien skal kunne videresen-
de raske kriminelle, fra Altinget fra den 2. december 2010?”

Svar:

| en artikel offentliggjort pa hjemmesiden Altinget.dk den 2. december
2010 er to overlaeger citeret for at sige, at nogle kriminelle bliver erklaeret
for psykisk syge og idemt behandlings- eller forvaringsdom, uden at de
er psykisk syge, og at kriminelle i nogle tilfeelde forsgger at opna en be-
handlingsdom ved at optraede som sindssyge.

Ifalge artiklen mener den ene overlage, at loven bgr @ndres, saledes at
personer, der viser sig fejlagtigt at veere vurderet til at veere sindssyge, far
konverteret deres behandlingsdom til en almindelig feengselsstraf.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spagrgsmalet indhentet
folgende udtalelse fra Retsleegeradet, hvortil der henvises:

"Det fremgar af straffelovens § 16, stk. 1, at personer, der pa
gerningstidspunktet var utilregnelige pa grund af sindssyg-
dom eller tilstande, der ma ligestilles hermed, ikke straffes.
Som hovedregel vil de pagaldende i stedet blive idgmt en
psykiatrisk seerforanstaltning, jf. straffelovens § 68.

Som det fremgar, er betingelserne for straffrihed, at retten
finder en sigtet utilregnelig pa grund af sindssygdom eller en
hermed ligestillet tilstand pa gerningstidspunktet. Det falger
heraf, at der kan veere personer, der var sindssyge pa ger-
ningstidspunktet, men efterfglgende ikke er sindssyge. Det
kan f.eks. dreje sig om personer, der lider af en stemnings-
sindssygdom (bipolar affektiv sindslidelse, tidligere benavnt
manio-depressiv psykose), og som var enten (sindssygeligt)
opstemte (maniske) eller (sindssygeligt) depressive pa ger-
ningstidspunktet, men som pa grund af psykiatrisk behand-
ling fremtraeder uden psykotiske symptomer pa det tidspunkt,
hvor en foranstaltningsdom skal fuldbyrdes. Der findes ogsa
andre former for forbigaende sindssygdom, herunder psyko-
ser betinget af et misbrug af euforiserende stoffer. Disse per-
soner kan ligeledes fremsta uden sindssygdomssymptomer pa
det tidspunkt, straffen skal fuldbyrdes.

Det er Retslegeradets erfaring, at det undertiden opfattes som
en fejl, at retspsykiatriske patienter med disse forbigaende
sindssygdomme er idgmt en psykiatrisk seerforanstaltning,



men denne opfattelse er som anfart ikke korrekt. Radet skal
tilfgje, at de beskrevne personer som absolut hovedregel fort-
sat har brug for psykiatrisk behandling.

En anden gruppe retspsykiatriske patienter, der undertiden
fejlagtigt opfattes som “raske”, er f.eks. retspsykiatriske pati-
enter, der lider af skizofreni, og som far det vaesentligt bedre
under psykiatrisk behandling. De pagaldende kan sa eventu-
elt udvise en karakterafvigende adfeerd, hvorefter den psykia-
triske diagnose fejlagtigt endres fra skizofreni til en person-
lighedsforstyrrelse. De pageldende er umiddelbart fortsat
psykisk syge om end ikke dbenlyst psykotiske under den giv-
ne behandling, som disse retspsykiatriske patienter utvivl-
somt fortsat har behov for.

Retslaeegeradet er bekendt med enkelte tilfeelde, hvor en sigtet
efter egne oplysninger har simuleret sindssyg ved en mental-
undersggelse for herved at blive idemt en psykiatrisk serfo-
ranstaltning. | nogle tilfelde har de pagaldende faktisk varet
sindssyge, men har ikke gnsket at blive diagnosticeret som
psykisk syge, og i de tilfeelde hvor der kunne vere tale om
egentlig simulation, er det Retslegeradets opfattelse, at de
mentalobserverende psykiatere er opmerksomme pa denne
mulighed, hvilket radet ogsa er.

Retslegeradet er saledes ikke enig i de udtalelser, overlaege
Niels Ljungberg og overleege Henrik Day Poulsen har frem-
sat, idet det er radets opfattelse, at overleegernes synspunkter
bygger pa et forkert grundlag. Det skal tilfgjes, at radet i for-
vejen var bekendt med de fremfarte synspunkter. Overlaege
Niels Ljungberg fremsatte saledes i et indleeg i Ugeskrift for
Lager sin opfattelse, som Retsleegeradet efter anmodning fra
Ugeskriftets redaktion kommenterede og tog afstand fra. Ef-
terfalgende har radets synspunkter faet opbakning fra en
reekke danske retspsykiatere.”



