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Spergsmal nr. 401 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Svar:

"Idet ministeren ikke har overblik over afslag pa varetaegts-
feengslinger, vil ministeren da gare det til en del af indberet-
ningsordningen, saledes at man kan fa grundlag for at vurde-
re, om varetaegtsfengslinger sker for ofte?”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

”| Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1492/2007 om be-
grensning af langvarige sigtelser og varetaegtsfengslinger bemaer-
kede udvalget, at den eksisterende indberetningsordning, hvorefter
politidirektgrerne indberetter til den stedlige statsadvokat, nar en
varetaegtsfeengsling opretholdes ud over 3 maneder, er et egnet in-
strument til at sikre grundlaget for statsadvokatens tilsyn med ud-
viklingen i anvendelsen af langvarige varetegtsfengslinger. Ud-
valget fandt endvidere, at statsadvokaterne ogsa fremover bgr un-
derrette Rigsadvokaten arligt om omfanget af langvarige vare-
teegtsfaengslinger med henblik pa, at ordningen med en arlig rede-
gerelse om udviklingen pa omradet opretholdes, ogsa efter gen-
nemfgrelsen af udvalgets forslag til loveendringer. Udvalget be-
maerkede samtidig, at man fandt det vaesentligt, at udviklingen i an-
tallet af langvarige varetagtsfengslinger folges ngje, saledes at
Rigsadvokaten lgbende kan vurdere, om det er ngdvendigt at tage
nye administrative initiativer med henblik pa, at varetegtsfengs-
linger bliver af sa kort varighed som muligt.

Som det fremgar, er indberetningsordningen forudsat at skulle sikre
de regionale statsadvokaters mulighed for at fere tilsyn med udvik-
lingen i anvendelsen og antallet af langvarige varetaegtsfengslinger
og i den forbindelse samtidig muliggere, at Rigsadvokaten kan
vurdere behovet for eventuelle nye initiativer pa omradet.

Den nuvaerende indberetningsordning indebarer i overensstemmel-
se hermed, at politiet skal foretage indberetning til statsadvokaten
om alle varetaegtsfengslinger med en varighed pa mere end 3 ma-
neder. Indberetning skal ske farste gang, nar varetegtsfaengsling af
en sigtet overstiger 3 maneder, og der skal derefter foretages indbe-
retning til statsadvokaten hver gang, der matte blive truffet afgarel-
se i byretten om yderligere forleengelse af varetegtsfengslingen.

Indberetningen skal danne grundlag for statsadvokatens eventuelle
draftelser med politidirektgren om sagens tilretteleeggelse og videre
behandling med det formal at sikre, at varetaegtsfeengslingen bliver
sa kort som muligt.



Statsadvokaten afgiver arligt en indberetning til Rigsadvokaten om
langvarige varetegtsfeengslinger bl.a. med henblik pa vurdering af
baggrunden for antallet og varigheden af langvarige varetegts-
feengslinger samt af de tiltag, som statsadvokaten har taget med
henblik pa at begraense antallet af langvarige varetegtsfengslinger.

Det er ikke umiddelbart min opfattelse, at en udvidelse af indberet-
ningsordningen til at omfatte tilfeelde, hvor fortsat varetegtsfengs-
ling ikke sker, fordi den pagaldende lgslades efter bestemmelse af
anklagemyndigheden eller af retten, vil kunne bidrage serskilt til at
opfylde formalet med ordningen, herunder til at vurdere anvendel-
sen af langvarige varetegtsfengslinger.

Jeg skal i den forbindelse bemarke, at spgrgsmalet om, hvorvidt
betingelserne for (fortsat) vareteegtsfeengsling er til stede, afgeres af
retten pa baggrund af en konkret vurdering af den enkelte sags om-
steendigheder, jf. herved retsplejelovens § 764, stk. 1.

Som der naermere er redegjort for i mit bidrag til Justitsministeriets
svar af 26. november 2010 pa spergsmal nr. 86 (Alm. del) fra Fol-
ketingets Retsudvalg, falger det af retsplejelovens § 762, stk. 3, at
varetegtsfeengsling ikke kan anvendes, hvis frihedsbergvelse vil sta
i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes for-
hold, sagens betydning og den retsfglge, som kan ventes, hvis sig-
tede findes skyldig. Denne proportionalitetsafvejning indebarer
bl.a., at det ved afggrelsen om fortsat varetaegtsfeengsling ma indga,
hvor leenge den pagaldende allerede har veeret varetagtsfaengslet,
idet varetaegtsperioden ikke ma overstige varigheden af den forven-
tede feengselsstraf.

Som jeg samtidig har understreget, er anklagemyndigheden natur-
ligvis lgbende meget opmarksom pa, om grundlaget for fortsat va-
reteegtsfeengsling i en straffesag er til stede, jf. ogsa retsplejelovens
8 96, stk. 2, om anklagemyndighedens objektivitetsprincip, hvoref-
ter anklagemyndigheden ikke blot skal pase, at strafskyldige drages
til ansvar, men ogsa at forfglgning af uskyldige ikke finder sted. I
det omfang grundlaget for en frihedsbergvelse ikke leengere kan an-
tages at veere til stede, vil anklagemyndigheden selvsagt ikke frem-
saette begaring om fortsat varetaegtsfaengsling, og den pageeldende
vil straks blive lgsladt.”

Justitsministeriet kan henholde sig til det, som er anfart af Rigsadvoka-
ten.



