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Horing over Kommissionens Grenbog om lesningsmodeller for indferelse af en
Europzisk aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet — sagsnr. 2010-7220/21-
0068

Ved e-mail af 8. september 2010 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har folgende bemaerkninger:

Advokatrédet stetter initiativer til sikring af bedre kvalitet i EU-lovgivningen, og har
i sit retssikkerhedsprogram fra 2009 blandt andet anfert, at det i lovgivningsarbejdet
er vigtigt at afseette de ressourcer, som er ngdvendige for at sikre kvaliteten af den
lovgivning, som skal implementere EU-retten. Forbedring af forbrugerbeskyttelsen
(inden for EU) er et andet element som retssikkerhedsprogrammet deler med den nu
foreliggende grenbog.

Der eksisterer store udfordringer inden for EU med at harmonisere lovgivningen og
retsforstaelsen i de enkelte medlemslande, hvilket er forsterket efter udvidelsen til
27 stater. Hertil kommer, at national lovgivning og retspraksis seedvanligvis kun er
tilgeengelig pé lokalsproget, hvad der naturligvis begranser kendskabet til dette hos
omverdenen.

Det kan konstateres, at resultatet af lovgivningsprocessen i EU ikke altid er praeget af
ensartethed, og derfor er der brug for vaerktejer til at skabe og sikre ensartethed bade
pa EU- og nationalt niveau.

Advokatraddet finder, at en bindende fzlleseuropeeisk aftaleret ma forudsette en
ganske neje overvejelse af fordele og ulemper ved at forlade forankrede
retsprincipper og en retstradition, det har taget det danske samfund arhundreder at
udvikle. Advokatradet skal endvidere fremhaseve, at en overordnet fastholdelse af
national lovgivning ikke forhindrer, at man til opfyldelse af de intentioner, der er
nevnt i1 indledningen, skaber et instrument med klare definitioner af juridiske
begreber og grundprincipper og en samling af standardaftalevilkar.

Der har i de senere ar veeret investeret betydelige ressourcer i udarbejdelsen af Draft
Common Frame of Reference” (DCFR) i den danske grenbog omtalt UFR. Arbejdet
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med skabelsen af UFR havde to hovedspor. Dels en revision og forbedring af
cksisterende og kommende forbrugerlovgivning, dels etablering af en varktejskasse
som skulle sikre kvalitet og ensartethed ved fremtidig lovgivning. I modseatning til
en rekke af de andre transnationale lovgivningsinitiativer har UFR fra starten haft
det sigte, gronbogen omhandler. Det vil derfor veare enskeligt, at den ekspertgruppe,
der skal bistd Kommissionen med at udveelge de dele af UFR, der skal benyttes i det
videre arbejde, i betydeligt omfang inddrager dette nyeste initiativ.

UFR blev som udgangspunkt udarbejdet af akademikere med begrenset praktisk
erfaring. Dette kom bl.a. frem i forbindelse med afholdelse af en rakke af de
workshops, som stakeholders og medlemmer af det etablerede CFR-net deltog i.
Deltagerne 1 den ekspertgruppe, Kommissionen har nedsat, bestdr nasten
udelukkende af embedsmeand og i mindre omfang universitetsansatte. Det vil derfor
vere vigtigt 1 den videre proces at finde méader at sikre forankring af slutresultaterne
ogsé blandt praktikere. Det vil i s& fald bade dreje sig om, hvilke dele af UFR der
skal udvelges, som den endelige udformning af de udvalgte bestemmelser.

Det er 1 dette lys, de folgende bemearkninger til de konkrete lgsningsmodeller skal
ses:

Ad losningsmodel 1: Offentliggorelse af ekspertgruppens resultater

Yderligere viden for interesserede parter — her i form af en yderligere bearbejdning,
revision og tilretning af UFR — kan have interesse. Det @ndrer imidlertid ikke pé&, at
fordelene vil vare begransede, fordi denne lgsningsmodel ikke medvirker i
vasentlig grad til at realisere de intentioner, der indledningsvis er navnt.

Ad losningsmodel 2: En officiel "veerktajskasse” for de lovgivende myndigheder

En vaerkstejskasse til sikring af ensartethed og konsistens er en afgerende hjornesten
i hele projektet. At etablere et referenceredskab, der i hvert fald fremadrettet kan
sikre en ensartethed, der ikke til fulde eksisterer i dag, vil veere et effektivt redskab i
EU-lovgivningen. Det vil vere en stor fordel at undgé den usikkerhed, som i en
rekke direktiver opstér som foelge af politiske forhandlingslgsninger; en usikkerhed,
der ofte i forbindelse med medlemsstaternes implementering er blevet forsterket.

En sddan varktejskasse vil {4 sterst betydning, hvis den binder alle de lovgivende
 myndigheder inden for EU. Advokatriddet er derfor enigt i, at prioriteringen i denne
lgsningsmodel derfor mé veere, at varktejskassen geres til genstand for en inter-
institutionel aftale mellem de tre nevnte myndigheder, som ogsd forudsat i
grenbogen. Kun hvis opnéelse af en inter-institutionel aftale vil fore til en for stor
udvanding af verktgjskassens indhold, vil en retsakt vedtaget af Kommissionen veere
at foretraekke.
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Varktojskassens vesentligste formal vil vare at sikre den tidligere naevnte
ensartethed, og at undgé de hidtidige forskelle i definitioner og beskrivelser m.m. i
forskellige direktiver. Dette instrument vil pé& lengere sigt ogsd fore til ensartet
anvendelse og fortolkning af de padgaldende dele af EU-retten fra domstolenes side.

Ad losningsmodel 3: Kommissionshenstilling om europceeisk aftaleret

EU’s medlemslande har for de flestes vedkommende en national lovgivning pa
aftalerettens omrade, der reekker meget langt tilbage. Der er tale om fundamentale
retsprincipper, der ofte har opnéet en bred forankring i befolkningen. Den vaesentligt
leengere retstradition 1 EU-landene i forhold til USA og den storre uensartethed gor,
at muligheden for uniformering af aftaleretten efter amerikansk menster ikke synes
realistisk. Hertil kommer, at der formentlig vil vaere bade juridisk og politisk
interesse 1 at bevare de kendte og nedarvede retsprincipper.

En henstilling om at indfere det europaiske aftaleretlige instrument som en frivillig
ordning kan vere et alternativt. I den under losningsmodel 3b skitserede lgsning vil
der imidlertid vaere stor risiko for, at medlemsstater ikke benytter sig af denne
mulighed eller gennemforer henstillingen pé forskellig made. Den ensartethed, der
som minimum méa opnas ogsa for et frivilligt instrument, kan derfor ikke med sikker
opnas her.

Losningsmodel 3 a og b forekommer derfor mindre brugbare.

Ad losningsmodel 4: Forordninger med indforelse af et frivilligt europeeisk retligt
instrument

Et frivilligt instrument indfert ved forordning, giver mulighed for at opfylde de fleste
gnsker. P4 den ene side forbliver medlemsstatens velindarbejdede nationale
lovgivning uzndret, og p4 den anden side skabes en mulighed for at sikre de
intentioner, projektet har. Forbedringen af konkurrenceevnen og den ggede
forbrugerbeskyttelse vil kunne imgdekommes. Et sddant instrument vil kunne finde
fodfaeste, hvor en virksomhed ensker at markedsfore sig i EU baseret pa et st felles
aftaleregler. Det kan bdde vare over for andre erhvervsdrivende og over for
forbrugerne. Man mé som anfort i Grenbogen sikre, at instrumentet i givet fald
indeholder tilstrekkeligt hoje forbrugerbeskyttelseskrav for at undgé, at forbrugerne
ved at vaelge instrumentet bliver ringere stillet end tilfeeldet ellers ville vere.

En sédan losning synes at have rimelige muligheder for at kunne gennemfoares. En
forudsetning for at indferelsen af et sddant “parallelsystem” maske kan medvirke til
at indfri méls®tningerne om ensartet retstilstand, oget konkurrence og
forbrugerbeskyttelse, vil dog, som ogsa papeget i Gronbogen, veere at der afsattes

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk 3



Advokatrdadet ADVOKAT [

forngdne ressourcer til en omfattende informationsindsats. Det vil siledes vaere
afgerende, at forbrugeren pé en let og fyldestgerende méde hurtigt og enkelt kan tage
stilling til valget mellem det frivillige instrument og national aftaleret.

Ad losningsmodel 5: Direktiv om europeeisk afialeret

Advokatrédet er skeptiske overfor modellen, som ikke skaber den enskede klarhed
hverken for erhvervslivet eller forbrugerne, nar der opereres pd tveers af
landegraenserne. En minimumsharmonisering vil séledes formentlig fore til uensartet
implementering i de forskellige lande. I den udstreekning der skal opnés enighed
mellem alle medlemsstaterne, m& man ogsa frygte, at det, der kan vedtages, vil fa
karakter af det mindste fzllesnevnerniveau for medlemsstaternes nuveerende
forbrugerbeskyttelsesregler.

Ad losningsmodel 6: Forordning om indforelse af europeeisk aftaleret

Denne model ville fore til den totale harmonisering enten for alle transaktioner eller
som minimum for de grenseoverskridende. Lesningen rejser ganske veesentlige
spergsmal om overholdelse af principperne om subsidiaritet og proportionalitet, og
Advokatréddet finder som navnt indledningsvis, at det ma vaere en ganske neje
afvejning, om der samlet set er tale om en losning, der veasentligt vil forbedre
retsstillingen i1 forhold til den eksisterende, arelange retstradition.

Ad losningsmodel 7: Forordning om indforelse af en europeisk civillov

Advokatrddet finder det i praksis ikke sandsynligt, at lgsningen vil kunne
gennemfores. Advokatradet finder desuden, at lgsningen er forbundet med sardeles
vaesentlige problematikker bade teknisk og retligt. Denne lgsningsmodel er der
neppe mange, der vil vere fortalere for, og her vil de mulige fordele veere helt
ubetydelige i forhold til de store problemer, en sddan lgsningsmodel ville medfere.

Hvilket anvendelsesomrdade ville instrumentet fa?

Ad 4.2.1. Bor instrumentet omfatte bade aftaler mellem erhvervsdrivende og aftaler
mellem erhvervsdrivende og forbrugere?

For at opné fordele béde for forbrugere og erhvervsdrivende ber instrumentet efter
Advokatradets umiddelbare vurdering omfatte alle typer aftaler. Ved en saddan
losning undgdr man ogsé de problemer, der kan opstd, fordi man inden for
medlemsstaterne definerer forbrugere forskelligt, hvor EU’s sadvanlige definition
alene omfatter fysiske personer.
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Det ma veere muligt — som fx tilfaeldet er med den danske kebelov — at samle
reglerne for sével erhvervsdrivende som forbrugere i samme instrument. Man kan si
undgd den usikkerhed og uklarhed, der let kan opstd, hvor flere forskellige
instrumenter foreligger.

Ad 4.2.2. Bor instrumentet omfatte bdde greenseoverskridende og indenlandske
aftaler?

Hvis instrumentet bliver gjort til en valgmulighed, ber det omfatte begge typer
aftaler. Det vil fore til storre klarhed og fjerne den usikkerhed, der ellers kunne opsta
ved bedemmelse af, om en aftale er graenseoverskridende eller ¢j. Det vil formentlig
vere relativt enkelt at udforme et falles instrument, eventuelt med fi separate
bestemmelser, der knytter sig til de graenseoverskridende situationer. Reglerne i et
sddant instrument kan sé afspejles i en virksomheds salgs- og leveringsbetingelser, sa
virksomheden kan nejes med at arbejde med et set betingelser, der vil vare
geeldende i alle salgssituationer.

Som det mindre 1 det mere kunne det vaere en god idé med et instrument, der alene
vedregrer online-transaktioner. Det er navnlig i den type transaktioner, virksomheder
har brug for ensartede regler. Det ville ogsé vaere en fordel for forbrugerne, hvis der
kunne opnés hgjere grad af harmonisering af regler inden for online-handel.

Der ber 1 givet fald sikres en vis koordinering af de input der indkommer pa dette
punkt med de der métte indkomme i relation til den sidelgbende hering vedrerende e-
handelsdirektivet, hvor  heringsfristen er 5. november 2010 (se
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/e-commerce_en.htm).

Hvad bor instrumentets materielle anvendelsesomrdde veere?

Ad 4.3.1. En sncever fortolkning af instrumentets anvendelsesomrdde

For at et aftaleretligt instrument skal have fornuftige rammer, ma det omhandle alle
de omréder, der nevnes under punktet. Det vil virke unegdigt komplicerende kun at
lade det dreje sig om praceptive forbrugeraftaleretlige regler og urimelige
aftalevilkér. Den klarhed og logik, der eftersperges, vil ikke kunne opnis ved
sadanne begrensninger, hvortil kommer de mange afgraensningsproblemer, der i
givet fald kan opsta.

Ad 4.3.2. En bred fortolkning af instrumentets anvendelsesomrdde
Advokatradet finder, at et anvendelsesomrade sa bredt som det skitserede vil ga ud

over det nedvendige og gribe afgerende ind i andre retsomrdder. Konsekvenserne
heraf kan vere vanskelige at overskue. Der navnes bl.a. forhold til ejendomsretten
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og tingslig sikkerhed. ZAndrede regler pa disse omrader vil kunne betyde indgreb i
fundamentale retstraditioner.

Ad 4.3.3. Bor instrumentet omfatte bestemte typer afialer?

Det er ofte vanskeligt preecist at drage skillelinje mellem forskellige aftaler. Aftaler
har ofte elementer af forskellige typer i sig — f.eks. ved at en aftale bdde omfatter salg
af varer, efterfolgende servicering og eventuelt et lejeelement. Det vil derfor
formentlig ikke vaere hensigtsmessigt at lade et instrument omfatte bestemte typer
aftaler, hvorved uklarhed om aftaletypen kan virke forstyrrende.

Ad 4.3.4. Anvendelsesomrddet for en europeeisk civillov

Som navnt er Advokatradet skeptisk overfor, at sigte efter et anvendelsesomrade s&
bredt beskrevet som under dette punkt. De problemer der er omtalt under pkt. 4.3.2,
vil ogsé veere geeldende her.

Kopi af nervaerende er endvidere sendt til Retsudvalget og Erhvervsudvalget til
orientering, da Europaudvalget den 13. september 2010 har anmodet disse om en
udtalelse/indsiilling med henblik pé& afgivelse af felles hgringssvar til
Kommissionen.

Med venlig hilsen

{ ,
' R ) mus Mgller Madsen
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Randi Graabek

Fra: Birgitte Christensen [BC @shipowners.dk] pa vegne af Dorte Rolff [dro @shipowners.dk]
Sendt: 28. okiober 2010 14:13
Til: Ebru Abay; Justitsministeriet

Emne: Haringssvar - Haring over Kommissionens grenbog om lgsningsmodeller for indferelse af en
europaeisk aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet (KOM(2010) 348 endelig) - Journalnr. 2010-
7220/21-0068

Vi henviser til Justitsministetiets hgring af 8. september 2010 om Kommissionens granbog om
losningsmodeller for indferelse af en europeeisk aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet (KOM(2010) 348
endelig).

Danmarks Rederiforening finder, at der alene bar gennemfares generelle regler om aftalers indgaelse (tilbud,
accept etc. som i den danske aftalelov) pa EU-plan eller bedre pa globalt plan (via f.eks. UNCITRAL). En
regulering af aftaler mere generelt bar alene ske sektorvis, og bar for s& vidt angar sgret og multimodal
transport med et sgled veere pa global basis (via UNCITRAL, IMO etc.), jf. de synspunkter Danmark med stor
styrke har fremfert imod en seerlig EU-regulering af sg- og multimodale transporter. Regionalisme inden for
dette omrade vil veere til stor skade for dansk skibsfart, som opererer pa et internationalt marked.

Danmarks Rederiforening er enig i, at nationale regler om aftalers indgdelse medferer ungdvendige
transaktionsomkostninger og retsusikkerhed ved international handel. En europeaeisk aftaleret er imidlertid en
regional og dermed kun en "halv” lesning, og vi kan derfor ikke stgtte de i grenbogen skitserede
lzsningsmodeller 5 - 7. Rederiforeningen mener, at aftaleret bedst reguleres ved en international konvention
med praeceptive regler, og opfordrer Danmark og Kommissionen til at arbejde herfor.

Som led i arbejdet for en international regulering af aftalers indgaelse kan den af Kommissionen nedsatte
ekspertgruppes resultater veere af stor veerdi. Vi stotter derfor, at resultaterne vedrgrende aftalers indgéaelse
offentliggeres, jf. lesningsmodel 1, og diskuteres. Efter diskussion kan resultaterne/principperne danne
baggrund for medlemsstaternes og Kommissionens bestrasbelser pa at sikre en international konvention om
aftalers indgéelse, ligesom Kommissionen, Europa-Parlamentet og Rédet kan bruge principperne ved egen
udarbejdelse og revidering af regulering, jf. lasningsmodel 2. Hvorvidt der udarbejdes en retsakt og i hvilken
ikke-bindende form, vil vi lade vaere op til Kommissionen.

S3 lseenge Kommissionen arbejder for en international regulering i overensstemmelse med de aftalte
principper neavnt i forrige afsnit, kan Kommissionen som foresléet i lgsning 3a) godt henstille til
medlemsstaterne, at de indarbejder dem pa frivillig basis. Medlemsstaterne vil p&4 den méde sikre, at de er pa
"forkant”, nar der s& forhabentlig siden vedtages en international regulering indeholdende i hvert fald dele af
Kommissionens principper.

Lesning 3 b) og lgsning 4 om en frivillig aftaleret enten p& national eller europasisk plan kan vi ikke se
bidrager til at lette intemational handel, set i henhold til at der allerede eksisterer frivillige instrumenter som
UNIDROIT.

Vedrerende anvendelsesomradet for en intermational aftaleret sigtter vi, at konventionen bar omfatte bade
aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugeraftaler, jf. gronbogens pkt. 4.2.1.

Med venlig hilsen

Dorte Ralff

DANMARKS REDERIFORENING

DANISH SHIPOWNERS' ASSOCIATION
Amaliegade 33, DK-1256 Kobenhavn K

Tel.: +45 33 11 40 88 / Direct tel.: +45 33 48 92 85
Fax: +4533 1162 10

Mobile: +45 5177 7095
e-mail: dro@ shipowners.dk 2 9 QKT 201@

web: www.shipowners.dk o -
Justitsminieteri i X
i 200 NR.T220/ 0063
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Danmarks Rejsebureau Forening

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedrgrende Kommissionens Grgnbog KOM(2010)348, endelig udg.

Generelle bemeerkninger

Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) takker for lejligheden til at kommentere
pd Kommissionens Grgnbog om Igsningsmodeller for indfgrelse af en europasisk
aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet. Indledningsvis vil der blive gjort rede
for, hvilke forudseetninger, der ligger til grund for DRF’s besvarelse af
Grgnbogen.

Rejsebranchen er i forvejen pd europaeisk plan i hgj grad sektorreguleret via
Pakkerejsedirektivet (1990/314), hvis forest8ende revision fra DRF's side
imgdeses med stor interesse, eftersom det nuveerende direktiv - med dertil
hgrende dansk implementering via Lov om Pakkerejser og Lov om en
Rejsegarantifond - ikke laengere synes tidssvarende henset til sdvel den
generelle som den teknologiske udvikling indenfor rejsebranchen.

DRF er generelt fortaler for en hgjere grad af harmonisering pa
forbrugeromradet i det omfang, det skgnnes muligt henset til branchespecifikke
behov. Dette b3de ud fra hensynet til, at forbrugerne sikres en ensartet
beskyttelse uanset hvor i fallesskabet denne handler, men ligesd vigtigt er
hensynet til de erhvervsdrivende forst8et séledes, at der ved en stgrre grad af
harmonisering skabes grobund for at sikre de erhvervsdrivende lige og
realistiske konkurrencevilkar.

Det er DRF’'s opfattelse, at der ikke leengere er det samme behov for
sektorregulering som tidligere - hverken for s vidt angdr den kommende
revision af pakkerejsedirektivet eller for den sags skyld i relation til andre
lovmeaessige tiltag indenfor forbrugerbeskyttelsen. Under henvisning til
ovenstdende hilser DRF sdledes enhver form for horisontal regulering af
forbrugeromradet velkommen.

Kgbenhavn,

31. oktober 2010
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Valg af aftaleretligt instrument.

Formilet med Grgnbogen er at sikre, at det indre marked kommer borgerne til
gode ved at lette udfordringerne ved graenseoverskridende transaktioner. Dette
mal kan imgdekommes ved at forbedre - og til en vis grad harmonisere - de
europeeiske regler indenfor aftaleretten, hvilket til dels spges gennemfgrt i
forbindelse med Europa Parlamentets og Radets direktivforslag om
KOM(2008)614 forbrugerrettigheder.

Som det fremgdr af Parlamentets (IMCO) udkast til fgrstebehandling af
betzenkningen 2008(0196) COD, synes der ikke at veere lagt op til den
harmonisering, som DRF finder hensigtsmeessig og ngdvendig for at sikre
forbrugerne generelt i det indre marked forbindelse med graenseoverskridende
handel.

Minimumsharmoniseringerne har efter DRF's opfattelse desveerre ikke skabt det
ngdvendige ensartede beskyttelsesbehov indenfor rejsebranchen  og
transportbranchen og i forleengelse heraf heller ikke sikret lige
konkurrencevilkar.

Ved valget af det bedste europzeiske aftaleretlige instrument, er det DRF helt
enige i, at lovgiver i hgj grad ber sikre, at der ikke palaegges forbrugerne og de
erhvervsdrivende yderligere ungdvendige byrder eller vanskeligheder samtidig
med at der sikres et generelt hgj forbrugerbeskyttelsesniveau.

DRF besidder ikke den ngdvendige faglige kompetence til konkret at kunne
vurdere, hvilke af de 7 foresldede Igsningsmodeller, der vil veere i stand til at
lgse udfordringerne p& bedst mulige vis. Med henvisning til ovenstdende, skal
der imidlertid ikke herske tvivl om, at DRF's gnske gér i retning af en
Igsningsmodel, der fokuserer pa en hgj grad af harmonisering og horisontal
regulering.

Af denne grund synes enten Igsningsmodel 4 om en forordning om indfgrelse af
et frivilligt europaeisk retsligt instrument, Igsningsmodel 5 vedrgrende et
decideret direktiv om europeeisk aftaleret eller Igsningsmodel 6 vedrgrende en
forordning om indfgrelse af europzeisk aftaleret umiddelbart at forekomme mest
hensigtsmaessige.

I den forbindelse skal det understreges, at selvom DRF er fortaler for et hgjt
harmoniseringsniveau, er det efter DRF's overbevisning ikke proportionalt og
dermed ikke i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet at indfgre en
decideret Forordning om indfgrelse af en europaeisk civilfov.

Anvendelsesomr§de

Det er DRF’s opfattelse at det aftaleretlige instrument som udgangspunkt kun
bgr regulere forholdet mellem forbrugere og erhvervsdrivende. B2B situationer
bgr saledes ikke vaere omfattet af instrumentet, idet der her ikke synes at veere
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det samme beskyttelsesbehov og dermed er det ikke ngdvendigt at regulere
aftalefriheden yderligere pa dette omréde.

For s& vidt angdr den geografiske afgraensning af instrumentet bgr det, i det
omfang det lader sig ggre, holdes s8 enkelt som muligt. Af denne grund
forekommer det mest hensigtsmaessigt, at der opereres med et fzelles regelszet,
der dzekker bdde graenseoverskridende og indenlandske aftaler.

En afgrassning mellem "offline” og online salg synes ikke hensigtsmeessigt.

Materielt anvendelsesomréde

For s& vidt angdr afgreensningen af instrumentets materielle
anvendelsesomrdde, er DRF helt enig i, at det naturligvis skal omfatte alle
eksisterende beskyttelsesprzeceptive regler.

DRF er p& nuveerende tidspunkt ikke afklaret omkring spgrgsmélet om, hvorvidt
der skal anleegges en snaever eller bred fortolkning af anvendelsesomradet i
gvrigt, idet der er fordele og ulemper ved begge betragtninger. Umiddelbart
synes det imidlertid ikke realistisk at opna tilslutning til og gennemfgre et
fovforslag p8 et s8 hgjt harmoniseringsniveau med en bred fortolkning af
anvendelsesomradet.

Dette taler for, at man i fgrste omgang kunne forsgge sig med den sneevre
fortolkning, og efter en periode overveje at udvide i det omgang det skgnnes
muligt.

Type af aftaler

Det er DRF’s klare opfattelse, at instrumentet b3de skal regulere aftaler om
lgsgre og tjenesteydelser.

Med venlig hilsen

Danmarks Rejsébgre“éu Forening

//f

Jakob HahnL

Afdelingschef
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Hering over Kommissionens grenbog om Igsningsmodeller for indferel-
se af en europzeisk aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet

Generelle bemzerkninger

Dansk Erhverv reprasenterer cirka 20.000 virksomheder, der i hej grad beskeeftiger sig med in-
ternational handel. Vi repreesenterer bade virksomheder, der handler business to business og
virksomheder, der handler business to consumer og er siledes ngje bekendt med de forskellige
problemstillinger, der opstéar i forbindelse med international handel.

Det antages 1 grenbogen, at et europaisk aftaleretlig instrument kan hjzlpe EU med at opfyldc
sine gkonomiske malsztninger og overvinde den gkonomiske krise. Baggrunden for denne anta-
gelse er en tidligere undersegelse, som gjensynligt skulle vise, at internationale aftaler indebarer
store transaktionsomkostninger, fordi den retlige usikkerhed ved at bevage sig udover lande-
grenser medferer et gget behov for advokatbistand og anden form for radgivning. Bt europaeisk
aftaleretligt instrument skulle mindske den juridiske usikkerhed og derved ogsa transaktionsom-
kostningerne, hvilket igen skulle medferer oget handel mellem landegranser.

For si vidt angar handlen mellem virksomheder kan Dansk Erhverv ikke tiltreede synspunktet
om, at et europzisk aftaleretligt instrument nedvendigvis vil medfere sget handel mellem virk-
somhederne inden for EU. Langt de fleste virksomheder, der handler B2B er klar over, at kon-
trasts friheden er stor, og det er derfor ikke er synderlige vanskeligheder ved at handle over green
serne. Vi oplever sdledes sjaeldent, at virksomhederne er i tvivl om, hvorvidt der er indg8et en af-
tale eller ej. Vi har ogs8 vanskeligheder ved at se fordelene ved at skabe en hel ny europ=isk afta-
lelov, idet det forekomumer mere nzrliggende at anvende FN Konventionen, om aftale om interna-
tionale lgsgrckeb deltog (CISG). Danmark ber overveje at slette sit forbehold overfor CISG Del I1.

1

Der, hvor der er starst behov for forbedringer pd B2B omréadet, er en effektivisering af retssyste-
met i nogle af de europaeiske lande. Det tager forsat for lang tid at {3 eksekveret cksempelvis en
dansk dom i Tialien

SVP/HMD
svp@danskerhverv.dk
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For s& vidt angar handlen med forbruger er det en korrekt iagttagelse, at en ganske stor del af for-
brugerne i forbindelse med granscoverskridende e- handelstilbud ikke har kunnet afgive ordre,
fortrinsvist fordi de erhvervsdrivende har naegtet at slge i forbrugerens land. Dansk Erhverv er
tilheenger af, at der sker forbedringer pa dette omrade, men kan naturligvis aldrig stette, at virk-
somheder tvinges til at selge til givne kundegrupper i ind- eller udland.

Specifikke bemerkninger vedrorende BiC

1 forhold til de forhandlinger, der for tiden foregar omkring forbrugerrettighedsdirektivet, kan
Dansk Erhverv konstatere, at det foreliggende projekt, hviler pa en langt hgjere preeciseringsgrad
og en meget hojere kvalitet i den juridiske forberedelse. En sammenligning af de to forslag, der -
hvilket retferdigvis skal naevnes — ikke tilsigter at deekke det samme omride, viser tydeligt, hvor
langt, vi i dag er fra at harmonisere den europaiske aftaleret.

Grundleggende aftalerct handler i hgj grad om juridisk teknik og i mindre grad om politik og det
vil derfor veere positivt at vaelge dette som udgangspunkt for arbejdet med den fremtidige euro-
peiske forbrugeraftaleret. Der vil dog veere politiske sporgsmél, hvor medlemsstaternes forskelli-
ge forbrugerpraceptive lovbestemmelser afviger og hvor det derfor vil veere vanskeligt, at harmo-
nisere den europziske forbrugerret uden enten at forringe retsstillingen for nogle landes forbru-
gere eller at forringe retsstillingen for andre landes erhvervsdrivende.

Komumissionen papeger helt rigtigt, at Rom I forordningen i forbrugerforhold palegger den er-
hvervsdrivende at folge reglernc i forbrugerens hjemland. Dette er sandsynligvis en grund til at
fravelge at handle med forbrugere i andre lande eller sarlig forbrugere pa smé markeder, hvor
omkostninger ved at swtte sig ind i landets retsregler bliver en uforholdsmeessig omkostning 1
forhold til den forventede indtjening.

Derfor er denne del af Rom I forordningen efter Dansk Erhivervs opfattelse den vasentligste hin-
dring for handel over granserne i BtC -forhold. Forordningen skal derfor sndres siledes at for-
brugerne sikres en ensartet forbrugerbeskyttelse pé kontraktens vasentligste punkter, hvorefter
mindre veescentlige forhold kan overlades til national ret i szelgers hjemland. Dette synspunkt er
fremfort tidligere i forbindelse med gronbogen om forbrugerrettigheder, hvor det ogsi blevfrem-
fort, at CFR projektet skulle ga forud for grenbogen.

Kommissionen har opstillet en rakke forskellige losningsmodeller. I relation til forbrugerforhold
er det for tidligt at opstille losningsmodeller, for analysearbejdet omkring indholdet af ct aftale-
retligt instrument for aftaler mellem forbrugere og erhvervsdrivende er bedre udviklet.

Derfor skal Danmark arbejde for, det foreliggende udkast til den feelles referenceramme videre-
udvikles med en tilpasning til forbrugeraftaler, der kan danne udgangspunkt for et videre arbejde.
Samtidig skal Danmark ikke tilslutte sig nogen af de foresldede modeller, men 24 ind for at forsla-
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get pé arbejdsgruppeniveaun udvikles, sa det afklares, hvorvidt medlemsstaterne politisk kan til-
slutte sig CFR-dokumentet, siledes som det nu er udformet.

I denne sammenhzng vil det vere af afgarende betydning, at organisationerne inddrages i Ju-
stitsministeriets lovtekniske overvejelser.

Med venlig hilsen
Sven Petersen

Erhvervsjuridisk fagchef, advokat, LLM
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Justitsministeriet

1. november 2010

ulj

Att.: Lovafdelingen * Confederation of Danish Industry

jm@jm.dk

Kommissionens grgnbog om lgsningsmodeller for indfsrelse af
en europaisk aftaleret for forbrugere og erhvervslivet
(KOM(2010)348)

DI har modtaget ovenneevnte grgnbog i hering den 8. september 2010. DI har fal-
gende bemarkninger til grenbogen:

Generelle bemarkninger

Formélet med gronbogen er at fastlzegge en rzkke lgsningsmodeller for, hvordan
man kan styrke det indre marked gennem en mere ensartet europzisk tilgang til
det aftaleretlige omréde. Baggrunden er, at potentialet for det indre marked ikke
udnyttes fuldt ud, bl.a. p& grund af forskellene i medlemsstaternes aftalelovgivning.

DI er enig i, at forskellene i medlemsstaternes lovgivning er et problem for udnyt-
telsen af det indre marked i B2C forhold. Dette var baggrunden for EU-
Kommissionens forslag til et direktiv om forbrugerrettigheder (KOM(2008)0614),
hvor den bagvedliggende tanke er at totalharmonisere forbrugerrettighederne i EU
netop for at fjerne de forskelle i medlemsstaternes lovgivning, som udger en hin-
dring for, at virksomheder og forbrugere gnsker at handle med hinanden over EU’s
graenser og dermed sgge gavn af det indre markeds fordele. DI bakker op om dette
direktivforslag og er derfor enig i det anforte i grenbogens afsnit 3.1.

I afsnit 3.1. konstateres det i gvrigt, at de politiske forhandlinger om forbrugerret-
tighedsdirektivet har vist, at en fremgangsmade, som er baseret p4 totalharmonise-
ring, har sine begrensninger. DI er enig i denne analyse og mener, at det samme
meget vel vil komme til at ggre sig gaeldende for andre tiltag, som har samme for-
mél som forbrugerrettighedsdirektivet. Det galder siledes f.eks. model 6 og til en
vis grad ogsd model 4.

I B2B forhold mener DI ikke, at forskelle i medlemsstaternes lovgivning er en hin-
dring for udnyttelsen af det indre marked i samme udstrakning, som det er tilfzl-
det i B2C forhold. DI mener derfor ikke, at der i B2B forhold er samme grundlag for
at indfere et fzlles europeisk aftaleretsligt instrument, ligesom DI mener, der kan
stilles sporgsmélstegn ved, om en sddan foranstaltning star i rimeligt forhold til det
problem, man vil sgge at lgse ved at indfgre et sidant instrument.

Postadresse/Postal address Besogsadresser/Visiting addresses

1787 Kebenhavn V (+45) 3377 3377 di@di.dk Hannemanns Allé 25 Sundkrogskaj 20
Danmark di.dk Kebenhavn S Kebenhavn @
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Ydermere mener DI, at det er helt afggrende, at princippet om aftalefrihed bevares
i B2B forhold. Et eventuelt europzisk aftaleretligt instrument ber sledes ikke gri-
be ind i aftalefriheden.

Bemaerkninger til de enkelte modeller

Model 1

DI finder det naturligt, at ekspertgruppens arbejde offentliggares og mener, det er
udmerket, hvis gruppens arbejde kan tjene som inspirationskilde for de lovgivende
myndigheder. DI er dog enig i, at dette ikke — eller kun p& meget lang sigt — vil
kunne fjerne de hindringer, som forskelle i nationale aftalelove m.v. matte udggre
for det indre markeds funktion.

Model 2

DI finder det ogsd naturligt, at Kommissionen ger brug af ekspertgruppens arbejde
som en “verktgjskasse” i det omfang, det kan lade sig gere. DI er enig i, at en
"vaerktojskasse” ikke umiddelbart vil medfere konkrete fordele for det indre mar-
ked, fordi det ikke vil fjerne forskellene i lovgivningen. DI mener dog alligevel, at
en vaerkstgjskasse kan medvirke til at strgmline fremtidig EU-lovgivning om aftale-
ret.

Model 3

DI er enig i, at en Kommissionshenstilling om europzisk aftaleret medferer risiko
for en uensartet brug af henstillingen i medlemsstaterne, og at der dermed ikke er
sikkerhed for, at en sédan henstilling umiddelbart vil medfare, at de hindringer for
det indre marked, som skyldes forskelle i medlemsstaternes lovgivning, bliver fjer-
net. DI mener ikke desto mindre, at en sddan henstilling kan veere et skridt, der kan
bane vejen for pa et senere tidspunkt at indfere en bindende lgsning.

Model 4

En 2. ordning” beskrives som et aftaleretligt instrument, som parterne frivilligt
kan vzlge i stedet for national ret og som séledes kan afhjzlpe de problemer, som
forskelle i national lovgivning har medfgrt for det indre marked.

I B2C forhold har DI betznkeligheder ved, om en ”2. ordning” har en reel verdi.
Som det fremgér af grenbogen, vil et sddant instrument skulle medfgre et aldeles
hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau, idet et sddant instrument vil skulle kunne p&virke
anvendelsen af praeceptive regler, herunder regler om forbrugerbeskyttelse. Denne
analyse er utvivlsomt korrekt. Der synes séledes at vaere en risiko for, at et sidant
instrument vil balancere forbrugerbeskyttelsen over for virksomhedernes interesser
pé en méde, der kan vise sig at veere meget omkostningsfuld for virksomhederne.
Derfor har DI sine tvivl om, hvorvidt en sddan ”2. ordning” vil veere et reelt alterna-
tiv til national ret for virksomheder, der handler B2C.

I B2B forhold er det som tidligere neaevnt veesentligt, at princippet om aftalefrihed
bevares fuldt ud. DI forventer ikke, at en eventuel 2. ordning” vil blive anvendt i

nzvnevaerdigt omfang i B2B forhold.

Model 5



Efter DI’s opfattelse vil et direktiv, der harmoniserer medlemsstaternes aftaleret pa
grundlag af feelles minimumsstandarder, ligesom de gzldende direktiver pa forbru-
geromradet ikke fore til en reduktion af forskellene mellem medlemsstaternes afta-
lelovgivning. Maske snarere tveertimod. Dette var da ogsa drsagen til, at Kommissi-
onen oprindelig foreslog direktivet om forbrugerrettigheder (KOM(2008)0614). 1
B2C forhold anser DI det i gvrigt for meget sandsynligt, at et direktiv om europzisk
aftaleret vil medfgre minimumsharmonisering pa et hgjere niveau, end det er til-
feeldet i dag. Dette vil bidrage til yderligere fragmentering og forskelle i medlems-
staternes lovgivning, nar et siddant direktiv til sin tid omsattes til national ret i
medlemsstaterne. Det er derfor tvivlsomt, om et sddant direktiv reelt kan bidrage
til at fjerne de forskelle, som udger en hindring for det indre markeds funktion
B2C.

Overordnet finder DI ikke, at forskelle i medlemsstaternes lovgivning skaber pro-
blemer i B2B forhold. DI mener derfor ikke det er relevant at indfere vil et mini-
mumsharmoniseret direktiv om europaisk aftaleret. Et sddan direktiv vil i gvrigt
ikke skabe den ngdvendige retlige sikkerhed, og virksomhederne vil derfor skulle
afholde omkostninger til at kunne efterleve reglerne. DI mener alt i alt ikke, at et
sddant direktiv vil skabe mervardi i B2B forhold.

Model 6

DI er enig i, at i B2C forhold vil en forordning om indfgrelse af europzisk aftaleret
kunne fjerne forskelle i medlemsstaternes lovgivning, som udger en hindring for
det indre marked. En sddan forordning vil have samme formal og virkning som
Kommissionens forslag til et direktiv om forbrugerrettigheder (KOM(2008)0614).
De politiske forhandlinger om forbrugerrettighedsdirektivet har imidlertid vist, at
en fremgangsmade, som er baseret pa totalharmonisering, har sine begransninger,
og at der i vidt omfang stilles krav om et hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau, som
ikke ngdvendigvis balancerer hensynet til virksomhederne fornuftigt. De bekym-
ringer, som DI har givet udtryk for under model 4, gor sig derfor ogsd gzldende
med hensyn til model 6. I det omfang hensynet til forbrugere og virksomheder b a-
lanceres fornuftigt, sdledes at begge parter far fordele af en forordning om europ -
isk aftaleret, synes en forordning at veere en god lgsning.

I B2B forhold mener DI ikke, at der er brug for en forordning om europzisk aftale-
ret i B2B forhold.

Model 7

DI er enig i, at en forordning om indferelse af en europzisk civillov gir et skridt vi-
dere end en forordning om indfgrelse af europzisk aftaleret. DI mener ikke, at de
problemer, der métte vaere pd det indre B2B marked og e] heller de problemer, der
er pa det indre B2C marked, kan retfeerdiggere indferelsen af en forordning om en
europeisk civillov. DI mener séledes ikke, at der er grundlag for at indfsre en euro-
paisk civillov, ligesom DI ikke mener, at et sddant instrument stir i rimeligt for-
hold til de handelshindringer, man vil forsgge at komme til livs ved at indfere en
europeisk civillov.



1 grgnbogens afsnit 4.2.2. sparges der til, om et aftaleretligt instrument fra EU ber
omfatte bidde grenseoverskridende og indenlandske aftaler. DI har forstaelse for
synspunktet om, at et instrument, der kun omfatter grenseoverskridende aftaler i
B2C forhold, vil kunne bidrage til at f& det indre marked til at fungere bedre. Pro-
blemet er imidlertid efter DI’s opfattelse, at en model, hvor der gzlder ét szt regler
for nationale aftaler og et andet szt regler for graenseoverskridende aftaler, vil bry-
de afggrende med tanken om det indre marked som et sted, hvor det er uden be-
tydning, om man velger at handle det ene eller det andet sted. Derfor mener DI ik-
ke, at en sddan model er hensigtsmaessig.

I gvrigt mener DI, at forskelle mellem to sddanne regelset pa en uhensigtsmessig
made vil kunne forvride konkurrencen mellem f.eks. online-handel og handel, hvor
aftaleparterne er fysisk til stede pd samme tid pd den erhvervsdrivendes forret-
ningssted.

DI uddyber gerne ovenstdende synspunkter, hvis der er brug for det.

Med venlig hilsen

Ulla Lyk-Jensen
Chefkonsulent
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Justitsministeriet
Att: Dan Bjerring

Sendt pr. mail til JOURFormue@jm.dk

EU-Kommissionens grgnbog om Igsningsmodeller for
indfgrelse af en europaeisk aftaleret for forbrugere og
erhvervslivet (KOM(2010)348 endelig)

Ved brev af 8. september 2010 til Finansradet har Justitsministeriet med
anmodning om Finansradets bemaerkninger fremsendt ovennaevnte grgn-
bog.

Finansradet skal i den forbindelse indledningsvis henvise til Finansradets
hgringssvar af 3. oktober 2001 og 1. april 2003 om EU-Kommissionens
meddelelser om europaeisk aftaleret.

Generelle bemaerkninger

Finansradet stgtter fortsat EU-Kommissionens sigte om en tilnaermelse af
aftaleretten i EU med henblik pd at styrke en harmonisering af proceduren
for EU-regulering.

Det er Finansradets holdning, at initiativet kan bidrage til bedre lovkvalitet i
fremtidig EU-lovgivning, da der derved vil blive klarhed om definitionerne af
de juridiske begreber i EU.

Finansradet stgtter fuldt ud grenbogens bemaerkninger om en naermere
vurdering af princippernes indvirkning pa den finansielle regulering, forend
der kan traeffes afggrelse om, hvorvidt de skal anvendes pa aftaler om fi-
nansielle tjenester.

Denne vurdering vil formentlig kunne ske efter offentligggrelse af ekspert-
gruppens forslag.

Specifikke bemeerkninger

Den bagvedliggende proces

EU-Kommissionen nedsatte ved beslutning af 26. april 2010 en ekspert-
gruppe med henblik p& udarbejdelse af forslag til "Common Frame of Refe-
rence".

Der foreligger i forvejen "Draft Common Frame of Reference”, i hvilket en
dansk professor og en repreesentant for Justitsministeriet deltog.

Finansradet finder det afggrende, at der fra dansk side ggres en indsats for,
at en feelles referenceramme p3 det aftaleretlige omrade s& vidt muligt bli-
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ver | overensstemmelse med danske traditioner p& det aftaleretlige omrade.
I den forbindelse kan der drages nytte af, at der er stor retsenhed pa det
nordiske omrade.

Det forekommer derfor Finansradet betaenkeligt, at ekspertgruppen, som
skal udarbejde forslag til en feelles referenceramme, ikke er besat med en
repraesentant fra Danmark. Dertil kommer, at Norden alene er repraesente-
ret ved et medlem fra Sverige.

Ud over ovennavnte synspunkt finder Finansr@det det ligeledes betaenke-
ligt, at ekspertgruppen kan veere medvirkende til at fastlaeegge de europaei-
ske standarder, uden at der ligger et retligt grundlag herfor eller en funde-
ring i de demokratiske processer.

Derudover forventes ekspertgruppens forslag fgrst at blive offentliggjort
ultimo 2011, hvorfor ingen pa nuvarende tidspunkt kender forslagets ende-
lige form eller omfang.

Finansradet kan derfor alene tilslutte sig, at den feelles referenceramme
udelukkende far status som en ikke-juridisk bindende inspirationskilde.

Valg af Igsningsmodel

Under henvisning til ovenstende betragtninger kan Finansrddet forelgbig
tilslutte sig lesningsmodel 2: En officiel "veerktgjskasse" for de lovgivende
myndigheder. Finansradet finder det mest hensigtsmaessigt, at b&de EU-
Kommissionen, Europa-Parlamentet og R&det benytter sig af denne "veerk-
tgjskasse”, hvorfor den interinstitutionelle aftale (punkt b under lgsnings-
model 2) er at foretraekke.

Anvendelsesomréade

Efter Finansradets opfattelse bgr en sddan "vaerktgjskasse" teenkes ind i
fremtidig EU-regulering b8de for sa vidt angar aftaler mellem erhvervsdri-
vende og aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere, idet dette vil bi-
drage til en bedre forstaelse af de juridiske definitioner og stgrre ensartet-
hed i forbindelse med den lovgivende proces.

Finansradet deltager gerne i et mgde vedrgrende emnet med henblik pé at
diskutere den danske holdning til dette vigtige initiativ fra EU-Kommissio-

nens side.

Med venlig hilsen

Susanne Dolberg

Direkte 33701061
sdo@finansraadet.dk
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Jm@jm.dk

1. november 2010

Lgsningsmodeller for indfgrelse af en europzisk aftaleret for forbrugerne og
erhvervslivet

Justitsministeriet har den 8. september 2010 sendt Kommissionens grgnbog om
lgsningsmodeller for indfgrelse af en europzisk aftaleret for forbrugerne og er-
hvervslivet (KOM(2010) 348 endelig) i hgring (sagsnr. 2010-7220/21-0068).

Uanset at Forbrugerradet har forstéelse for, at ministeriet gerne vil vere pa forkant
med henblik pé at besvare Kommissionens grgnbog, skal Forbrugerradet papege, at
fristen for hgringen til Kommissionen fgrst udlgber den 31. januar 2011, og For-
brugerrédet har derfor ikke tre méneder inden udarbejdet en endelig stillingtagen til
denne grgnbog, som i gvrigt naturligvis drgftes med vores europziske forbrugeror-
ganisation BEUC.

Forbrugerradet deltager i det sikaldte Sounding Board, som er nedsat af DG JURI
med henblik pé at supplere arbejdet i den nedsatte akademikerekspertgruppe med
holdninger fra alle stakeholders. Der er imidlertid ikke tale om en tilfredsstillende
proces, der bestdr af kortvarige mgder og deltagelse af s& mange forskellige organi-
sationer, at det er vanskeligt at opn noget p4 den korte tid.

Forbrugerradet skal papege, at grgnbogens argumentation for fzlles regler legger
sig meget tet op ad argumentationen bag udkastet til direktiv vedrgrende forbru-
gerrettigheder. Kommissionen synes desvarre ikke umiddelbart at have lert af de
problemer, der opstod ved fremsattelsen af forbrugerrettighedsdirektivet, hvor der
i dag er fremsat ca. 1.400 &ndringsforslag til udkast til betankning 1 parlamentet.
Forbrugerradet skal her begrense sig til at udtale, at vi naturligvis gér ind for, at
det skal veere muligt at udnytte det indre marked, men at det skal vere pa borgernes
premisser, og kgb over granserne skal ikke vere et mél i sig selv. Forbrugerradet
skal ikke her gentage de mange grunde til, at forbrugerne ikke udnytter kgb over
greenserne/pd nettet, men som hverken har sammenhang med de foresliede regler i
forbrugerrettighedsdirektivet eller med de forslag, der nevnes i grgnbogen vedrg-
rende harmonisering af aftaleretten. Forbrugerne kan have mange grunde til ikke at
kgbe pa nettet eller over grenserne, som intet har med lovgivning at ggore, ligesom
erthvervslivet har en lang rekke grunde til ikke at gnske at szlge p4 nettet eller over
grenserne, hvilket heller ikke har med disse regler at ggre.
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Der rejses en lang raeckke problemer i forbindelse med en eventuel harmonisering af
aftaleretten, ogsa i forbindelse med de nzvnte syv “options”, og pd nuvarende
tidspunkt kan Forbrugerrddet derfor kun anbefale, at en kommende lovgivning
tager sigte pa business-to-business-aftaler.

Lgsningsmodel 4, som bestar i, at forbrugerne og virksomhederne frit (?) skal kun-
ne valge at bruge et frivilligt aftalekompleks som et alternativ til den lovgivning,
de kender, har veret indgdende diskuteret af ekspertkomiteen pa et tidspunkt, hvor
hgringen ikke er afsluttet. Forbrugerrddet skal vedrgrende dette anfgre fglgende:

At man vedrgrende aftaler mellem to erhvervsdrivende kan finde det ubetankeligt,
at disse selv bestemmer, hvilket retsgrundlag der skal gzlde, er ikke Forbrugerra-
dets problem, om end det allerede er blevet naevnt, at mange mindre virksomheder
ikke vil have overblik over, pa hvilke mader et sddant system adskiller sig fra den
lovgivning, de er vant til.

Imidlertid vil det veere dybt kompliceret for forbrugere at blive mgdt med, hvilken
lovgivning de skal valge, nar det drejer sig om omrader, hvor selv jurister ikke er
bekendt med alle detaljer i lovgivningen og fortolkningen heraf. Det fremgér endda
af mgder, som Forbrugerrdet har deltaget i, at det slet ikke er sikkert, at forbru-
gerne far en valgmulighed overhovedet.

Det fremgar ogsé af mgderne i Kommissionen, at det “frivillige” system vil annul-
lere de bestemmelser i Rom-konventionen I, hvorefter forbrugeren som alt overve-
jende hovedregel er dekket af den lovgivning, inkl. bindende retsregler, som gal-
der i egen hjemstat. Det finder vi klart uacceptabelt.

Forbrugerradet skal i forbindelse med de nye drgftelser af aftalelovgivningen min-
de om, at det, efter forslaget til direktiv om forbrugerrettigheder blev fremsat, har
vist sig, at Kommissionen ikke var bekendt med den lovgivning, der findes i med-
lemsstaterne, og derfor heller ikke havde overblik over, hvad forslagene matte
medfgre af forringelser nationalt. Dette vil gzelde i endnu hgjere grad inden for den
generelle aftaleret, som endda i en lang rzekke lande bestar i domspraksis og ikke i
nedskrevet lovgivning,.

Forbrugerradet fglger fortsat denne sag og deltager i den nedsatte referencegruppe.
Forbrugerradet haber, at vi sammen med vores kollegaorganisationer i de gvrige
lande samt BEUC vil kunne udarbejde et hgringssvar 1 tilstrekkelig tid til ogsa at
kunne pavirke den danske besvarelse. Forbrugerrddet skal derfor anmode om, at
ministeriet ikke forcerer et svar frem pé et tidspunkt, hvor forbrugerorganisationer-
ne ikke har taget stilling — i betragtning af at fristen fgrst udlgber den 31. januar
2011.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsge Benedicte Federspiel
Afdelingschef Chefkonsulent
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Justitsministeriet

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1218 Kebenhavn K

Haring over Komimissionens grenbog om lesningsmodeller for indfarelse af en europaisk
aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet.

Justitsministeriet har ved mail af den 16. september 2010 anmodet Landbrug & Fadevarer om ha-
ringssvar il Kommissionens grenbog om lesningsmodelier for indferelse af en europasisk aftaleret
for forbrugeme og erhvervsiivet. Landbrug & Fudevarer takker for haringsmuligheden.

I granbogens formét anferes det, at forskeflene mellem mediemsstaternes lovgivning pa det aftale-
retlige omrade kan indebeere ekstia transaktionsomkostninger og retlig usikkerhed for erhvervslivet
og medfsre, at forbrugerne mister tillid til det indre marked. Konkurrencen hindres pa tvaers af
grasnserne til skade for den samfundsmaessige velfzerd. Landbrug & Fgdevarer er enige i, at der
kan skabes bedre mulighed for samhandlen, og at transaktionsomkostningeme kan nedsaeties,

Landbrug & Fedevarer finder derfor ogsa, at det er hensigtsmasssigt, at omradet for eurcpasisk af-
taleret analyseres, sa det grundigt undersoges, om en europeeisk aftale- og forbrugerret kan bidra-
ge konstruktivt tit. at opnd disse mal,

Landbrug & Fedevarer finder dog, at det i arbejdet med mulige lgsningsmodeller for indfarelse af
en europeeisk aftaleret er vigtigt at tage haejde for, at der i EU er forskellige retssystemer og retstra-
ditioner, som meget vanskeligt kan aendres og sagar pa nogle punkier ikke ber asndres, Derudover
bgr der i arbejdet tages hgjde for medlemslandenes retspraksis, kutymer, seedvane mv. som udfyl-
der den gaeldende natlonale lovgivning p& omradet.

Ved aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere er det bl.a. meget vanskeligt at fratage forbru-
geren den beskytelse, der normalt tilkommer forbrugeren | medfer af lovgiviingen | det fand, hvor
forbrugeren har sit ssedvanlige opholdssted. Da forbrugerretten i vidt omfang er beskyttelsespres-
cepliv, sestter det j sig selv greenser for de positive virkninger af en feelleseuropzeisk forbrugerafta-
leret. P& den anden side kan et for hgit harmoniseret forbrugerbeskyttelsesniveau have den Konse-
kvens, at samhandlen begraenses frem for det madsatie.

Den proces der allereds har vesret | gang omkring Kommisslonens forslag til et direktiy om forbru-
gerrettigheder viser ogsa, at der er store forskelle méllem mediemsstaternes aftaleret, hvilket van-
skeliggar processen.

Landbrug & Fedevarer mener grundlseggende, at frivillighed er vigtigt i forhold til aftaler mellem er-
hvervsdrivende og indarbejdelse af eksisterende instrumenter, som f.eks. UNIDRCIT-principperne
for internationale handelsaftaler.

tandh g & F &

landbruget og fadevarcorhvervet i
Danmark. Organisationen er resultatat
af en fusion mellam Landbregsrander,
Danske Slogterier; Donsk Svine
produktion, Donsk Landbrug med
Dansk Londbrugs Medier og Dansk
Londbrugsrddgivning, sarotveesentlige
dele af Meferifareningens aldiviteter.

Laodbrug & Fadevarer reprasentarer
Dannwarks sterste kompetenceklynge
med 150.000 beskemftigede og en samlet
ekspart pi mare end 100 mia, kr, Seligs
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| lpsningsmodel 1, side 7, finder Landbrug & Fedevarer, af det vil veere udméerket, at gore ekspert-
gruppens arbejde let tilgeengelig ved umiddelbar websted uden forudgaende godkendelse pa EU-
plan.

Horhold til lesningsmedel 2b, side 8, om en interinstitutionel aftale om vasrkigjskasse, finder Land-
brug & Fedevarer, at det vil veere et godt sted at starte med en suropéeisk aftaleretlig "vearkstois-
kasse”, ligesom vi kan se det fornuftige i at starte med en kommissionshenstilling, som opfordrer
medlemsstaterne {il atindfore det europzeiske aftaleretlige instrument som en frivillig ordning, der
giver aftaleparterne. et alternativ til national ret, jf. lssningsmode! 3b, side 9.

En forordning om indfarelse af et frivilligt ewropeeisk instrument, hvor parterne har valget mellem to
aftalerétlige ordninger, vil ogsé veare fornuft i, hvis det er tilstraskkelig klart for den gennemsnitiige
bruger, og skaber retlig sikkerhed, jf. lasningsmodel 4. Det anfores, at det frivillige instrument ned-
vendigvis.vil skulle medfere et aldeles hejt forbrugerbeskyttelsesniveau, Landbrug & Fedevarer fin-
der, at der kan.vaere en risiko for, at den erhvervsdrivende, der udfarer flernsalg, s& ikke vil handle
via internet pé andre eyropesiske markeder; sé!ecfes at et meget hejt forbrugerbeskyltelsesniveau
sandsynligyis vil begrasnse konkurrencen. Endvidere stillér dette krav 4il at der foreligger klare ap-
lysninger, for at forbrugerne forstar deres rettigheder, s8 der kan traeffes en velfunderet béslutning
om, hvorvidt der snskes at indgé en aftale pa det alternative grundlag. Uanset disse betankelighe-
der, medgiver Landbrug & Fedevarer dog, at et frivilligt instrument i overensstemmelse med subsi-
diaritetsprincippet kan udgere et fornuftigt alternativ til en fuldsteendig harmonisering, da det vil vae-
re en lgsning pé de hindringer for det indre marked, son skyldes medlemssiatermes farskellige lov-
givning:

Et minimumsdirektiv om europzeisk aftaleret, f. lasningsmodel 5, side 10, vil ikke efter Landbrug &
Fadevarers opfattelse npdvendigvis fare til en ensartet gennemfarelse og fortolkning af reglerne.
Direktivet kan implementeres forskelligt, og pa andre omréder har det Abnet for uklare EU- og nati-
onale regler, som efterlader vaesentlige fortolkningstvivl for de parter, der er omfattet af reglerne.

Enforordning om indferelse af europaisk aftaleret, jf. lpsningsmodel 8, side 11, vil ligeledes med-
fare en risiko for uklare regler, hvor der ikke tages hajde for de forskelfige medlemslandes retstradi-
tioner, hvor fortolkning og forstaelse af reglerne er sket gennem lang tid. Denne forst3else og for-
tolkning af reglerne kan kun vanskeligt opnas ved forordningsmaessig indferelse af en europasisk
aftaleret. Endvidere er preeceptivitet vigtigt | denne sammenhaeng og byggeri haj grad p& sam-
fundsmasssige holdninger i forskellige lande. Landbrug & Fodevarer er desuden enig i, af los-
ningsmodellen kan rejse felsomme spergsmél vedrarende subsidiaritet og proportionalitet.

Landbrug & Fedevarer vil gerne understrege, at lgsningsmodel 7, side 11, om en forordning om
indforelse af en europaeisk civillov findes at vasre et for vidigaende skrigt.

I forheld til instrumentets materielle anvendelsesomréde finder Landbrug & Fadevarer, at det vil
veere fornuftigt at starte med en snaever fortolkning af anvendelsesomradet, som anfert under afshiit
4.3.1. Det vil vesre meget kompliceret at anleegge en bred fortolkning af anvendelsesomradet, lige-
som det ogsa vil blive meget kompliceret at udarbejde sserlige bestemmelser om de mest udbredte
aftaletyper og for bestemte fienesteafialer.

Med venlig hilsen
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Horing over Kommissionens granbog om lgs-
ningsmodeller for indforelse af en europzisk aftale-
ret for forbrugere og erhvervslivet

Realkreditforeningen har modtaget EU-Kommissionens gronbog med los-
ningsmodeller for indforelsen af en europzisk aftaleret for forbrugere og
ethvervslivet 1 horing med frist for bemearkninger 1. november 2010.

Grenbogen giver anledning til folgende bemarkninger:

Gtenbogen adtesseter et problem, som i forhold til udbredelsen af det in-
dre marked er vasentligt, nemlig at medlemsstaternes lovgivning pa det
aftaleretlige - herunder iser det forbrugeraftaleretlige - omrade er meget
forskellig, og at dette medferer en sa hoj grad af retsusikkerhed for er-
hvervsdrivende, der ensker at udbrede detres ethvervsaktiviteter hen over
grenserne, at dette reelt afskares 1 det omfang aftaleparten og modtager af
en given ydelse er forbruger.

Man kan konstatete, at medlemsstatetne 1 udgangspunktet har forskellige
lovgivninger, det bygger pi forskellige retsprincipper. Dertil kan man kon-
statere, at der ikke et meget vilje 1 medlemsstaterne til at bevage sig hen 1
mod en fzlles retlig platform, nar der skal implementeres fallesskabsretlig
lovgivning, hvis overordnede sigte nasten pr. definition er gget harmonise-
ting. Het ses mere som regel end undtagelse - ogsa 1 tilflde hvor der 1 di-
rektiver foresktives fuld harmonisering - national enegang med den folge,
at den lovgivning der vedtages 1 medlemslandene ikke skaber mere harmo-
niseting, men snarete bare mere national lovgivning.

Seneste eksempel herpa er implementeringen af Forbrugerkreditdirektivet,
der fra sit anvendelsesomrade eksplicit undtager lin mod pant i fast ejen-
dom. I den danske version gzlder kreditaftaleloven dog alle ldn - ogsa lan
mod pant fast ejendom og hermed realkreditldn - med virkning fra 1. no-
vember 2010.

I efterdret 2010 er i mellemtiden - som varslet - kommet et arbejdspapir 1

heting fra EU-Kommissionen om Responsible Mortgage Lending & Bot-
rowing, som ventes udmentet 1 et udkast til Realkreditdirektiv primo 2011.
Initiativet ses som en parallel til Forbrugerkreditdirektivet, men med afsxt

1. november 2010
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i de forskelle, som udspringer af at der er tale om lin mod pant 1 fast ejen-
dom.

Disse i udgangspunktet komplementare regelset kommer altsé til at over-
lappe hinanden, hvilket er byrdefuldt for vicksomhederne samt uoverskue-
ligt for bade vitksomheder og forbrugere.

Et udenlandsk kreditinstitut, der ensker at yde pantsikrede lan til danske
boligejete hen over grensen vil have endog meget vanskeligt ved at gen-
nemskue reglerne, der skal gzlde for de danske forbrugere ved siden af de
reglet, der gzlder i udbyderens eget hjemland. Det vil gore det uattraktivt
at markedsfere udenlandske realkreditprodukter 1 Danmark - til skade for
konkusrencen og dermed forbrugerne.

Da dette desvztte er et billede, der hojst sandsynligt kan udstrekkes til an-
dre eksempler, er der gode grunde til at ethvervsdrvende ikke - med min-
dre de er internationale i storrelse og strategi - 1 storre stil ensker at bruge
ressoutcer pi at markedsfore sig over landegrenserne.

Gronbogen fremlegger en bred vifte af forslag til losning eller athjzlpning
af dette problem. Det mest vidtrekkende er indforelsen af en europzisk
civillov, og det mindst vidtrazkkende er indforelsen af et valgfrit kontrakt-
koncept - et frivilligt europzisk retligt instrument.

Realkreditforeningen vil gerne undetstrege, at vi ser gvelsen som et tiltag
til at oge aktiviteter hen over landegraenser 1 EU. Efter vor opfattelse er
svaret herp3 ikke ngdvendigvis mere fzllesskabslovgivning, eller andre
redskaber, der skal implementeres og integreres i national lovgivning. Na-
tional lovgivning pa det aftaleretlige omrade vil fortsat 1 alt vesentligt skul-
le regulere rent nationale aftaler, og det vil ikke lgse problemet, om man
forsoger sig med en intetnational dimension her. Der vil som nazvnt vere
risiko for forskelle 1 implementeringen, med deraf folgende uklarheder.

I det lys anbefaler Realkreditforeningen, at der skabes en "2. ordning", som
er uathengig af et bestemt nationalt regelset og som kan vazlges af aftale-
parterne efter behov, uden at der 1 ovrigt foretages 2ndringer 1 de nationale
regler.

Hvis man skulle lade sig inspirere af eksisterende konstruktioner kunne der
peges pa det internationale system af transportdokumenter (bade land-
transpott, setransport og flytransport), der bygger pa vedtagne aftaledo-
kumenter, der hen over landegrenser regulerer alle forhold mellem aftale-
patterne herunder ejerskab, risiko for ydelsen under vejs, pantsztning, kre-
ditotforfelgning, varneting osv.

Gronbogen giver et bud pa en problemstilling, som er reel, og som vil eges
1 aktualitet, hvis ikke der skrides til handling. Efter vor opfattelse er bedste
bud pa bandling en tilvalgsmulighed for parterne til at vedtage et frivilligt
parallelt aftaleinstrument for internationale aftaler med forbrugere.

Side 2
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Side 3

Realkreditforeningen deltager naturligvis gerne i ydetligere droftelser om
Grenbogen og opfelgningen herpi.

Med venlig hilsen
Journalnr. 115/77

Dok. nr. 268765-v1

Trineke Bozrch Jacobsen

Direkte 3370 1115
thj@zsealkreditforeningen.dk
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

fra Retspolitisk Forening

vedrgrende Kommissionens grgnbog om lgsningsmodeller for indfgrelse af en europzisk aftaleret
for forbrugere og erhvervslivet (KOM(2010) 348 endelig)

Justitsministeriets sagsnummer 2010-7220/21-0068

Aftaleretlige spgrgsmdl er nationalt regulerede i EU. Dette kan medfgre usikkerhed om regel-
grundlaget ved grenseoverskridende transaktioner.

Kommissionen gnsker at seztte ind p& omradet ved skabelsen af en “europaisk aftaleret.” Kom-
missionen har i den forbindelse udbedt sig hgringssvar om, hvilken form et sidant instrument
kunne have (grgnbogen punkt 4.1), og hvilke retsomréder, aftaleformer (grgnbogen punkt 4.2) og
parter den skulle omfatte (grgnbogen punkt 4.3).

Hgringssvaret vil sondre mellem forbrugerforhold og erhvervsforhold, da spgrgsmélet om instru-
ments form og type efter foreningens vurdering afh@nger af, hvad det skal bruges til.

1. Forbrugerforhold

Det forekommer foreningen klart, at en generel EU-aftaleret pa forbrugeromradet kunne veere
ikke blot hensigtsmassig, men — under hensyntagen til ikke mindst den stigende nethandel — de-
cideret pdkrevet. Foreningen er sdledes enig i, ndr det i grgnbogen s. 12, punkt 4.3. anfgres, at
“instrumentet [bgr] omfatte preeceptive forbrugerretlige regler med udgangspunkt i EU-
lovgivningen.” Foreningen finder, at dette enklest kan ggres i forordningsform (Igsningsmodel 6,
side 11.) Kommissionens bekymring om, hvorvidt det vil veere disproportionalt og/eller i strid
med subsidiaritetsprincippet at regulere i forordningsform her, er efter foreningens vurdering ikke
relevant ved forbrugeraftaler, hvor et mere vidtgdende beskyttelseshensyn ggr sig gzldende.

2. Uden for forbrugerforhold

Foreningen anerkender, at man fra et reguleringsmeessigt synspunkt ofte kan sondre mellem stgrre
erhvervsvirksomheder og ”Sma og mellemstore virksomheder”. De sidstnavntes behov vil i flere
situationer, herunder fx hvorvidt det er gkonomisk realistisk at juridisk rddgivning indhentes,
kunne vare overensstemmende. Det findes dog, at man bgr fastholde den vigtige sondring, at der
ikke kan forventes den samme beskyttelse fra lovgiver mht. aftaleindhold og aftaleindgéelse nar
man handler i sin erhvervsmessige kapacitet, som nar man handler som forbruger. Derudover ma
man ikke se bort fra, at den tilsyneladende diskrepans i aftaleretlig regulering ofte minimeres ved
brug af branchestandarder og standardaftaler, og at parterne — ogsa for sa vidt angar SMV — m4
forventes kun at indgd aftaler som de finder fordelagtige ud fra et (rets-)gkonomisk synspunkt.
Spgrgsmalet er derfor, om ikke problemet med den uens aftaleretlige regulering for s& vidt angar
erhvervsforhold er mere teoretisk end praktisk interessant. Af samme grund finder foreningen
ikke, at der bgr gennemtvinges en regulering p& omrédet i forordningsform, hverken via en euro-
paisk aftaleret (Igsningsmodel 6) eller en europisk civillovbog (Jgsningsmodel 7). Sidstnevnte
forslag findes i det hele taget mere at vare udtryk for et stykke EU-vardilovgivning.

Samtidig finder foreningen dog, at en stgrre ensretning ogsé uden for forbrugerforhold kunne va-
re gnskveerdig - men problemets reelle stgrrelse taget i betragtning, vil det vare spgrgsmalet,
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hvorledes denne retsensretning bedst kan finde sted. I den forbindelse papeger foreningen to ting:
For det fgrste: Det formodes at ville vaere uproportionalt og i strid med subsidiaritetsgrundsatnin-
gen at patvinge staterne at lave en sddan (ny) regulering. For det andet: Udferdigelsen af et nyt
instrument, der alene skal galde for aftaler af internationalt tilsnit, giver maske stgrre retsenhed
internationalt set, men giver mindre retsenhed nationalt set. Foreningen finder derfor, at der bgr
tilstrebes et instrument, der gaelder bade nationalt og internationalt (og ikke kun 1 EU, men for
alle internationale transaktioner, hvor loven i en medlemsstat finder anvendelse), samt en regule-
ringsmetode, der i det hele er frivillig. Denne lgsning kunne findes som en mellemform mellem
lpsningsmodel 1 og 2 - i form af et verktgj, kommissionen ikke selv foreslar, nemlig en sakaldt
Model Law. UNCITRAL har i flere situationer udstedt sddan "forslag til modellovgivning". Ikke
mindst inden for international voldgift har UNCITRALSs modellov om voldgift reelt set varet helt
eller delvist normerende for de lande, der i de sidste 10-15 ar har stdet for at skulle &ndre deres
voldgiftslovgivning (herunder i Danmark, Norge og Finland).

Eftersom dette forslag dog ikke findes i grgnbogen, foretrekker foreningen lgsningsmodel 2(a)
(en kommissionsretsakt vedrgrende en "varktgjskasse") som det forslag, der forekommer mest
hensigtsmassigt for s& vidt angér transaktioner mellem erhvervsdrivende; verende de sig store
internationale konglomerater eller SMV.

3. Konklusion

Foreningen finder, at der mht. instrumentets form ma sondres mellem, om der er tale om forbru-
gerforhold eller alene transaktioner mellem erhvervsdrivende.

For s& vidt angar forbrugerforhold, finder foreningen, at der bgr laves en forordning om europz-
isk forbrugeraftaleret.

For sé vidt angér transaktioner mellem erhvervsdrivende finder foreningen, at lgsningsmodel 2(a)
er den mest hensigtsmassige. De reelle problemer her er ikke af en s& presserende karakter, at en
tvingende regulering (fx i forordningsform) er relevant. Hensynet til smé og mellemstore virk-
somheder findes ikke at kunne medfgre et andet resultat.

Kgbenhavn, d. 3. november 2010

Bjgrn Elmquist Kristina Siig
formand lektor, dr. juris
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Hering over Kommissionens grenbog om europisk aftaleret (L.A. 2010-7220/21-0068)

Under henvisning til Justitsministeriets hering over Kommissionens grenbog om lgsningsmo-
deller for indferelse af en europeeisk aftaleret for forbrugere og erhvervslivet (KOM (2010) 348
endelig) skal Sg- og Handelsretten indledningsvis pege pa, at grenbogens anvendelse af beteg-
nelsen “europeeisk aftaleret” i veesentlig grad er misvisende for indholdet af grenbogen, idet
denne efter sit indhold ikke er begreaenset til det, som i dansk ret kaldes ”aftaleret”, dvs. aftalers
indgaelse og gyldighed, herunder repraesentation, men i veesentlig grad angar en langt videre
kreds af retsregler, som i dansk ret betegnes som formueret (omfattende hele obligationsretten
og i hvert fald de dele af tingsretten eller ejendomsretten, som vedrerer erhvervelse af rettighe-
der over lgsere). Grenbogen drefter endog spergsmalet om indferelse af en europeeisk civillov
omfattende ikke kun formueret, men tillige erstatningsret uden for kontrakt og noget, der med
en for dansk ret ukendt terminologi betegnes som “frivillig forvaltning”.

Seerlig pa forbrugeromréadet er der igennem en arreekke gennemfort en raekke
direktiver, som har haft il formal at styrke forbrugernes retsstilling gennem en harmonisering

af retsregler. Den harmonisering, som herved er gennemfert, har lost praktiske politiske behov
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og har ikke blot medfert en styrkelse af forbrugernes retsstilling, men tillige bidraget til at ska-
be ensartede vilkar for handlen over greenserne inden for EU.

Se- og Handelsretten finder, at internethandlen over graenserne i EU ger det ned-
vendigt at fortseette bestreebelserne pé at harmonisere retsreglerne pa omrédet for forbrugeres
indgaelse af greenseoverskridende aftaler. En yderligere harmonisering pa dette omrade er vig-
tig ikke kun for forbrugerne, men ogsa for erhvervslivet, som skal szlge over greenserne.

I forbindelse med europeeisk harmonisering med henblik p4 at lette og forbedre
det indre markeds funktion ber man have for gje, at handlen over greenser ogsé foregér med
tredjelande, og at en europeeisk harmonisering ikke bor forega uden hensyntagen til retsregler-
ne i de tredjelande, som europaeiske borgere ogsé handler med over internettet.

Det indre marked kan ogsa berettige harmonisering af regler mellem erhvervs-
drivende, selv om sddanne regler i modseetning til regler, som skal beskytte forbrugere, ikke
ber veere ufravigelige. Man kan dog, ligesom det er tilfeeldet i nogle lande, overveje, om sma og
mellemstore virksomheder i et vist omfang skulle have en beskyttelse, som svarer til forbru-
gerne, idet sadanne mindre virksomheder ofte ikke har de ressourcer, som er nedvendige for at
kunne overskue deres retsstilling i forhold til sterre spillere pa markedet, jf. f.eks. den beskyt-
telse, som er gennemfort ved direktivet om handelsagenter. Efter So- og Handelsrettens erfa-
ring opstar tvister mellem erhvervsdrivende i vidt omfang i tilfaelde, hvor de ikke har aftalt
indholdet af de regler, som skal regulere deres forhold, og der er derfor behov for at fastsaette
udfyldende regler med henblik pa de tilfeelde, hvor erhvervsdrivende ikke har indgéet indbyr-
des aftale om deres indbyrdes retsforhold.

Der er ikke behov for at udarbejde europzeiske principper (Soft Law) til erstatning
for UNIDROIT’s principper for internationale kommercielle kontrakter, som allerede i vidt
omfang anvendes i internationale kontraktsforhold. Reglerne om det indre marked kan om-
vendt ikke begrunde tanker om indferelse af en europeeisk civillovbog, som i gvrigt vil fore-
komme steerkt systemfremmed for en reekke lande, herunder Danmark, og vil kunne virke kon-
traproduktivt p& det arbejde, som er nedvendigt med henblik pa den harmonisering af euro-
peeisk formueret, som det indre markeds ubesveerede funktion kan begrunde. Man ber saledes
fra dansk side gere en kraftig indsats med henblik pa at undgs, at arbejdet med feelleseuropae-
isk formueret kommer til at foregd inden for de omrader af Traktatkomplekset, som Danmark

pé grund af sine forbehold ikke kan deltage direkte i.



Heller ikke en ”veerktojskasse” som nzevnt i Grenbogen eller et “frivilligt europee-
isk retligt instrument” vil veere egnede midler til harmonisering af retsreglerne pa dette omra-
de. Et frivilligt europeeisk instrument vil som anfert i grenbogen navnlig kunne kritiseres for at
gore retsforholdene unedigt komplicerede, men det vil tillige kunne anferes, at et instrument,
som alene bygger pé et ekspertudvalgs anbefalinger, ikke har det folkelige mandat, som vil
veere nedvendigt, for at instrumentet kan fa opbakning blandt erhvervsdrivende, politikere og
forbrugere i medlemsstaterne.

P& denne baggrund ber det fortsatte arbejde med at harmonisere formueretten i
medlemsstaterne efter Sg- og Handelsrettens opfattelse forega ved hjeelp af direktiver, s leenge
harmoniseringen pa et omréde ikke tilsigtes at veere fuldsteendig, og ellers ved forordninger
(f.eks. ved fuldsteendig harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om aftalers indgaelse
og gyldighed, som det ville veere neerliggende at tage fat pa som et af de ferste emner for fuld-
steendig harmonisering).

Ligesom Rom ikke blev bygget pa én dag, kan heller ikke formueretten, som i
nogle europzeiske lande, herunder Danmark, er resultatet af en udvikling i retspraksis over
tusinde ar, forventes harmoniseret fra dag til dag. Emneomrédet er yderst kompliceret, og man
tvinges derfor til at ga gradvis frem og gennemdrofte reglerne omrade for omrade. Alene den-
ne fremgangsmade har hidtil vist sig praktisk og politisk mulig.

Der vedlaegges kopi af en artikel af vicepreesident Michael B. Elmer m.fl. i EU-Ret
og Menneskeret 1999, side 235 ff. : “Pa vej mod en faelleseuropeeisk formueret”. Artiklen er un-
der titlen “Vers un droit européen des biens et des obligations” tillige trykt pa fransk i Rodri-
gues [glesias/Ole Due/Romain Schintgen/Charles Elsen (d): Mélanges en hommage a Fernand
Schockweiler, Nomos Verlagsgesellschaft Baden Baden 1999, side 87 ff. Vicepraesident Michael

B. Elmer vil meget gerne bista i de videre forhandlinger om feelleseuropeeisk formueret.
Afslutningsvis skal jeg beklage overskridelsen af heringsfristen.

Med venlig hilsen

%
enrik Rothe
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Pa vej mod en feelleseuropaisk

formueret?

Der er betydelige forskelle pd de formueretlige regler i EU-medlemsstaterne.
Hovedtraek af disse forskelle gennemgids, og den fallesskabslovgioning, som allere-
de er gennemfort, navnlig pd forbrugerrettens omrdde, omtales.

Forfatterne mener, at den falleseuropaeisk formueret bor opbygges i takt med
praktiske og politiske behov og ikke pd én gang ved en felles civillov.

Det danske forbehold over for det civilretlige samarbejde vil imidlertid i praksis
medfore, at fellesskabslovgivning pd det formueretlige omride vil blive mete vidt-
gdende, end hvis Danmark deltog i samarbejdet pd dette omréde pa lige fod med de

andre medlemsstater.

Vicepreesident
Michael B. Elmer,
So- 0g Handelsretten

1. Indledning

Den frie bevaegelighed for varer, personer, tje-
nesteydelser og kapital har siden Traktaten om
oprettelse af Det Europaiske @konomiske
Feellesskab af 25. marts 1957 veeret hovedhjer-
nesten i det Faellesskab, som efterhdnden er ble-
vet udvidet til at omfatte ogsé andre politikom-
réader end de gkonomiske.

Handel med varer m.v. pd tveers af lande-
greenserne er ikke noget nyt feenomen, men
kendtes naturligvis ogsd feor oprettelsen af
Feellesskabet. Der foregar endvidere udstrakt
international handel med varer m.v. mellem
medlemsstaterne og lande uden for Feelles-

Lektor Lise Skovby,
Kobenhavns Universitet,
Juridisk Fakultet?

skabet. Medlemsstaterne har bade forud for og
efter oprettelsen af Feellesskabet haft privatretli-
ge regler, der regulerede de retlige spergsmél,
som international handel giver anledning til,
sdvel i forhold til selgere og kebere i andre
medlemsstater som i forhold til selgere og
kebere i tredjelande.

Med henblik pé at fremme den frie bevaege-
lighed er der gennemfert en raekke harmonise-
ringsdirektiver, som bla. pé omradet for den
frie beveegelighed for varer har sigtet imod at
fierne navnlig tekniske handelshindringer. En
harmonisering af de privatretlige regler er der-
imod kun sket i sterkt begreenset omfang og
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navnlig pd omrader med seerligt behov for for-
brugerbeskyttelse.

Siden midten af 1970’erne har der mellem
medlemsstaterne veeret fert dreftelser om ret-
ligt samarbejde. Arbejdet kom oprindelig i
gang, efter at praesident Giscard d’Estaing hav-
de preesenteret tanker om at knytte de davee-
rende ni medlemsstater sammen gennem opret-
telse af et feelleseuropeeisk retsomrdde (»un
éspace judiciaire Européen«). Frem til Maa-
stricht-traktaten om Den Europaeiske Union
foregik arbejdet i en ad hoc arbejdsgruppe af
hejtstiende embedsmeend, og droftelserne
viste, at der navnlig var interesse for mellem-
statsligt retligt samarbejde om visse strafferet-
lige spergsmél, hvorimod der ikke var serlig
poltitisk vilje fra medlemsstaternes side til at
iveerkseette neermere samarbejde om civilretlige
emner, hvor forskellene mellem medlemsstater-
nes retssystemer ikke blot var meget betydelige,
men hvor det praktiske og dermed det politiske
behov for feelles regler tillige var mindre. Det er
dette samarbejde om retlige spergsmal, som
ved ved Traktaten om Den Europeiske Unions
afsnit VI (artikel K-K.9) blev udtrykkelig trak-
tatreguleret som det sékaldte tredje sojle-samar-
bejde, og som ved Amsterdam-Traktaten er ble-
vet overfert til EF-Traktaten som en del af det
nye afsnit IV.

Uden at lade sig distrahere af medlemssta-
ternes manglende lyst til at g& ind i neermere
samarbejde om civilretlige spergsmél har
Europa-Parlamentet den 26. juni 1989 vedtaget
en beslutning om en indsats med henblik p4 til-
neermelse af medlemsstaternes privatret.? Heri
giver Parlamentet udtryk for den opfattelse, at
der ber gennemferes en tilnermelse af med-
lemsstaternes lovgivning pé nogle af privatret-
tens vigtige omrader, f.eks. obligationsretten, og
opfordrer bl.a. medlemsstaterne til at drofte
sporgsmalet.

Allerede forud for denne beslutning fra
Europa-Parlamentet havde en selvbestaltet
gruppe af universitetsfolk og andre jurister i en
sakaldt Commission on European Contract Law
— der indtil 1994 modtog tilskud fra Europa-
Kommissionen — dreftet mulighederne for at na
frem til feelles regler pa kontraktsrettens omra-
de. Gruppen har i 1995 offentliggjort resultater-

ne af det hidtidige arbejde i Lando & Beale
(Eds.): Principles of European Contract Law,
Part I-II. Tanken med dette forste udkast til feel-
les regler angives dels at veere, at det skal kun-
ne vare en stotte for retsanvendelsen i sager af
international karakter,® dels at det skal kunne
danne basis for en etapevis gennemforelse af en
feelleseuropeeisk lovbog pé civilrettens omra-
de.®

Tanken om en fealleseuropeeisk lovbog har
0gsa feenget hos mange andre, der arbejder med
europeeiske formueretlige speorgsmal. Arthur
Hartkamp m.fl: Towards a European Civil
Code® gennemgér saledes formueretten omra-
de for omrdde og opstiller forslag til indholdet
af feelles regler. Hvert kapitel indledes med
henvisninger til den efterhdnden omfattende
litteratur om spergsmalet.®)

Der kan veere grund til helt kortfattet at gen-
nemga visse ligheder og forskelle pa de enkelte
medlemsstateres privatret og gere status over, i
hvilket omfang der er allerede er gennemfert
feelles regler. Derefter vil der blive redegjort for
nogle overvejelser, som sporgsmalet om en feel-
leseuropeeisk formueret giver anledning til.

2.Ligheder og forskelle

pé medlemsstaternes formueret
2.1. Almindelige bemaerkninger
Privatretten er i et meget stort antal medlems-
stater steerkt pavirket af romerretten og er i vidt
omfang samlet i egentlige civillovbeger. Dette
geelder for Frankrig, Italien, Spanien, Portugal,
Belgien, Nederlandene, Luxembourg, Tyskland
og Ustrig. Dette er dog langt fra ensbetydende
med, at de formueretlige regler er identiske i de
pageeldende lande.

England og Irland repreesenterer en modsat
type af privatret, der ikke bygger pd romerret-
ten, men i veesentlig grad er groet op nedefra
som en dommerskabt ret uden seerlig ind-
blanding fra lovgiveren.

De nordiske lande kan ses som en mellem-
form mellem de romerretligt preegede retssyste-
mer og common law systemerne. I Danmark
blev lovene oprindelig overleveret mundtligt af
sdkaldte lovsandemeend pé arlige Ting, hvor
ogsd retstvister fandt deres afgerelse. Forst i
lebet af 1200-tallet blev retten nedskrevet i de
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sékaldte landskabslove, en nedskrivning, der
blev foretaget af kristne munke uddannet bl.a. i
Bologna, hvilket muligvis, ligesom det vist
antages ogsd at veere tilfeeldet i England, kan
have medfert en vis pavirkning af kanonisk ret.
Retsenhed fik vi ferst i det 17. &rhundrede, idet
Danske Lov af 1683 bl.a. kodificerede de civil-
retlige regler. Selv om der endnu i vore dage
formelt stadig henvises til enkelte bestemmelser
i denne lov fra 1683, f.eks. som hjemmel for
principalansvar og for vindikation af stjalne
genstande, er det dog langt det mest rammende
at sige, at formueretten i Danmark er udviklet i
og bygger pa domstolenes praksis.

Civilretten i de nordiske lande har dog ikke i
samme grad som i common law landene kun-
net udvikle sig uden indblanding fra lovgive-
ren. Dette skyldes i veesentlig grad det nordiske
lovsamarbejde, som navnlig i drene omkring ar-
hundredeskiftet ferte til, at lovgivningen péa vis-
se centrale formueretlige omrader i det veesent-
lige blev gjort ensartet i de nordiske lande. Sa-
ledes blev feks. aftaleloven, geeldsbrevsloven,
kebeloven og sgloven gennemfort som feelles-
nordiske love.

Selv om common law-landene og de nordi-
ske lande ikke bygger péd romerretten, stdr den
videnskabelige behandling af retsstoffet og her-
under anvendelsen af en reekke juridiske fagud-
tryk dog i hej grad i geeld til den romerretlige
videnskab. En dansk jurist, der besidder de
nodvendige sproglige forudsetninger herfor,
har sdledes ikke sveert ved at finde rundt i og
forstd indholdet af f.eks. de italienske, franske,
spanske, tyske og hollandske civillovbager, og
det samme geelder i veesentlig grad fremstillin-
ger af f.eks. engelsk kontraktsret.

2.2. Inddelinger af retssystemerne
Det kan i forleengelse heraf neevnes, at den
engelske jurist Philip R. Wood har opdelt om-
kring 300 af verdens retssystemer i 8 grupper.”
Né&r man ser pa medlemsstaterne af Den
Europeiske Union og de lande, der inden for
en neermere fremtid kan teenkes at blive optaget
i Unionen, er der 4-5 kategorier, der er serlig
interessante.

Af de nuveerende medlemsstater angives
England og Nordirland samt den Irske Repu-

blik at tilhere kategorien Traditional English
American common law. Denne gruppe omfatter i
hele verden 146 retssystemer (med i alt ca. 1,8
mia. indbyggere), dog kun 79 retssystemer, hvis
Australien, Common law Canada og De forene-
de Stater hver behandles som ét retssystem.
Blandt ansegerstaterne herer Cypern til denne
kategori.

Til kategorien Mixed roman/common law, der
pé verdensplan omfatter 15 retssystemer, hen-
forer Wood Skotland. Kategorien omfatter i
pvrigt vigtige lande for verdenshandlen som
Japan, Sydkorea og Sydafrika, ligesom det for-
tiener at blive neevnt, at ogsd Quebec henregnes
til denne kategori.

Kategorien germansk og skandinavisk ret om-
fatter pa verdensplan 13 retssystemer med i alt
360 mio. indbyggere. Finland, Tyskland, Neder-
landene og Sverige henfores til denne kategori,
hvortil ansegerlandet Polen ogsé herer.

Kategorien Mixed Franco-latin/Germansk ret
omfatter pad verdensplan 13 retssystemer og ca.
280 mio. indbyggere. Ostrig, Danmark og
Italien herer til denne gruppe, der ogsad omfat-
ter ansegerlandene Tjekkiet, Ungarn, Slovakiet
(og Tyrkiet).

Kategorien Traditional Franco-latin retssyste-
mer er pa& verdensplan neesten lige s omfatten-
de som den traditionelle common law-kategori.
Den omfatter ifelge Philip R. Wood i alt 76 rets-
systemer med i alt knap 1 mia. indbyggere. Af
de nuveerende medlemsstater herer Belgien,
Frankrig, Greekenland, Luxembourg, Portugal
og Spanien til denne kategori, og blandt an-
sogerlandene Malta.

2.3. Forskelle pd retssystemerne

Der kan veere grund til kort at opholde sig ved
nogle mere vaesentlige forskelle pd visse euro-
peeiske formueretlige retssystemer.

Vedrerende aftalers indgdelse bygger engelsk
ret i princippet p& overenskomstteorien, hvoref-
ter et tilbud kan tilbagekaldes, indtil accept er
»communicated« til leftegiveren, eller der er
afgivet »consideration«, mens nordisk og tysk
ret bygger pé lofteteorien, hvorefter et lofte ikke
kan tilbagekaldes, nar det er kommet frem (tysk
ret),® henholdsvis kommet til kundskab (nor-
disk ret).” Spergsmalet om leftegivers bundet-
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hed er i fransk ret mere nuanceret og afheenger
bla. af, om der er fastsat en acceptfrist, og
fransk ret ma pé dette punkt siges at ligge mel-
lem engelsk ret og nordisk/tysk ret.

Vedrerende aftalers form stilles der i fransk
ret!® formkrav til aftaler til en veerdi af mindst
5.000 FRF, idet skriftlighed er en betingelse for,
at domstolene kan tillade, at der feres bevis for
aftalens eksistens. Der stilles dog ikke store
krav til det dokument, der omhandler aftalen.®t)
I engelsk, nordisk og tysk ret stilles der der-
imod i almindelighed ikke formkrav, men en-
gelsk rets krav om »consideration« medferer, at
et lefte, der ikke er afgivet »under seal«, er
uforpligtende, medmindre laftemodtageren har
givet eller lovet en modydelse. Hertil kommer
en regel i engelsk ret om, at domstolene ved
fortolkning af aftalen ikke kan tillade parterne
at fore bevis for andet end det, som stér i afta-
len.

Med hensyn ftil fortolkning af aftaler er der
ligeledes forskelle. Parternes vilje har bade efter
engelsk, fransk,’ nordisk og tysk ret'¥ forrang
ved fortolkning af aftalen, og kan denne ikke
udfindes, skal man leegge veegt pé den seedvan-
lige betydning.’ Reglen om i engelsk ret Parol
Evidence medferer imidlertid,’® at der sker en
sterre begraensning af princippet om parternes
vilje i engelsk ret end i de ovrige retssystemer.
Det samme geelder for den regel om formals-
fortolkning, som ogsa finder anvendelse, nér
parternes vilje ikke kan udfindes, og som geel-
der i fransk,'” nordisk og tysk ret.!®

Ved ikke-opfyldelse af aftalen er der forskelle
pé begreberne »breach of contract«,!? »inexécu-
tion du contrat«,? misligholdelse?” og »Forde-
rungsverletzungen«.® Imidlertid er der navnlig
forskel pa, hvilke befgjelser der kan geres geel-
dende i de forskellige retssystemer. I engelsk ret
vil »breach« altid give fordringshaveren ret til
erstatning, medmindre der foreligger force
majeure, idet aftalen da falder bort af sig selv.
Retten til at heeve aftalen beror derimod p3, om
der er indtradt »frustration« eller foreligger
»fundamental breach of contract, og retten til
naturalopfyldelse beror pa en »court order«.

I nordisk ret beror retten til erstatning pa,
om der foreligger et ansvarsgrundlag, der i vis-
se tilfeelde er et culpansvar, mens det i andre

tilfeelde er et objektivt ansvar. Retten til at op-
heeve beror pa, om der anses at foreligge vee-
sentlig misligholdelse. Der er ret til at holde
egen ydelse tilbage, indtil modydelsen erleeg-
ges, ret til naturalopfyldelse og ret til forholds-
meessigt afslag. De enkelte misligholdelsebe-
fojelser kan geres geeldende af fordringshave-
ren, der kun behgver at ga til domstolene, hvis
den anden part ikke efterkommer kravet. I det
omfang misligholdelsesbefejelserne ikke strider
mod hinanden, kan flere befojelser geres geel-
dende samtidig.”

Efter fransk ret falder aftalen bort ved force
majeure, mens spergsmélet om ret til erstatning
beror pa, om forpligtelsen er en »obligation de
resultat« eller en »obligation de moyens«, hvor
der i ferstneevnte tilfeelde er ansvar uden skyld,
mens der i det sidstneevnte tilfeelde kreeves cul-
pa. Retten til at ophaeve kan alene gores geel-
dende ved domstolenes mellemkomst.?%

I tysk ret kan fordringshaveren opheeve afta-
len, ndr der foreligger forsinkelse eller umulig-
hed, som kan tilregnes den misligholdende part
som forszetlig eller uagtsom, eller han i gvrigt er
ansvarlig. Mangler giver adgang til at opheeve
eller kreeve forholdsmeessigt afslag, mens er-
statning, der ikke kan kreeves samtidig, kun
gives, hvis der i evrigt foreligger culpa eller
garanti.

Ogsd reglerne om fordringers foraldelse er
underlagt forskellige frister. I engelsk ret geel-
der der i almindelighed en seks-arig foreeldel-
sesfrist.® I fransk ret geelder der i almindelig-
hed en tredive-arig foreeldelsesfrist,?® men der
findes i Code Civil og andre love en reekke kor-
tere forzeldelsesfrister.?” Tilsvarende geelder der
i tysk ret, hvor intet andet er bestemt,® en tre-
dive-arig foreeldelsesfrist.? I dansk ret geelder
der, aftheengig af fordringens art, en fem-arig®®
eller tyve-arig®) foreeldelsesfrist, medens der i
svensk ret i almindelighed geelder en tre-&rig
foreeldelsesfrist.®? Foreeldelsesreglerne i de nor-
diske lande er aldrig blevet harmoniseret. For-
uden de neevnte forskelle pa foraeldelsesfrister-
nes leengde er der derfor ogsé andre veesentlige
forskelle pa foreeldelsesreglerne i Norden.
Saledes geelder der i Sverige og Norge (og i
England) regler om udskydelse af forzeldelses-
frister, der udleber pa en lordag, en sendag
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eller en helligdag, til den felgende hverdag. En
tilsvarende regel geelder ikke i Danmark, og for
at afbryde en foreldelsesfrist, der udleber pa en
dag, hvor rettens kontor ikke har &bent, ma
steevning derfor i Danmark indleveres senest
den senest forudgéende hverdag, hvor rettens
kontor er abent for ekspedition.?

De ejendomsretlige regler vedrerende losore er
ogsd meget forskellige. Svensk og tysk ret®
kreever »overgivelse«/»traditio« til erhverve-
ren, for at denne opnar beskyttelse i forhold til
overdragerens kreditorer,® mens dansk ret
giver beskyttelse i denne relation fra aftalens
indgaelse, forudsat at der er tale om en spe-
ciesgenstand, eller der er foretaget en ordineer
individualisering af en genusgenstand.*® Ogsa i
fransk ret kendes reglen om individualisering.®”
Engelsk ret anerkender derimod parternes afta-
le om tidspunktet som afgerende for beskyttel-
se i forhold til kreditorerne,*®® og hvis en sddan
aftale ikke findes, geelder der seerlige formod-
ningsregler.®)

Ejendomsforbehold skal efter dansk ret veere
aftalt af parterne senest samtidig med genstan-
dens overgivelse til keber, og ejendomsforbe-
hold kan séledes ikke »tages« ensidigt af seelge-
ren. Endvidere kan ejendomsforbehold i almin-
delighed ikke udstreekkes til at give sikkerhed
for anden geeld end restgeelden fra anskaffelsen
af den pageldende loseoregenstand. Bade i
tyskt® og engelsk ret!) anerkendes ejendoms-
forbehold i videre wudstreekning (ved en
»Romalpa clause«) end efter dansk ret. I fransk
ret har overdrageren et »privilege légal«*? og
kan aftale ejendomsforbehold.*?

Med hensyn til spergsmal om vindikation og
eksstinktion ved konflikter om leseregenstande
mellem aftaleerhververe er udgangspunktet i
dansk og engelsk ret* vindikation, hvorimod
udgangspunktet i de evrige omtalte retssyste-
mer er eksstinktion.*?)

3.1 hvilket omfang

er der allerede gennemfort faelles regler
3.1. Mellemstatsligt samarbejde
I forbindelse med afslutningen af arbejdet med
Bruxelles-konventionen af 27. september 1968
om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, der blev gen-

nemfert med udgangspunkt i den tidligere EF-
Traktats artikel 220, fremkom Benelux-landene
med forslag om en kodifikation af den interna-
tionale privatret i medlemslandene, og der blev
udarbejdet konventionsudkast bade omfattende
kontraktretten, erstatningsretten og dele af ejen-
domsretten. Arbejdet kunne ikke baseres direk-
te pa den tidligere EF-Traktats artikel 220, men
blev opfattet som neert knyttet hertil. Efter feer-
diggerelsen af Rom-konventionen af 19. juni
1980 om, hvilken lov der skal anvendes pa kon-
traktlige forpligtelser, har arbejdet med kodifi-
kationen af de gvrige omrader ligget stille, men
i 1988 er der bl.a. iveerksat et arbejde med hen-
blik pa feelles lovregler om lovvalget ved erstat-
ning uden for kontrakt.*®

Der har i flere omgange veeret arbejdet med
en konkurskonvention, som ogsa har neer til-
knytning til de spergsmal, som er reguleret ved
Bruxelles-konventionen af 1968. Senest blev der
i drene 1989-1996 udarbejdet et udkast til kon-
vention, som ogsé indeholdt forskellige materi-
elle regler om tinglige rettigheder, modregning
og ejendomsforbehold. Konventionen var &ben
for undertegnelse for Den Europaeiske Unions
medlemsstater fra den 23. november 1995 til
den 23. maj 1996, men ved udlebet af denne
frist manglede endnu tre medlemsstater at
undertegne konventionen, som derfor aldrig er
kommet til eksistens. Der arbejdes imidlertid
nu pé grundlag af artikel 65 EF med et forslag
til en konkursforordning, som indeholder de
samme bestemmelser som det tidligere konven-
tionsudkast.*”

3.2. Faellesskabslovgivning
pd forbrugerbeskyttelsesomridet

Under henvisning til artikel 94 og 95 EF (tidli-
gere TEF artikel 100 og 100 A) er der vedtaget
en reekke direktiver med henblik pa at lette det
feelles markeds funktion og at virkeliggere
oprettelsen af det indre marked. Disse direkti-
ver skal samtidig bidrage til virkeliggorelsen af
et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau, jfr. artikel
153 EF (tidligere artikel 129 A TEF). Oversigten
i det felgende er pa ingen made udtemmende,
idet vi begreenser os til de retsakter, som ved-
rorer den egentlige formueret, og ser bort fra en
lang rekke andre retsakter pad omrader, der
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herer til formueretten i videre forstand, som
f.eks. markedsfering, varemeerker m.v., ligesom
vi kun omtaler nogle veesentlige hovedtrek i
retsakterne.

3.2.1. Rédets direktiv af 25. juli 1985 om tilnaermel-
se af medlemsstaternes administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser om produktansvar (85/374)
indeholder en veesentlig formueretlig regule-
ring. Efter direktivets artikel 1 er en produ-
cent*® (med de begrensede undtagelser, der fal-
ger af artikel 7) ansvarlig for skade, der foréarsa-
ges af en defekt*” ved hans produkt®” og dette
ansvar kan efter art. 12 ikke fraskrives eller ind-
skraenkes over for skadelidte ved en ansvars-
fritagelses- eller ansvarsbegraensningsklausul.
Direktivet bergrer efter artikel 13 ikke de rettig-
heder, som skadelidte kan paberabe sig under
henvisning til retsreglerne om ansvar i og uden
for kontrakt eller under henvisning til seerregler
om ansvar, der er geeldende pa tidspunktet for
direktivets meddelelse.

Direktivet indeholder alene regler om pro-
ducentens (feellesskabsimporterens) produktan-
svar, men regulerer ikke mellemhandler ansva-
ret eller spergsmél om, i hvilket omfang der
foreligger en misligholdelse i forhold til forbru-
geren ved salg af et produkt, der viser sig at
veere defekt, eller om, hvilke misligholdelses-
befojelser forbrugeren i givet fald kan gere geel-
dende.

3.2.2. Radets direktiv af 20. december 1985 om for-
brugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler indgdet
uden for fast forretningssted (85/577) fastseetter i
artikel 5, at forbrugeren inden for visse frister i
overensstermmelse med den fremgangsmade og
de betingelser og med de retsvirkninger, der
fastseettes 1 national ret, kan treede tilbage fra
aftaler, der er omfattet af direktivets anvendel-
sesomrdde. Forbrugeren skal skriftlig have op-
lysning herom af den erhvervsdrivende, jfr. arti-
kel 4, men direktivet giver ikke regler om, hvad
der er virkningen af manglende overholdelse af
denne oplysningspligt.

EF-Domstolen har i evrigt haft lejlighed til at
beskeeftige sig indgdende med dette direktiv i
dom af 14. juli 1994 i sag C-91/92, Faccini
Dori,V hvor Domstolen 1 overenssternmelse

med hidtidig praksis fastholdt, at direktivet
ikke har direkte horisontal virkning, séledes at
forbrugeren i tilfeelde af manglende eller man-
gelfuld national gennemforelse ikke kan pabe-
rdbe sig direktivets bestemmelser i forhold til
den erhvervsdrivende.

3.2.3. Ridets direktiv af 22. december 1986 om ind-
byrdes tilnaermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om forbrugerkredit
(87/102), som endret ved direktiv af 22. februar
1990 (90/88) og Europa-Parlamentets og Rddets
direktiv af 16. februar 1998 (98/7), foreskriver, at
forbrugeren skal modtage visse neermere angiv-
ne oplysninger, men overlader det til medlems-
staterne at fastseette, hvilken retsvirkning det
skal have, hvis disse oplysninger ikke er givet.
Der kan derfor teenkes at veere meget forskellig-
artede regler herom i medlemsstaterne, séledes
at lovvalgsregler mé& anvendes til at afgere,
hvilke civilretlige folger tilsideseettelse af oplys-
ningspligten skal have.

Det centrale i direktivet er sdledes bestem-
melsen om, at kreditaftalen skal oprettes skrift-
ligt og indeholde forskellige oplysninger, navn-
lig om de &rlige omkostninger i procent (AOP),
jfr. artikel 4. Direktivet indeholder ikke regler
om, hvad konsekvensen skal veare af, at disse
formkrav ikke overholdes, herunder om betyd-
ningen af, at oplysningerne om AOP ikke er
korrekte.

Kun i artikel 7-11 gives regler, som péaleegger
medlemsstaterne at gennemfere egentlig for-
mueretlig lovgivning af neermere fastsat ind-
hold. Af disse regler er der serlig grund til at
neevne artikel 8, hvorefter forbrugeren har ret til
at opfylde sine forpligtelser i henhold til kredit-
aftalen forud for forfaldstid, og hvorefter med-
lemsstaterne skal sikre, at forbrugeren i sa fald
far en »rimelig« reduktion af sine kreditomkost-
ninger. Endvidere fremheeves artikel 9, hvor-
efter forbrugeren, hvis kreditgiverens fordring i
henhold til en kreditaftale overdrages til tred-
jemand, kan gere enhver indsigelse geeldende
over for den pageldende tredjemand, som han
kunne gore geeldende over for den oprindelige
kreditgiver, herunder ogsd om modregning, for
s& vidt modregning er tilladt i den pageaeldende
medlemsstat. Ogsé artikel 11, der afskeerer cut
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off-klausuler i oprindelige trepartsforhold, for-
tjener at blive fremhaevet.

3.2.4. Rddets direktiv af 13. juni 1990 om pakkerej-
ser, herunder pakkeferier og pakketure (90/314)
indeholder en lang reekke formueretlige be-
stemmelser. Direktivet palaegger ligesom de fle-
ste hidtidige direktiver den erhvervsdrivende at
give forbrugeren en raekke oplysninger. Seerlig
interessant er i den forbindelse pligten til i bro-
churen at give en reekke oplysninger. Disse op-
lysninger er efter artikel 3, stk. 2, 2. afsnit, bin-
dende for rejsearrangeren eller formidleren,
medmindre sendringer i disse oplysninger klart
er blevet meddelt forbrugeren, inden kontrak-
ten er underskrevet, eller zendringerne foreta-
ges pa et senere tidspunkt efter aftale mellem
aftaleparterne.

Hvis rejsearrangeren inden afrejsen i vee-
sentlig grad sendrer kontrakten p et veesentligt
punkt, sdsom prisen, skal han efter art. 4, stk. 5,
hurtigst muligt underrette forbrugeren, s den-
ne fér mulighed for at treeffe de relevante be-
slutninger, som f.eks. at opheseve kontrakten
uden at pédrage sig ansvar eller at acceptere en
tillegskontrakt, der opregner de foretagne
eendringer og disses betydning for prisen.

Heeves kontrakten, eller aflyses pakkerejsen,
kan forbrugeren kreeve at fa sine penge tilbage
eller at f& en erstatningspakkerejse enten af til-
svarende eller hgjere kvalitet, forudsat at rejse-
arrangeren og/eller formidleren kan tilbyde
ham dette, eller en erstatningspakkerejse af rin-
gere kvalitet mod tilbagebetaling af differencen.
Endvidere skal forbrugeren efter art. 4, stk. 6, 2.
afsnit, i disse tilfeelde om forngdent have erstat-
ning fra enten rejsearrangeren eller formidleren
i henhold til den pageldende medlemstats lov-
givning, medmindre aflysningen enten skyldes,
at antallet af tilmeldte til pakkerejsen er mindre
end det af rejsearrangeren kreevede minimum,
og forbrugeren er blevet underrettet skriftligt
herom inden for den den i rejsebeskrivelsen
angivne tidsfrist, eller skyldes force majeure,
dog bortset fra overbooking.

Hvis en veesentlig del af de af kontrakten
omfattede ydelser efter forbrugerens afrejse
ikke leveres, eller hvis rejsearranggren konstate-
rer, at han ikke vil veere i stand til at levere en

veesentlig del af disse ydelser, skal rejsearran-
goren vederlagsfrit for forbrugeren treeffe alter-
native foranstaltninger til, at denne kan fortseet-
te pakkerejsen, og i givet fald refundere forbru-
geren forskellen mellem verdien af de aftalte
og de ydede tjenester.

Det overlades bl.a. til medlemsstaterne at
treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sik-
re, at rejsearrrangeren og/eller formidleren er
ansvarlig for de skader, der paferes forbrugeren
som felge af manglende eller mangelfuld opfyl-
delse af kontrakten. Med hensyn til sddanne
skader kan medlemsstaten tillade, at erstatnin-
gen begreenses i overenstemmelse med de inter-
nationale konventioner, der geelder for de tjene-
steydelser, der indgér i pakkerejsen, jfr. art. 5,
stk. 2, 3. afsnit.5?

En interessant formueretlig regel om ret til
kreditorskifte mod samtidig kumulativ skyld-
overtagelse findes i direktivets artikel 4, stk. 3,
hvorefter forbrugeren, hvis denne er forhindret
i at deltage i pakkerejsen, under visse betingel-
ser kan overdrage den bestilte rejse til en per-
son, der opfylder de nedvendige betingelser for
at deltage i rejsen. Den person, der overdrager
pakkerejsen, og den person, der overtager den,
er da over for rejsearrangeren eller den kontra-
herende formidler solidarisk forpligtede til at
betale restbelebet samt eventuelle ekstraudgif-
ter som felge af rejsens overdragelse.

3.2.5. Med Ridets direktiv af 5. april 1993 om uri-
melige kontraktsvilkdr i forbrugeraftaler (93/13) har
EF’s forbrugerret mere generelt begivet sig ind
pé aftalerettens omréde. Den centrale bestem-
melse findes i direktivets artikel 6, hvorefter
medlemsstaterne skal fastseette, at urimelige
kontraktsvilkar i en aftale, som en erhvervsdri-
vende har indgédet med en forbruger, ikke bin-
der forbrugeren, og at aftalen forbliver forbin-
dende for parterne p4 i evrigt samme vilkar,
hvis den kan opretholdes uden de urimelige
kontraktsvilkér. Et kontraktsvilkar, der ikke har
veeret genstand for individuel forhandling,
anses for urimeligt, hvis det til trods for kravet
om god tro bevirker en betydelig skeevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser ifelge
aftalen til skade for forbrugeren, jfr. art. 3, stk. 1.
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Interessant er i ovrigt ogsa bestemmelsen 1
artikel 6, stk. 2, der geor beskyttelsen internatio-
nalt preeceptiv.

3.2.6. Ridets direktiv af 26. oktober 1994 om beskyt-
telse af kaber i forbindelse med visse kontrakter om
brugsret til fast ejendom pd timeshare-basis (94/47)
indeholder en raekke regler om oplysninger, der
skal gives i forbindelse med keb af time-share-
andele og indremmer navnlig keberen (i dette
direktiv anvendes udtrykket forbrugeren ikke)
ret til at treede tilbage fra aftalen, jfr. nsermere
de relativt detaljerede regler i artikel 5, sam-
menholdt med artikel 7, der ogsa hjemler tilba-
getreedelsesret i forhold til en kreditgiver i et
oprindeligt trepartsforhold. Om (international)
preeceptivitet, se artikel 8-9.

3.2.7. Europa-Parlamentets og Rddets direktiv af 20.
maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
aftaler vedrorende fjernsalg (97/7) regulerer en
reekke formueretlige speorgsmal, som opstér i
forbindelse med handler, der indgds under
anvendelse af forskellige kommunikationstek-
nikker, herunder elektronisk post. Ogsé dette
direktiv indeholder regler om, hvilke oplysnin-
ger forbrugeren skal have, og indremmer ligele-
des forbrugeren adgang til at treede tilbage fra
aftalen (fortrydelsesret). Sddan tilbagetraeden
fra aftalen har ligeledes virkning i forhold til
kreditgiveren ifelge et oprindeligt trepartsfor-
hold.®

3.2.8. Endvidere findes der Europa-Parlamentets
o0g Rddets direktive af 25. maj 1999 om visse aspek-
ter af forbrugerkeb og garantier. Dette direktiv, der
skal vaere gennemfort inden den 1. januar 2002,
harmoniserer nogle af de mest centrale keberet-
lige spergsmal i relation til forbrugere. Dette
minimumsdirektiv indeholder relativt detaljere-
de regler om, hvornar der foreligger en mangel
ved en leveret vare, hvilke misligholdelsesbe-
fojelser forbrugeren i den anledning har, rekla-
mationsperioden, (international) preeceptivitet
og om leveranderens adgang til at gore regres
mod foregdende omsatningsled.®)

3.3. Formueretlig fellesskabslovgivning

vedrarende handelstransaktioner
De ovenfor omtalte harmoniseringsdirektiver
har alle taget sigte pd forbrugerforhold, hvor
seerlige beskyttelseshensyn har gjort tilneermel-
se af lovgivningerne nedvendig af hensyn til
det feelles marked, henholdsvis det indre mar-
ked. Indirekte vil de begreber og tankegange,
som ligger til grund for de forbrugerbeskytten-
de direktiver, kunne f& betydning for udviklin-
gen af den almindelige europeaeiske formueret.
Forbrugerretten kan ikke og ber ikke adskilles
fra den almindelige formueret, men kan tveert-
imod vere det lokomotiv, som kan fere til en
modernisering af formueretten i Europa og i
den forbindelse anvise politisk brugbare lesnin-
ger.

Europa-Kommissionen har imidlertid den
25. marts 1998 fremsat et forslag til direktiv om
bekampelse af overskridelse af betalingsfrister i han-
delstransaktioner (KOM (98) 126). 1 forleengelse
heraf har Radet den 29. juli 1999 fastlagt en fel-
les holdning med henblik pd Europa-Parla-
mentets og Radets senere vedtagelse af direkti-
vet.

Der er pa flere mader tale om et hejst be-
meerkelsesveerdigt direktivforslag. Det er sa
vidt ses forste gang, at der er fremsat et direk-
tivforslag, der tilsigter at fastseette almindelige
formueretlige regler specielt for handelsforhold,
idet de hidtidige direktiver pa det civilretlige
omrade som neevnt har taget sigte pa beskyttel-
se af forbrugere. Kommissionens oprindelige
direktivforslag var endvidere bemeerkelsesveer-
digt ved, at det ikke blot indeholdt regler om
betalingsfrister og morarenter, men tillige tilsig-
tede at harmonisere bl.a. medlemsstaternes reg-
ler om ejendomsforbehold pd en mé&de, som
métte forekomme hejst beteenkelig. I den af
Rédet fastlagte feelles holdning er forslaget til
feelles bestemmelser om ejendomsforbehold
imidlertid udgdet, bl.a. takket veere en iheerdig
dansk indsats. Dette forhandlingsresultat illu-
streret pa udmeerket méde, at selv et lille land
som Danmark kan have betydelig indflydelse
pd udformningen af retsakter pa det formueret-
lige omréde, ndr vi deltager i forhandlingerne
som medlemsstat pa lige fod med de andre
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medlemsstater af feellesskabet og ikke blot del-
tager i forhandlingerne som observaterer.

Som naevnt ovenfor under nr. 2 er der meget
betydelige forskelle pa reglerne om ejendoms-
forbehold i de forskellige europeeiske retssyste-
mer. Reglerne i det enkelte retssystem er udtryk
for en balance mellem hensynet til seelgerens
muligheder for at have sikkerhed i det solgte og
hensynet til keberen og ikke mindst beskyttel-
sen af keberens kreditorer mod kreditorly og
skjulte kreditorbegunstigelser.

Der kan som baggrund for forstéelsen af de
folgende kritiske bemeerkninger vere anled-
ning til at neevne, at man i dansk og norsk ret
forleengst har sat sig ud over den fiktion, at seel-
geren ved sakaldte ejendomsforbehold har en
ejendomsret til genstanden, som ferst gar over
til keberen, nar denne har betalt. Det er langt
mere rammende at betegne keb med ejendoms-
forbehold som en sikkerhedsret, idet det for-
hold, at keberens endelige erhvervelse af retten
er betinget af kebesummens betaling, giver
retsforholdet en ejendommelig panteretslignen-
de karakter. I Norge har man i overensstemmel-
se med denne tankegang indfert den langt mere
rammende betegnelse »salgspant«.® I Dan-
mark, hvor biler som folge af meget heje punkt-
afgifter er meget dyre, sammenlignet med det
gvrige EU, har man ud fra denne tankegang
indfert regler om tinglysning ikke blot af pante-
breve, men tillige af ejendomsforbehold i biler,
séledes at kreditorer og aftaleerhververe ikke
kan medes med skjulte sikkerhedsrettigheder i
disse relativt veerdifulde genstande, og saledes
at man pé& dette omrdde kan modvirke pro for-
ma og hemmelige kreditorbegunstigelser.

Efter Kommissionens oprindelige direktiv-
forslag skulle ejendomsforbehold kunne tages
ensidigt af szelgeren, herunder ved at szlgeren
blot gav meddelelse om ejendomsforbehold i en
faktura, hvorimod man i Danmark og i en reek-
ke andre medlemsstater kraever, at der skal
foreligge en egentlig aftale (passivitet over for
angivelser i en faktura er ikke tilstreekkelig),
som skal veaere indgdet inden salgsgenstandens
overgivelse til keberen. Kommissionsforslaget
indeholdt ingen regler om og séledes ingen
begraensninger for, hvilken geeld et sddant ejen-
domsforbehold sikrer, ligesom forslaget var helt

tavst om den netop i erhvervsforhold neeppe
helt sjeeldent forekommende situation, at varen
skal videresezelges eller videreforarbejdes til
eller indfgjes i en anden genstand. Der blev
ikke stillet nogen krav om specifikation (indivi-
dualisering) af salgsgenstanden. Der var heller
ingen tidsgreenser for, hvor leenge ejendomsfor-
beholdet skulle kunne gores geeldende, og de
praktisk vigtige international privatretlige pro-
blemer, som ejendomsforbehold giver anled-
ning til, var uomtalt i det i evrigt helt fragmen-
tarisk begrundede direktivforslag.
Direktivforslagets regler om forfaldsdatoer
og morarenter er endvidere udformet pa en
mé&de, som ikke stemmer overens med, at der i
erhvervsmeessige forhold mellem ligeveerdige
parter bor veere aftalefrihed, ligesom seedvaner
og kutymer ber tilleegges betydning for fast-
leeggelsen af indholdet af parternes aftale.

3.3.2. Europa-Parlamentet og Rédet har den 30.
november 1999 vedtaget et direktiv om en felles-
skabsramme for elektroniske signaturer. Direktivet
har til formal at lette anvendelsen af elektroni-
ske signaturer og at fremme deres juridiske
anerkendelse. Efter artikel 5 skal medlemssta-
terne saledes sikre, at sdkaldte avancerede elek-
troniske signaturer opfylder retskravene til en
signatur i forbindelse med data i elektronisk
form, pad samme mdde som en héndskreven
underskrift opfylder disse krav i forbindelse
med papirbaserede data, og at de kan godtages
som bevismateriale under retssager. Direktivet
indeholder endvidere regler om krav til de
sdkaldte noglecentre, der udbyder elektroniske
signaturer, herunder om deres erstatningsan-
svar for fup i forbindelse med anvendelse af
elektroniske signaturer, for hvilke de har
udstedt et certifikat.

Direktiver vil i praksis udgere fundamentet
for sikker elektronisk kommunikation og han-
del. Herhjemme arbejder et udvalg under
Justitsministeriet for tiden med spergsmalet om
retsvirkningerne af elektroniske signaturer, og
udvalget skal senere se pa en raekke spergsmal,
som elektronisk handel giver anledning til.
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4. Nogle overvejelser vedrarende spergsmalet
om en felleseuropaisk formueret
4.1. Den institutionelle ramme
De ovenfor under nr. 3.1. naevnte instrumenter,
der generelt regulerer medlemsstaternes interna-
tionale privat- og procesret, er udformet som
mellemstatslige konventioner og bygger alle pa
forudseetninger vedrerende indholdet af og for-
udseetningerne i den tidligere EF-Traktats arti-
kel 220. For sa vidt angar Bruxelles-konventio-
nen og udkastet til konkurskonventionen métte
retstilstanden pa denne baggrund efter EF-
Traktaten antages at veere den, at EF-Traktaten
ikke gav hjemmel for Feellesskabslovgiver til at
fastseette generelle bestemmelser med henblik
pa tilneermelse af medlemsstaternes retspleje-
lovgivning, og det uanset at ogsa retsplejen kan
siges at indvirke pa det feelles markeds funkti-
on (jfr. den tidligere EF-Traktats artikel 100 og
om det indre marked artikel 100A).5

Uanset at Rom-konventionen af historiske
arsager er udarbejdet i tilknytning til de andre
konventioner og ikke har noget sikkert grund-
lag i EF-Traktatens artikel 220, m& man for-
mentlig pé tilsvarende made forstd det forhold,
at medlemsstaterne var enige om at udforme
generelle regler om lovvalget i kontraktsforhold
i form af en konvention, sdledes, at sidanne
regler ikke ville kunne vere gennemfort med
hjemmel i den tidligere EF-Traktats artikel 100
om tilneermelse af medlemsstaternes love m.v.,
der indvirker pa det feelles markeds oprettelse
eller funktion eller i den nyere bestemmelse i
den tidligere artikel 100 A TEF (nu artikel 94 og
95 EF).)

Den under nr. 3.2. omtalte feellesskabslov-
givning pé forbrugerbeskyttelsesomradet er ud-
feerdiget med hjemmel i artikel 94 og 95 EF (tid-
ligere artikel 100 og 100 A TEF) som direktiver,
der har til formal at lette det feelles markeds
funktion og at virkeliggere oprettelsen af det
indre marked. Disse direktiver har alle segt at
skabe et hejt niveau for forbrugerbeskyttelsen
pa sarlige omréder, hvor der i forbindelse med
gennemfprelse af det felles og indre marked
har veeret et praktisk politisk behov for at til-
neerme medlemsstaternes lovgivning til hinan-
den.

Det under nr. 3.3. omtalte kommissionsfor-
slag til direktiv om betalingsfrister i handels-
transaktioner og den af Rédet fastlagte feelles
holdning henviser som hjemmel til artikel 95 EF
(tidligere artikel 100 A TEF). Det m4 dog anses
for tvivisomt, i hvilket omfang de oprindeligt
foreslaede regler om ejendomsforbehold ville
kunne udferdiges med denne bestemmelse
som hjemmel. Direktivforslaget indeholder en
generel regulering af formueretlige sporgsmal
vedrerende forfaldstidspunkter og betalingsfri-
ster, ligesom det oprindelige forslag tilsigtede
en helt generel harmonisering af medlemssta-
ternes regler om ejendomsforbehold og om ind-
drivelse af fordringer. En sddan generel regule-
ring ville angd centrale dele af medlemsstater-
nes formueret og retsplejeret, og den formueret-
lige regulering ville tillige fa afsmittende virk-
ning pé& andre dele af medlemsstaternes for-
mueret, som ikke var reguleret ved reglerne i
det oprindeligt foresldede direktiv. Hvis man pé
feellesskabsplan fastseetter, at et sd byrdefuldt
vilkédr som et vilkdr om ejendomsforbehold skal
kunne tages ensidigt af seelgeren i hans almin-
delige forretningsbetingelser, matte s&danne
regler ogsé fa afsmittende virkning p& andre
byrdefulde vilkar som f.eks. vilkdr om ansvars-
fraskrivelser eller om transporterers panteret i
gods.

Samarbejdet om civilretlige spergsmal, der
oprindelig foregik som led i det politiske sam-
arbejde mellem medlemsstaterne, var ved
Maastricht-Traktaten henlagt til Unionens tredje
sgjle, jfr. denne traktats artikel K.1, nr. 6. Ge-
nerelle formueretlige regler som dem, der var
indeholdt i det oprindelige direktivforslag ved-
rgrende betalingsfrister i handelsforhold, méatte
formentlig henhere under det mellemstatslige
civilretlige samarbejde i Maastricht-Traktatens
afsnit VI. Ellers ville hele civilretten, bortset fra
person, familie- og arveretten, kunne harmoni-
seres ved flertalsafgerelser med hjemmel i den
tidligere EF-Traktats artikel 100 A (nu artikel 95
EF), og sé& ville bestemmelserne om det mellem-
statslige civilretlige samarbejde i Maastricht-
Traktatens afsnit VI i realiteten blive indholds-
lgse. I den forbindelse kan der ogsé peges p4, at
den tidligere EF-Traktats artikel 222 (nu artikel
295 EF) fastseetter, at de ejendomsretlige ordnin-
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ger i medlemsstaterne ikke bergres af EF-
Traktaten.

Ved Amsterdam-traktaten er der imidlertid
sket veesentlige eendringer i reglerne vedreren-
de samarbejdet om retlige spergsmal, idet for-
anstaltninger vedrerende samarbejde om civil-
retlige spergsmél med graenseoverskridende
virkninger er overfert til den bestemmelse, som
findes i artikel 65 EF om overnationalt samar-
bejde for s& vidt angér forbedring og forenkling
af ordningen for forkyndelse, af samarbejdet
om bevisoptagelse og af anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafggrelser i borgerlige sager, her-
under handelssager, samt af afgerelser i uden-
retslige sager.

Overfert til artikel 65 EF er endvidere foran-
staltninger vedrerende fremme af forenelighe-
den mellem medlemsstaternes gaeldende regler
om lovvalg og konflikter om stedlig kompeten-
ce og vedrgrende fjernelse af hindringer for, at
civile retssager forleber tilfredsstillende, om
nedvendigt ved fremme af foreneligheden mel-
lem medlemsstaternes civile retsplejeregler.

Selv om de neevnte civilretlige spergsmal
ved Amsterdam-Traktaten er overfert til EF-
Traktaten som en del af det nye afsnit IV, har
man ved artikel 67, stk. 1, fastholdt det ud-
gangspunkt, at samarbejdet pa det civilretlige
omrade kreever enstemmighed. Om forelaeggel-
se af preejudicielle spergsmal om fortolkningen
af disse bestemmelser og om gyldigheden og
fortolkningen af retsakter udfeerdiget i medfer
heraf, findes ligeledes en seerlig regel i artikel 68
EE som afviger fra den almindelige regel om
foreleeggelse af preejudicielle spergsmal for EF-
Domstolen i artikel 234 EF (tidligere artikel 177
TEF).

Efter artikel 69 EF skal dette nye afsnit IV i
den konsoliderede tekst til EF-Traktaten anven-
des med forbehold af bestemmelserne i proto-
kollerne om Det Forenede Kongeriges og
Irlands stilling, henholdsvis om Danmarks stil-
ling. Efter artikel 1-2 i disse protokoller deltager
Det Forenede Kongerige og Irland samt Dan-
mark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltnin-
ger, der foreslas i henhold til dette afsnit af EF-
Traktaten, og ingen af de bestemmelser, der
vedtages internt i Feellesskabet eller eksternt i
aftaler med Tredjelande, er bindende for disse

medlemsstater, der heller ikke er bundet af
Domstolens afgerelser vedrerende sadanne
retsakter.

Det Forenede Kongerige og Irland kan dog
efter artikel 3 i protokollen om disse medlems-
staters stilling meddele, at de gnsker at deltage
i vedtagelsen og anvendelsen af siddanne fore-
sldede foranstaltninger, hvorefter de skal have
ret dertil, og disse lande kan efter artikel 4 ogsa
senere meddele, at de ensker at acceptere foran-
staltningen.

Efter artikel 5 i protokollen om Danmarks
stilling treeffer Danmark inden 6 méneder, efter
at Rédet har truffet afgerelse om et forslag til
udbygning af Schengen-reglerne, afgerelse om,
hvorvidt Danmark vil gennemfere denne af-
gorelse i sin nationale lovgivning, og i givet
fald vil denne afgerelse skabe en folkeretlig for-
pligtelse mellem Danmark og de gvrige med-
lemsstater. En tilsvarende bestemmelse findes
ikke i protokollen for sa vidt angér spergsmal,
som ikke er omfattet af Schengen-reglerne, der
omfatter spergsmal om graensekontrol, bekaem-
pelse af kriminalitet m.v., men ikke civilretlige
sporgsmal. Det méa imidlertid antages, at ud-
formningen af den seerlige protokol vedrerende
Danmarks stilling ikke har tilsigtet at udelukke
muligheden af, at der mellem Danmark og de
andre medlemsstater indgés aftale om, at regler,
som er vedtaget efter artikel 65 EF og derfor
geelder i de andre medlemsstater, ogsa skal geel-
de i Danmark. Denne metode vil formentlig
vise sig praktisk anvendelig, saledes at Dan-
mark i givet fald mé forhandle sddanne mellem
folkelige aftaler med Kommissionen, der forer
forhandlingene pa vegne Feellesskabet (minus
Danmark og eventuelt Det Forenede Kongerige
og Storbritannien).

De neevnte protokoller er blevet til pa bag-
grund af de serlige vanskeligheder, som de
nevnte medlemsstater har haft ved at ga ind i
samarbejde pd feellesskabsplan pd de omrader,
som er omfattet af afsnit IV i den konsoliderede
tekst til EF-Traktaten. Det Forenede Kongerige
og Irland har ved udformningen af protokollen
om disse medlemsstaters stilling udtrykkeligt
sikret sig mulighed for at deltage i samarbejdet
og i givet fald deltage i de afgorelser, som Radet
skal treffe efter dette afsnit. Man ma under
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hensyn til det, der er neevnt om muligheden for
at indgd mellemfolkelig aftale om s&danne
spergsmal mellem Danmark og det gvrige
Feellesskab, gd ud fra, at Danmark vil blive
indremmet mulighed for at deltage i Radets
droftelser af sdédanne spergsmal som observa-
tor.

Den neaevnte konstruktion skyldes hensynet
til at sikre overholdelsen af de danske forbe-
hold over for bla. det retlige samarbejde. Indtil
dette forbehold en gang med tiden matte blive
ophaevet, vil fremgangsméaden formentlig gore
det muligt for Danmark at sidde med ved for-
handlingsbordet. Det vil imidlertid formentlig i
praksis vise sig, at de danske argumenter under
denne ordning vil have mindre tyngde, end
hvis Radets afgerelser efter artikel 65 EF var
umiddelbart anvendelige eller i evrigt kunne
péberdbes i Danmark. Resultatet af den ord-
ning, der er nedvendiggjort af det danske for-
behold over for det retlige samarbejde, vil der-
for i praksis veere, at de andre medlemsstater
gér videre, end de ville have kunnet gore, hvis
Danmark var med til at treeffe afgorelsen, og at
Danmark vil veere nedt til senere at gennemfore
de pégeldende (mere vidtgdende) regler, nu
formelt pa mellemfolkelig basis.

Paradoksalt nok vil det danske forbehold
over for det civilretlige samarbejde saledes i
praksis have den modsatte virkning af den til-
sigtede, idet samarbejdet i praksis vil blive
mere vidtgdende, end hvis Danmark havde
veeret med pa lige fod med de andre medlems-
stater.

Dansk formueret, der ellers p& mange punk-
ter kunne repraesentere en mellemproportional
mellem de forskellige europeeiske retssystemer,
vil séledes pa grund af det danske forbehold
ikke have de store chancer som eksportartikel
til den gvrige feellesskab.

4.2. Hvordan bor samarbejdet
om formueretlige spargsmdl udbygges?

Gennemgangen ovenfor i nr. 3 viser, at der alle-
rede i et vist omfang er gennemfort en reekke
teelleseuropeeiske formueretlige regler. Rom-
konventionen af 19. juni 1980 om, hvilken lov
der skal anvendes pé kontraktlige forpligtelser,
var et vigtigt ferste skridt hen imod séddanne

regler. Denne konvention fastlagde feelles regler
for lovvalget i kontraktsforhold og anviste sile-
des feelles losninger pa, hvilke nationale for-
mueretlige regler der finder anvendelse pa de
enkelte kontrakter.

Samarbejdet om den internationale privatret
repreesenterer den traditionelle metode til at
bygge bro over retssystemernes forskelligheder
i sager, der har tilknytningsmomenter til flere
stater. Denne metode gar ud fra og respekterer,
at indholdet af de enkelte staters materielle ret i
ovrigt er forskelligt, og indebaerer saledes ikke
nogen tilneermelse af retsreglerne i de enkelte
medlemsstater.

De harmoniseringsdirektiver, som er neevnt
ovenfor i afsnit 3.2, har imidlertid medfert, at
der pa en raekke veesentlige punkter geelder feel-
les (mimimums-) regler i forbrugerretlige for-
hold. Det kan umiddelbart virke noget ejen-
dommeligt, at man er begyndt denne harmoni-
seringsproces med at fastszette regler om pro-
duktansvar, som jo er et omrade, hvor produ-
centernes, mellemhandlernes og forbrugernes
interesser i seerlig grad kan siges at sta i konflikt
med hinanden. Ud fra en teoretisk og systema-
tisk betragtning havde det formentlig veeret
mere neerliggende at begynde med aftaleretlige
spergsmadl for senere at arbejde sig leengere ind
i kebsretten og obligationsretten i gvrigt. Men
den, kunne det synes, lidt tilfeeldige reekkefel-
ge, som direktiverne er udfeerdiget i, m& natur-
ligvis ses i sammenheeng med den politiske
interesse for at gennemfore tilnzermelse af lov-
givningerne pa disse omrader, som ikke felger
den teoretiske vej, men som bl.a. er pavirket af
nye feenomeners opstden, saledes som f.eks.
time-sharedirektivet fra 1994 og fjernsalgsdirek-
tivet fra 1997, der foregriber den voksende han-
del pa f.eks. Internettet.

Nér man sammenholder de under 3.2.
neevnte forbrugerretsdirektiver med det under
3.3. neevnte forslag til direktiv om betalingsfri-
ster i handelstransaktioner, bliver det tydeligt,
at det har stor betydning for indholdet af de
regler, som Kommissionen foresldr, om ud-
gangspunktet er at beskytte forbrugeren, eller
om det er at beskytte smé& og mellemstore virk-
somheder, der har udestdende fordringer. Hvor
det i forbrugerretsdirektiverne er formaélet at
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beskytte kaberen og skyldneren, bliver formalet
med det under nr. 3.3 omtalte direktivforslag
om betalingsfrister i handelstransaktioner at
beskytte salgeren, kreditor, hvilket forte Kom-
missionen til i det oprindelige direktivforslag at
stille forslag om regler om ejendomsforbehold,
som overhovedet ikke tog i betragtning, at reg-
lerne pé dette omrade ogsé ma tage hensyn til
skyldnerne og deres gvrige kreditorer,

Man kan muligvis anfere, at forbrugerretten
er et ganske szerligt omréade, hvor man godt kan
leve med, at retsreglerne bygger p4 en gget hen-
syntagen til den ene part i kontraktsforholdet,
forbrugeren, som traditionelt anses som under-
legen i forhold til den erhvervsdrivende. Imid-
lertid ma& man veere opmeerksom p4, at forbru-
gerretten, i mangel af en almindelig formueret-
lig regulering, vil blive den byggesten, p& hvil-
ken den almindelige formueret ma udvikles i
Feellesskabet. Uanset om der er tale om forbru-
gerforhold eller handelstransaktioner, ber for-
mueretlige regler udformes p& baggrund af
overordnede overvejelser om, hvordan en feel-
leseuropeeisk formueret ber udformes. Kun her-
ved sikres det, at de europeeiske regler kommer
til at veere resultatet af en samlet afvejning af de
mange hensyn, som formueretten skal tilgode-
se.

Det er forstdeligt, at der i videnskabelige
kredse er opstdet den tanke, at der er behov for
at undersgge mulighederne for at n& frem til
feelles formueretlige regler og en European
Civil Code. Tanken om en felleseuropeeisk ci-
vilretsbog kan sikkert vare en udmeerket igang-
seetter for overvejelser og droftelser af feelles
regler, men den lider dog af nogle afggrende
svagheder. For det forste vil det i flere med-
lemsstater, hvor formueretten primert er ud-
viklet i domstolenes praksis, f.eks. i Danmark
og Storbritannien, blive opfattet som helt sy-
stemfremmed med en sidan civilretsbog, selv
om det naturligvis kan anferes, at man ogsé i
sddanne lande samler de enkelte love i lovsam-
linger. Dernzest vil udarbejdelsen af en civilrets-
bog vzere et s& omfattende arbejde og tage s&
lang tid, at den vil fa karakter af en teoretisk
konstruktion, som ikke er blevet til pa bag-
grund af diskussioner om praktiske politiske
behov.

Det er endvidere efter vor opfattelse helt
urealistisk at forestille sig, at der mellem de
nuveerende medlemslande — selv om man sd
bort fra Danmark, Storbritannien og Irland, der
som neevntinr. 4.1. stdr uden for det civilretlige
samarbejde — skulle kunne opnds politisk til-
slutning til en sddan lovgivning p4 én gang om
den europeeiske formueret.

De nordiske lande har séledes i mere end
hundrede ar segt at né frem til felles regler pa
det formueretlige omrdde, men selv om der er
betydelige samfundsmaessige og historiske lig-
heder mellem disse lande og deres formueretli-
ge retssystemer, har man ikke kunnet na til
enighed om f.eks. feellesnordiske regler om for-
@ldelse af fordringer eller om erhvervelse af
losere i god tro, idet der selv mellem s& neert
forbundne lande er for store forskelle i opfattel-
sen af, hvad indholdet af saddanne regler ber
veere. Man har i stedet i Norden draget den
erfaring, at man udmerket kan leve med si-
danne forskelle, og at feelles dreftelser kan bi-
drage til den retspolitiske diskussion i de enkel-
te lande, uden at man ngdvendigvis behover at
né frem til feelles regler. Man har med andre ord
samarbejdet med fuld respekt af det sikaldte
neerhedsprincip.

Et er sokort at forstd, noget andet skib at
fore. I videnskabelige diskussioner og fremstil-
linger kan man fremleegge mange tanker og
overvejelser og opbygge interessante teoretiske
konstruktioner. Noget andet er at fa gode ideer
omsat i politisk vilje til at udforme bindende
feelles regler. Skal tanken om en feelleseuropee-
isk formueret have nogen fremtid for sig, ma
den udspringe ikke af teoretiske overvejelser og
konstruktioner, men af droftelser af praktiske
og politiske problemer mellem repraesentanter
for medlemsstaterne og deres regeringer. Hvis
den betydelige arbejdsindsats, som det vil
kreeve at fd gennemarbejdet formueretten pa
europeeisk plan, skal beere frugt, ma der veere
almindelig stemning blandt medlemsstaterne
for at gé& i gang med dette arbejde.

Man ber derfor g& gradvis frem og gennem-
drefte reglerne omrdde for omrade. Erfarin-
gerne med de forbrugerretlige direktiver viser,
at det er denne fremgangsmade, der er praktisk
og politisk mulig.
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Protokollerne om Det Forenede Kongeriges
og Irlands stilling, henholdsvis om Danmarks
stilling, indebeerer, at disse medlemsstater som
udgangspunkt ikke deltager i Radets afgerelser
efter afsnit IV i den konsoliderede tekst til EF-
Traktaten om civilretlige spergsmaél. Det er
imidlertid hverken i disse medlemsstaters eller
de ovrige medlemsstaters interesse, hvis afge-
relserne om den videre udvikling af den feelles-
europeaeiske formueret treeffes uden om disse tre
medlemsstater. Navnlig ma man vaere opmeerk-
som pa, at Det Forenede Kongerige og Irland,
som neaevnt ovenfor under pkt. 2 om inddelin-
gen af retssystemerne i forskellige grupper, til-
herer kategorien af Traditional English Ame-
rican common law, som i hele verden regulerer
formueretten for 1,8 mia. personer.

Europeeiske virksomheder handler med hele
verden og ikke kun med Europa. Det er derfor
ikke enskeligt at udforme en europeeisk formu-
eret, der ikke bygger bro mellem de kontinenta-
le retssystemer og common law systemerne.
Netop modsetningen mellem disse systemer
vil kunne give grundlag for, at det omfattende
arbejde med at nd frem til en feelleseuropaeisk
formueret sker pa en méde, hvor man tvinges
til grundigt og fordomsfrit at gennemteenke,
hvordan de formueretlige regler ber udformes i
det moderne europeeiske samfund.
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CCart. 1157.

Jfr. BGB § 157.

Efter engelsk ret kan breach bestd i en hvilken som
helst misligholdelse, herunder mangel, vanhjemmel,
forsinkelse eller ikke-erleeggelse.

Fransk ret.

Nordisk ret.

Tysk ret, hvor kun forsinkelse og umulighed i almin-
delig henregnes til ikke-opfyldelse.

Eeks. retten til erstatning og ophzevelse eller retten til
erstatning /forholdsmeessigt afslag og naturalopfyl-
delse, men ikke retten til naturalopfyldelse og op-
heevelse.

Jfr. CC art. 1184.

The Limitation Act 1980.

Jfr. CC art. 2262.
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for forpligtelser, der opstidr mellem handlende eller
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du Commerce art. 189 bis

Feks. BGB § 196 om den to- eller fire-arige foreeldel-
sesfrist ved hverdagslivets samhandel eller BGB § 477
om foreeldelse pa 6 méaneder af krav i keb i anledning
af erstatning for mangel for tilsikrede egenskaber
(garantikrav

BGB § 195. Tysk ret sondrer i gvrigt mellem sékaldt
»Anschlussfrist«, som skal pases ex officio, og
»Verjahrungsfrist«, som alene pases af retten efter pa-
stand.

1908-loven, der omfatter de fleste almindelige for-
dringer.
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2 § i preskriptionslagen.

Reglen er i dansk ret fastsldet ved dommen i U
1998.1701 SH.

Som hovedregel.

Jfr. BGB § 929.

Elmer og Skovby: Ejendomsretten 1, 4. udg,, s. 47 ff.
CC art. 1585.

SGA sec. 16-17.

SGA sec. 18.

BGB § 455 om »erweiterter« og »verldngerter« Eigent-
umsvorbehalt.

SGA sec 19.

CC art. 2102, 4.

Loi du 12. mai 1980 et loi du 25 janvier 1985.

SGA sec21.

Fransk ret CC art. 2279-2280 og CC art. 1141 og tysk
ret BGB §§ 932-936.

Se herved Allan Philip: EU-IP, 2. udg. (1994), p.18.
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55.

Rédet har den 3. december 1999 vedtaget en falles
holdning ang&ende den foresldede konkursforord-
ning.

Begrebet producent i dette direktiv er neermere defi-
neretiart.3,§ 1.

I art. 6 er det neermere fastlagt, hvorndr et produkt
lider af en defekt.

Jfr. definitionen heraf i artikel 2.

Saml. I's. 3325.

Det mé& formentlig forudseettes, at den pageeldende
medlemsstat har ratificeret de pageeldende konventi-
oner.

Dette defineres neermere i artikel 3, stk. 2.
Justitsministeren vil i januar 2000 fremseette lovfor-
slag med henblik p& den danske gennnemferelse af
direktiver.

Om direktivforslaget og spergsmalet om en ensartet
forbrugerkeberet i EU, se Hans-W. Micklitz i Eurépé-
ische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1997 p. 229.
Justitsministeriet har med henblik p& den danske
gennemferelse nedsat en arbejdsgruppe, der skal

56.

57.

overveje de spergsmal om endring af reglerne om
forbrugerkeb m.v., som direktiver giver anledning til.
Jfr. Elmer & Skovby: Ejendomsretten 1, 4. udg., s. 122
ff.

Noget andet er, at andre regler i traktaten kan forplig-
te medlemsstaternes domstole til at anvende retsple-
jereglerne p& en made, der ikke er diskriminerende
over for personer fra andre medlemsstater, ligesom
hensynet til effektiv gennemferelse af EF-retten kan
stille krav til og eventuelt medfere pligt til at tilside-
saette nationale procesretlige regler, se f.eks. fra BF-
Domstolens efterhdnden righoldige praksis dom af
1.7.1993 i sag C-20/92, Hubbard, Saml. I s. 3777, dom
af 9.11.1983 i sag 199/82, San Giorgio, Saml. s 3595,
domme af 14.12.1995 i forende sager C-430/93 ig C-
431/93, van Schijndel, Saml. s. 4705, dom af samme
dato i sag C-312/93, Peter Breek, Saml. s. 4599, og
dom af 24.10.1996 i sag C-72/95, Kraijeveld, Saml. s.
5403. Se ogsa Werlauff: Feelleseuropaeisk procesret,
1997, s. 22f og 46f.
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Ebru Abay

Fra:  Tine Nielsen Holm (DEP) [TNE@oem.dk]
Sendt: 28. oktober 2010 11:20

Til: Ebru Abay

Cc: 1 - DEP Intsekr

Emne: SV: Haring over Kommissionens grenbog om lgsningsmodeiler for indfgrelse af en europaeisk
aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet (KOM(2010) 348 endelig) - Journalnr. 2010-7220/21-
0068

Keere Ebru Abay

@konomi- og Erhvervsministeriet har modtaget Justitsministeriets hering om Kommissionens grenbog om
lzsningsmodeller for indfarelse af en europaeiske aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet. @konomi- og
Erhvervsministeriet er overordnet enig med Kommissionen i, at et velfungerende indre marked for
greenseoverskridende handel mellem erhvervsdrivende og forbrugere er vigtigt og at det er centralt at fjerne
hindringer for den frie beveegelighed for varer og tjenesteydelser.

@konomi- og Erhvervsministeriet vil meget gerne holdes orienteret om det videre arbejde med grenbogen,
herunder se det samlede hgringssvar og andre notater, der matte blive udarbejdet i forbindelse med sagen.

Nedenfor findes mere specifikke bemaerkninger fra hhv. Erhvervs- og Byggestyrelsen, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og Finanstilsynet.

MVH Tine Holm

Med venlig hilsen

Tine Nielsen Holm
Fuldmaegtig

P i

o,

@KGWGI‘&M- 0G EAUVERYSIMINISTERIET
@konomi- og Erhvervsministeriet/

Ministry of Economic and Business Affairs
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kebenhavn K

Dir. tlf. +45 33 92 34 25
E-mail: the @oem.dk

Erhvervs- og Byggestyrelsen oplyser desuden, at styrelsen har gennemlzest Kommissionens grenbog om
lasningsmodeller for indfarelse af en europaeisk aftaleret for forbrugerne og erhvervsiivet.

I grenbogen oplistes en reekke juridiske instrumenter, som det vil veere muligt at anvende i forhold til en evt.
hel/delvis harmonisering af aftaleretten p& europaeisk niveau, ligesom fordelene og ulemperne ved de enkelte
lzsningsmodeller beskrives. Styrelsen har ingen konkrete bemeerkninger til, hvilket juridisk instrument der vil
veere det bedste at anvende. Dette vil bl.a. kreeve en mere udferlig beskrivelse - f.eks. i form af en uddybende
konsekvensanalyse - af de forskelle, der er konstateret mellem mediemsstaternes regler, herunder hvilken
betydning dette har for virksomhederne og forbrugere, og hvordan det pavirker funktionen af det indre
marked.

Styrelsen kan dog generelt henvise til, at det er vigtigt at fjerne hindringer for den frie bevaegelighed for varer
og tienesteydelser. Giver forskelle i medlemsstaternes aftaleretlige regler anledning til, at sddanne hindringer
opstéar, bor disse adresseres og fiernes pa den mest hensigtsmaessige made med henblik pa at skabe et
velfungerende indre marked til gavn for forbrugere og virksomheder.

Styrelsen er pa baggrund heraf interesseret i at blive holdt Izbende orienteret om det videre arbejde.

10 [, 4220 fbrcotet
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyser folgende:

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har bedt formanden for Forbrugerklagenaevnet om naevnets
bemaerkninger til Kommissionens granbog. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan oplyse, at formanden for
Forbrugerklagenaevnet har meddelt, at grenbogen for nuvaerende ikke har givet anledning til bemeerkninger.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er endvidere orienteret om, at Forbrugerombudsmanden er selvsteendig
hort.

Kommissionen papeger, at det er ngdvendigt at gere det lettere og billigere for erhvervsiivet og forbrugere at
indga aftaler med partnere i andre EU-lande. Der foreligger ifalge Kommissionen stadig en reekke hindringer
for gennemfgrelsen af det indre marked, som betyder, at dets potentiale ikke kan udnyttes fuldt ud.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er enig i, at et velfungerende indre marked for greenseoverskridende
handel mellem erhvervsdrivende og forbrugere er vigtig.

Fx kaber de fleste europaeiske forbrugere fortsat flere varer og tjienesteydelser over nettet i deres eget
hjemland. S& mens den indenlandske e-handel er stigende, er den greenseoverskridende e-handel stagneret
pa et meget lavere niveau. Det er derfor vigtigt at have fokus pa, hvordan man kan nedbryde eller minimere
de eksisterende barrierer for e-handel, og styrke forbrugernes rettigheder, s& det indre marked ogsa bliver
velfungerende pa dette omrade.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ogsa enig med Kommissionen i, at et eventuelt europeeisk aftaleretligt
instrument bar tage hgjde for divergerende aftaleretlige regler uden at paleegge forbrugere eller virksomheder
yderligere byrder eller skabe yderligere vanskeligheder for dem, samtidig med at der skal sikres en betydelig
forbrugerbeskyttelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder imidlertid, at det for naerveerende kan veere vanskeligt at udtale sig
om, hvorvidt der er behov samt fordele og ulemper i relation til eventuelt valg af det bedste europeeiske
aftaleretlige instrument ud fra et overordnet synspunkt. Den neermere udformning af et eventuelt aftaleretligt
instrument vil have betydning for vurderingen af, hvilken lzsningsmodel der i givet fald vil veere mest egnet.

Finanstilsynet oplyser falgende:

VI har for nuveerende ingen bemaerkninger, udover at vi er enige i det i grenbogen anferte vedrarende
seerlige typer af aftaler. Som neevnt er det meget centralt at veere opmaerksom pa, at finansielle aftaler er af
meget specifik og teknisk karakter, hvilket der skal tages hgjde for ved fastleeggelse af eventuelle saerregler
pa omradet. | den forbindelse er det ogsa vaesentligt at veere opmeerksom pa, at den i forvejen teette
regulering af finansielle tienesteydelser sendres ofte, hvorfor en eventuel regulering pa europaeisk niveau bgr
tage hgjde herfor.

Vi vil derfor meget gerne holdes lgbende orienteret vedrorende det efterfalgende arbejde. Du mé ogséa meget
gerne have ulejlighed med at sende mig det endelige hgringssvar.

Med venlig hilsen

Tine Nielsen Holm
Fuldmegtig

01-11-2010



Ostre Landsret

Praesidenten

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Jmt. Mdt,

L 15 SEP. 2010

Jor. 40A-OL-40-10

Justitsministeriet har ved brev af 8. september 2010 (sagsnr. 2010-7220/21-0068) anmodet om

eventuelle bemerkninger til Kommissionens grenbog om lgsningsmodeller for indferelse af en

europeisk aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet (KOM(2010) 348 endelig)

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver landsretten anledning til at fremkomme

med bemerkninger.

Med venlig hilse
B’ery@aﬁsen -
Ell cl{ Potsbo

[

f 1 2006 /21-0oled -

Justitsministeriet £ 7 / 0
Lovatdelingen émj

Akt.nr. 7

LS r-}

i

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. TI£.33 970200 (Fax 33 14 5822) Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.ar. 40A-V1L-40-10
Den 30/09-2010

Justitsministeriet har ved brev af 8. september 2010 (Sagsnummer 2010-7220/21-0068))
anmodet om eventuelle bemarkninger til Kommissionens grenbog om lesningsmodeller for
indferelse af en europzisk aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet (KOM(2010) 348
endelig).

I den anledning skal jeg meddele, at grenbogen ikke giver landsretten anledning til at

fremkomme med bemarkninger.
Denne udtalelse sendes alene elektronisk og til jm(@jm.dk.

Med venlig hilsen
/

lix H 7 .
}lém {[V{ L‘/

Bjarne Christensen

Grabrgdre Kirkestreede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



Jenhavns Byret

Prasidenten
. . . . Dombhuset, Nytorv 25

Justitsministeriet 1450 Kgbenhavn K.
Lovafdelingen TIf. 33 44 80 00

Fax 33 44 84 88
Formueretskontoret CVR 21 65 95 09
Slotholmsgade 10 administration.kbh @domstol.dk
1216 Kgbenhavn K J. nr. 9099.2010.41

Dato 1. november 2010

Ved en e-mail af 8. september 2010 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemearkninger til
Kommissionens grgnbog om lgsningsmodeller for indfgrelse af en europeeisk aftaleret for forbrugerne

og erhvervslivet (KOM(2010)348 endelig).

Jeg skal i den anledning p4 byretsprasidenternes vegne oplyse, at forslaget ikke giver byretterne anled-

ning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henvises til jr.nr.2010-7220/21-0068.

Med venlig hilsen

Sgren Axelsen



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3
Lovafdelingen 1264 Kebenhavn K
Formueretskontoret TIf. +4570 10 33 22
Slotsholmsgade 10 Fax +45 7010 4455

post@ domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

1216 Kgbenhavn K

J. nr. 2010-4101-0051-4

Sagsbeh. Marianne Ploug
Dir.tlf. 3392 95 80
Mail mpl@domstolsstyrelsen.dk

1. november 2010

Hgring over Kommissionens grgnbog om lgsningsmodeller for indfgrel-
se af en europisk aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet (KOM
(2010) 348 endelig), j.nr. 2010-7220/21-0068

Ved brev af 8. september 2010 har Justitsministeriet bedt om Domstolssty-
relsens eventuelle bemarkninger til Kommissionens grgnbog om lgsnings-
modeller for indfgrelse af en europ®isk aftaleret for forbrugerne og er-

hvervslivet.

Domstolsstyrelsen har ikke bemerkninger til grgnbogen.

Med venlig hilsen

Marianne Ploug
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Ebru Abay

Fra: 1-FS Forbrugerombudsmanden (FS) [FORBRUGEROMBUDSMANDEN @ kfst.dk]
Sendt: 28. oktober 2010 12:28
Til: Ebru Abay

Emne: SV: Hering over Kommissionens grenbog om lgsningsmodeller for indfarelse af en europaeisk
aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet (KOM(2010) 348 endelig) - Journalnr. 2010-7220/21-
0068

Jr. nr. 10/06967

Idet vi henviser til Deres e-mail af 8.september 2010 skal vi herved meddele, at udkast til Hgring
over Kommissionens grgnbog om lgsningsmodeller for indfgrelse af en europzisk aftaleret for
forbrugerne og erhvervslivet({ KOM(2010)348 endelig).ikke giver Forbrugerombudsmanden
anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

Connie Joan Hansen
Sekreteer
TIif.: 32 66 92 81

Forbrugerombudsmanden
Amagerfaelledvej 56
2300 Kagbenhavn S

Fra: Ebru Abay [mailto:eab@jm.dk]

Sendt: 8. september 2010 14:52

Til: db@db-dk.dk; daf@aktiveforbrugere.dk; jl@fdim.dk; medierne@medierne.dk; ki@kl.dk; dansk-it@dansk-
it.dk; emil@retspolitik.dk; mail@dansk-detail.dk; ck@specialmedierne.dk; mail@realkreditforeningen.dk;
mail@danskeadvokater.dk; post@finansogleasing.dk; di@di.dk; mail@danskfjernvarme.dk;
nhl@visitdenmark.com; henrikspecht@mail.dk; admin@vaugrenier.dk; dong@dong.dk; dif@dansk-dif.dk;
dsfweb@dsfweb.dk; drrb@drrb.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk; regioner@regioner.dk; kontakt@fdih.net;
kontakt@falck.dk; post@teleindu.dk; danske-biludiejere@mail.tele.dk; cbs@cbs.dk; atl@di.dk;
rgf@rejsegarantifonden.dk; info@ifr.dk; fp@forsikringogpension.dk; dat@annoncoer.dk; 1 - FS
Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse; aau@aau.dk; bm@skohandlerforening.dk; do@optikerforeningen.dk;
danskeforlag@danskeforlag.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; mail@finansraadet.dk; sekretariatet@dk-
r.dk; di@dansklandbrug.dk; tekniq@tekniq.dk; hoeringer@fbr.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
ae@ae.dk; dsk@dsk.dk; feha@feha.dk; 1 - DEP @konomi- og Erhvervsministeriets officielle postkasse;
autig@autig.dk; fdm@fdm.dk; hms@desa.dk; jura@au.dk; pbsmailservice@pbs.dk; rr@realkreditraadet.dk;
ddf@danskedagblade.dk; itb@itb.dk; dmu-mags@internet.dk; dsb@dsb.dk; info@el-bolig.dk; jlo@domstol.dk;
landbrugsraadet@landbrug.dk; ku@ku.dk; info@shipowners.dk; borgerservice@kk.dk; horesta@horesta.dk;
=Frederiksberg Kommune; dafonet@dafonet.dk; karenmoestrupjensen@shret.dk; info@fbnet.dk; de@de.dk;
fdb@fdb.dk; fsr@fsr.dk; 1 - FS Forbrugerombudsmanden (FS); kontakt@danskespil.dk; drf@travelassoc.dk;
ddb@bogpost.dk; jens.heurlin@post.dk; lo@lo.dk; post@shret.dk; hfa@ac.dk; info@danskbyggeri.dk;
da@da.dk; kommunikation@nationalbanken.dk; dbi@bilimp.dk; hvr@hvr.dk; ofr@oliebranchen.dk;
daf@daf.dk; frr@frr.dk

Emne: Hgring over Kommissionens grgnbog om lgsningsmodeller for indfgreise af en europaeisk aftaleret for
forbrugerne og erhvervslivet (KOM(2010) 348 endelig) - Journalnr. 2010-7220/21-0068

Se venligst vedhaeftede filer.

11020/U - ekl

Lovaidelingen

01-11-2010 %i’i% nr. /¢
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KoONKURRENCE- 06 FORBRUGERSTYRELSEN

Justitsministeriet Civil- og Politiafdelingen VIOGAT 2090
Slotsholmsgade 10
DK-1216 Kgbenhavn K Sag 10/07701-1

Hgring af formanden for Forbrugerklagenzvnet over Kommissio-
nens grgnbog om lgsningsmodeller for indferelse af en europzaeisk af-

taleret for forbrugerne og erhvervslivet (KOM(2010) 348 endelig) FORMANDEN FOR
FORBRUGERKLAGEN/EVNET

Jeg har som formand for Forbrugerklagenzvnet fra Konkurrence- og Amagerfaliedve] 56

Forbrugerstyrelsen modtaget Justitsministeriets skrivelse af 8. september 2300 Kobenhava S

2010 med anmodning om en eventuel udtalelse om grgnbog om Igs-

ningsmodeller for indfgrelse af en europaisk aftaleret for forbrugerne og T, 32 66 90 00

erhvervslivet. Fax 32 66 91 00
CVR-nr. 1029 48 19

Jeg skal i den forbindelse oplyse, at grgnbogen ikke giver anledning til Kist@Kist.dk

bemarkninger. www.fs.dk

Venlig hilsen proNam!- 0

ERHVERVSMINISTERIET

Toea. oS

Margit Stassen
Formand for Forbrugerklagenazvnet
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Ebru Abay

Fra: Dot Bresdahl [DB@ac.dk]
Sendt: 16. september 2010 11:20
Tik: Ebru Abay

Emne: Haring over Kommissionens granbog om lgsningsmodeller for indfgrelse af en europasisk
aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet

Til Justitsministeriet

Vedr. Horing over Kommissionens grgnbog om Igsningsmodeller for indfgrelse af en
europzisk aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet (j.nr. 2010-7220/21-0068)

Det skal herved meddeles, at LER ikke har bemaerkninger til ovennasvnte hgring.

Venlig hilsen

Dot Bresdahl
Afdelingssekretzer

Liberale Erhvervs Rad (LER)
Postboks 2192 e Ngrre Voldgade 29 ¢ 1017 Kgbenhavn K
Telefon 33 69 40 40 e Telefon direkte 22 49 58 60 o

e Fax 33 93 8540

Internet www.liberaleerhverv.dk e e-mail db@ac.dk

Justitsminisieriet
Lovafdelingen

ol O

1./1220 /2 - 008

-0



Registrerede
Revisorer

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att.: Dan Bjerring

Pr. e-mail: jm@jm.dl¢

25. oktober 2010

Horing over Kommissionens grenbog om losningsmodeller for indferelse af
en europisk aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet (KOM(2010) 348 ende-
lig)

Tak for muligheden for at kommentere gronbogen.
Vi har pd nuveerende tidspunkt ingen bemeerkninger til Kommissionens gronbog

om lesningsmodeller for indferelse af en europeeisk aftaleret for forbrugerne og
erhvervslivet.

Med venlig hilsen

Henrik Carmel
international fagkonsulent

e RECGEaCe gt Rovg irgy PR Amarksvej 1 2650 Hvidovre Telzfon 3634 3422 Telefax 3634 4444 vivivefrodk fre € frrdx

YR nr. 3101 11 16



Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Kronprinsessegade 8, 1306 Kgbenhavn K. Telefon 33 93 91 91
Telefax nr. 33 11 09 13 e-mail: fsr@fsr.dk Internet: www.fsr.dk

Justitsministeriet
Att.: Dan Bjerring
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

E-mail: eab@jm.dk.

2. november 2010
jdb/lsj (X:\Faglig\HORSVAR\ZOIO\H159-10.doc)

Hgring over Kommissionens grgnbog om Igsningsmodeller for indfgrelse af en
europzisk aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet (KOM(2010) 348 endelig) - H159-
10

Justitsministeriet har fremsendt ovennavnte hgringssag med anmodning om bemarkninger.

FSR har for nervaerende ingen bemarkninger.

---00000---

Med venlig hilsen

Jakob Dedenroth Bernhoft

chefkonsulent
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Ebru Abay

Fra:  Carsten Kjeer [carstenkjaer@stofanet.dk]
Sendt: 30. oktober 2010 07:35

Til: Justitsministeriet

Cc: Ebru Abay; 'Vigdis Pedersen'; 'Frank Pedersen’
Emne: Hgringssvar (KOM(2010) 348 endelig)

Justitsministeriet
P& given foranledning har bestyrelsen i Dansk Timeshareejer Forening haft made.

Vi har gennemgaet grenbogen om lgsningsmodeller for indfarelse af en europeeisk aftaleret (KOM(2010) 348
endelig).

Dansk Timeshareejer Forening har ingen bemeerkninger til den udsendte granbog.
Venlig hilsen

Carsten Kjeer
Formand Dansk Timeshareejer Forening

01-11-2010



