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Spgrgsmal nr. 228 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Under henvisning til den seneste debat i medierne om den
ressourcekraevende sagsbehandling ved domstolene i bade-
forleegssager og REU alm. del - spgrgsmal 306 fra 4. februar
2009 bedes ministeren redegere for status i det videre arbejde
med at finde alternativer lgsningsmodeller, og om ministeren
efter den seneste debat vil lzegge op til andre lgsningsmodel-
ler end den omtalte i ovennavnte svar. | den forbindelse be-
des redegjort for de retssikkerhedsmaessige perspektiver i an-
dre lgsningsmodeller.”

Svar:

1. Som det fremgar af Justitsministeriets svar af 4. februar 2009 pa
spgrgsmal nr. 306 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del), har en ar-
bejdsgruppe under Domstolsstyrelsen overvejet to mulige modeller med
henblik pa at opna en mere effektiv behandling af sager, hvor den sigtede
ikke vedtager et udenretligt bedeforeleg.

For det farste har arbejdsgruppen overvejet, om der bgr indfgres en ord-
ning, hvor anklagemyndigheden i forbindelse med udstedelsen af et bg-
deforeleeg til sigtede vejleder om, at den pageldende skal betale bgden
eller rette henvendelse til anklagemyndigheden inden en vis frist, hvis
sagen gnskes behandlet ved domstolene. Hvis sigtede ikke reagerer pa
badeforelaeegget, anses han eller hun for at have vedtaget bgden, der her-
efter kan inddrives hos den pageldende.

For det andet har arbejdsgruppen under Domstolsstyrelsen overvejet en
@ndring af den gealdende ordning, saledes at sagen ligesom i dag sendes
til retten, hvis den sigtede ikke reagerer pa bgdeforeleegget, men saledes
at retten herefter sender et brev til den sigtede (tiltalte), hvori den pageal-
dende bliver vejledt om, at han eller hun enten kan betale bgden eller kan
rette henvendelse til retten, hvis sagen gnskes behandlet i et retsmgade.
Hvis sigtede (tiltalte) ikke reagerer over for retten, vil retten ligesom i
dag kunne afsige en udeblivelsesdom, hvis betingelserne herfor er op-
fyldt, men uden at der skal reserveres tid i rettens kalender til et retsmg-
de, hvor der ogsa skal deltage en anklager.

Justitsministeriet tilkendegav i ovennavnte svar af 4. februar 2009, at
ministeriet ikke fandt grundlag for at indfere en ordning, hvor sigtede
ved sin blotte passivitet over for anklagemyndighedens bgdeforelaeg ville
blive forpligtet til at betale baden (arbejdsgruppens model 1), idet en sa-
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dan ordning efter Justitsministeriets opfattelse ville rejse veesentlige
spgrgsmal i forhold til, hvilken myndighed der kan palegge en person
strafansvar.

Justitsministeriet tilkendegav samtidig, at ministeriet i samarbejde med
bl.a. Rigsadvokaten og Domstolsstyrelsen ville overveje mulighederne
for at forenkle behandlingen af bgdesager, hvor den sigtede (tiltalte) ikke
har vedtaget det fremsendte bgdeforeleaeg, jf. bl.a. den ovenfor beskrevne
model 2, hvor princippet om en forudgaende domstolskontrol, inden der
palaegges et strafansvar, fastholdes.

2. Efterfglgende har The Boston Consulting Group for Justitsministeriet,
Finansministeriet og Domstolsstyrelsen i 2009 bl.a. foretaget en analyse
af effektiviseringspotentialet for simple bgdesager. The Boston Consul-
ting Group har pa baggrund heraf i sin rapport ”Kvantificering af Effek-
tiviseringstiltag samt Opdatering af Sagsmodel for De Danske Byretter”
fra november 2009 foreslaet to effektiviseringstiltag.

For det fagrste har The Boston Consulting Group foreslaet, at der indfares
en ordning svarende til den farste af de modeller, som arbejdsgruppen
under Domstolsstyrelsen har peget pa.

Justitsministeriet finder fortsat — af de grunde der er anfart i ovennavnte
svar af 4. februar 2009 - ikke, at der er grundlag for at gennemfgre denne
model.

For det andet har The Boston Consulting Group foreslaet, at der indfares
et krav om daekning af sagsomkostninger. Det foreslas neermere bestemt,
at det bgdeforelaeg, som den sigtede modtager fra politiet, skal indeholde
oplysning om, at safremt sagen overgar til domstolene, vil der blive pa-
lagt en afgift (f.eks. 400 kr.), der skal deekke de af retten afholdte udgifter
ved at afggre sagen. Hvis den tiltalte mader i retten og far medhold i sin
indsigelse, skal den tiltalte dog ikke betale afgiften.

Justitsministeriet finder heller ikke, at der er grundlag for at indfgre en
sadan ordning.

Det fremgar af retsplejelovens § 1007, at i straffesager, som forfalges af
en offentlig myndighed, udredes omkostningerne ved sagens behandling
af det offentlige med forbehold for at fa dem erstattet.



Det fremgar videre af retsplejelovens § 1008, at en sigtet, der findes
skyldig, er pligtig til at betale det offentlige de ngdvendige udgifter, som
er medgaet til sagens behandling.

Bestemmelserne, der blev indsat med vedtagelsen af retsplejeloven af 4.
november 1916, bygger pa et princip om, at staten ma afholde de gene-
relle omkostninger, der er forbundet med at fare straffesager og paleegge
borgerne straf. Hvis en sigtet findes skyldig, kan han eller hun imidlertid
paleegges at betale de ngdvendige udgifter, som er medgaet til sagens be-
handling, og som kan henfares direkte til den pagaldende sag. Den pa-
geeldende kan derimod ikke palaegges at betale almindelige driftsudgifter,
som ikke er direkte forbundne med at fgre den pagaldende straffesag,
f.eks. lgn til personale ved domstolene, indkeb af papir og lignende samt
vedligeholdelse af retsbygninger.

| praksis omfatter de sagsomkostninger, som en dgmt kan palegges at
betale, navnlig den pagealdendes udgifter til en eventuel forsvarer. Der
kan videre blive tale om, at den demte skal betale de udgifter, som politi-
et har afholdt i forbindelse med efterforskningen, f.eks. udgifter i forbin-
delse med blodpraver, kliniske og retsmedicinske leegeundersggelser mv.

I simple bgdesager vil der kun yderst sjeldent vere udgifter, der ikke er
almindelige driftsudgifter. Der vil herunder typisk ikke vere beskikket en
forsvarer i en bgdesag, der kan afgeres med en udeblivelsesdom.

Som det er beskrevet ovenfor, palegges demte i straffesager generelt
alene at betale de udgifter, der har veeret ngdvendige for sagens behand-
ling, og som kan henfares direkte til den pageldende sag, ud fra det prin-
cip, at det offentlige i en retsstat ma udrede de generelle omkostninger,
der er forbundet med at handhzave landets love.

Forslaget fra The Boston Consulting Group vil efter Justitsministeriets
opfattelse indebeere, at der i strid med ovennavnte princip palaegges visse
demte en slags afgift for, at staten har idemt dem en straf. Det vil herud-
over efter Justitsministeriets opfattelse veere i strid med lighedsprincip-
pet, at personer, der i forbindelse med en udeblivelsesdom har faet en
bade, palaegges at betale for udgifter af mere generel karakter, som andre
dgmte ikke bliver palagt at betale.

3. Justitsministeriet leegger pa baggrund af ovenstaende ikke op til andre
lasningsmodeller end den ovenfor beskrevne model (model 2 fra ar-
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bejdsgruppen under Domstolsstyrelsen), hvor en bgdesag ligesom i dag
sendes til retten, hvis den sigtede ikke reagerer pa et badeforeleeg, men
saledes at retten herefter sender et brev til den sigtede (tiltalte), hvori den
pagaldende bliver vejledt om, at han eller hun enten kan betale bgden
eller kan rette henvendelse til retten, hvis sagen gnskes behandlet i et
retsmade.

Justitsministeren forventer i januar 2011 at fremsette et lovforslag, der
gennemfgrer denne model.



