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Spgrgsmal nr. 173 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”| forleengelse af svar pa REU alm. del spgrgsmal 1387 bedes
ministeren redeggre for, om et eksempel fra Arhus Politi-
kreds fra september 2004, hvor anklagemyndigheden undla-
der at lade en bgdesag ga videre til retten selv om en tiltalt
naegter at erkende skyld i en overtraedelse af Arbejdsmiljglo-
ven, er udtryk for en geengs praksis ved anklagemyndighe-
den?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spegrgsmalet indhentet
falgende udtalelse fra Rigsadvokaten, hvortil der henvises:

"Rigsadvokaten har forstaet spargsmalene saledes, at de ud-
springer af en konkret sag fra Arhus Politi, som bl.a. er om-
talt i en artikel i Arbejderen den 21. september 2010. Artiklen
omhandler en arbejdsulykke p& havnen i Arhus, som medfar-
te en alvorlig personskade. Det fremgar bl.a. af artiklen, at
den pagaldende arbejdsgiver vedtog og betalte et badefore-
leeg pa 25.000 kr. for overtraedelse af arbejdsmiljgloven, men
at arbejdsgiveren under en efterfglgende civil erstatningssag
tilsyneladende afviste at have overtradt arbejdsmiljgloven.

1. Den pégealdende sag er behandlet af det daveerende Arhus
Politi, og jeg har derfor til brug for besvarelsen indhentet en
udtalelse fra det nuvaerende @stjyllands Politi.

@stjyllands Politi har om behandlingen af sager om overtree-
delse af arbejdsmiljglovgivningen mere generelt oplyst, at
politikredsen har udarbejdet forskrifter vedrgrende handte-
ring af de indledende stadier i sager, hvor politiet tilkaldes i
forbindelse med en arbejdsulykke. Disse forskrifter svarer til
den hidtil anvendte fremgangsmade i disse sager. Det frem-
gar heraf bl.a., at sagen overfares til videre efterforskning i
politiafdelingen for seerlovssager, hvorfra der straks - i tilfeel-
de, hvor Arbejdstilsynet ikke har veeret tilkaldt - sendes en
kopi af sagen til Arbejdstilsynet med henblik pa en vurdering
af sagen. Pa grundlag af Arbejdstilsynets udtalelse i sagen ta-
ger anklagemyndigheden stilling til, om der skal rejses en
straffesag mod arbejdsgiveren eller andre.

@stjyllands Politi har endvidere oplyst, at eventuelle erstat-
ningsspargsmal sgges afklaret i forbindelse med afhgringen
af forurettede. @stjyllands Politi har i den forbindelse oplyst,
at der sjeeldent fremseettes erstatningskrav i forbindelse med
straffesager om overtreedelse af arbejdsmiljgloven. Hvis den
forurettede/skadelidte har fremsat et erstatningskrav i sagen,



vil anklagemyndigheden i forbindelse med vurderingen af
spgrgsmalet om tiltalerejsning tage stilling til, om kravet kan
medtages under straffesagen. Dette afhanger bl.a. af, om
kravet vil kunne dokumenteres umiddelbart under sagen, jf.
herved bl.a. retsplejelovens § 991 omtalt nedenfor.

@stjyllands Politi har yderligere oplyst, at hvis der foreligger
et erstatningskrav, som skal pademmes i forbindelse med
straffesagens behandling, rejses der tiltale, og sagen fremsen-
des til retten, jf. retsplejelovens kapitel 89 om patale af bor-
gerlige krav under straffesager. Hvis tiltalte erkender sig
skyldig, og hvis et erstatningskrav ikke ger, at sagen skal af-
geres i retten, sgges sagen normalt afgjort ved bedeforelag.
Ved vedtagelse af et badeforeleeg erkender man sig skyldig i
den pageldende lovovertredelse, jf. herved retsplejelovens §
832. Dette fremgar ogsa af den fortrykte tekst pa bade-
forelaegget.

@stjyllands Politi har om den konkrete sag fra 2004 oplyst
falgende:

1 naervaerende sag er der ved tilkald af ambulance til
gerningsstedet sket udrykning af politi. Det har ikke
veeret patruljens sken, at Arbejdstilsynet skulle til-
kaldes.

Den efterfglgende sagsbehandling er sket i overens-
stemmelse med det ovenfor anfgrte. Det ma dog be-
merkes, at det ikke fremgar af politirapporten, at tilska-
dekomne er blevet spurgt, om han havde et erstatnings-
krav i sagen. Dette udelukker ikke, at et sadant spargs-
mal er bergrt, idet det af politirapporten fremgar, at der
er indhentet leegelige oplysninger til sagen, og at det i
forbindelse hermed er blevet omtalt, at der har veeret
betydelige udgifter til behandling og medicin for skade-
lidte. Det fremgar ligeledes af en skrivelse fra Arbejds-
tilsynet til skadelidte — som i gvrigt indeholder oplys-
ning om, at tilsynet indstiller til tiltalerejsning i sagen —
at dennes opmarksomhed henledes pa, at man i samar-
bejde med fagforening eller advokat kan fa hjelp til
fremsaettelse af erstatningskrav.

Uanset dette ber det i alle tilfeelde fremga af politirap-
porten, at skadelidte er spurgt, om der er erstatnings-
krav i sagen.

Der er ikke anfgrt noget i sagen om, at der er fremsat
erstatningskrav til medtagelse under straffesagens be-
handling. Sagen ses afgjort ved vedtagelse af bgde-
foreleeg.”



Jeg kan pa baggrund af oplysninger fra det @stjyllands Politi
tilfgje, at det af sagens rapportmateriale fremgar, at selska-
bets direktar telefonisk blev gjort bekendt med sigtelsen, og
at han gnskede at drgfte sagen med selskabets advokat, inden
man tog stilling til skyldsspgrgsmalet.

Sagen blev herefter sggt afgjort med badeforelaeg, som blev
vedtaget, og der blev fra selskabets advokat sendt en check
pa 25.000 kr. til betaling af baden. Som anfart ovenfor inde-
beaerer vedtagelsen af et bgdeforeleeg, at man erkender sig
skyldig, jf. retsplejelovens 8 832. Rapportmaterialet indehol-
der ikke oplysninger om, at den sigtede skulle nzgte sig
skyldig, da sagen blev sggt sluttet med et badeforelaeg.

2. Jeg kan henholde mig til det, som er anfart af @stjyllands
Politi, herunder om den konkrete sag fra 2004. Jeg kan tilfg-
je, at jeg ikke har naermere kendskab til en eventuel efterfal-
gende civil erstatningssag i anledning af den pageldende ar-
bejdsulykke.

Jeg kan mere generelt oplyse, at anklagemyndigheden i sager
om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen — ligesom i an-
dre straffesager — foretager en konkret vurdering af, om der
er grundlag for at indlede en straffesag mod den pagaldende
arbejdsgiver, herunder i lyset af Arbejdstilsynets udtalelse i
sagen.

I givet fald sgges sagen afgjort ved et bgdeforeleg, jf. rets-
plejelovens § 832, eller der rejses tiltale ved et anklageskrift,
og sagen indbringes for retten. Efter retsplejelovens § 832
kan anklagemyndigheden i et bgdeforeleeg saledes tilkende-
give sigtede, at sagen kan afggres uden retssag, hvis ved-
kommende erklerer sig skyldig i overtredelsen og erklerer
sig rede til inden for en narmere angiven frist at betale den
bade, som er angivet i bagdeforelegget. Som anfert af dstjyl-
lands Politi indeberer en sigtets vedtagelse af et badeforelaeg
saledes, at han eller hun erkender sig skyldig i den pageelden-
de lovovertraedelse.

Hvis den sigtede ikke vedtager badeforelaegget, vil anklage-
myndigheden — bade i sager om overtradelse af arbejdsmiljg-
loven og i andre straffesager — som det helt klare udgangs-
punkt indbringe sagen for retten med pastand om bgdestraf
som anfart i bgdeforelaegget.

Jeg kan endvidere oplyse, at retsplejelovens kapitel 89 inde-
holder narmere regler om behandlingen af borgerlige krav
under straffesager. Det fremgar bl.a. af retsplejelovens § 991,
at den forurettede i straffesager, som behandles uden doms-
mend (f.eks. fordi der alene bliver tale om bgdestraf), kan
tilkendes erstatning hos tiltalte, nar den forurettede har frem-



sat begaring herom over for retten. | andre straffesager pa-
hviler det anklagemyndigheden efter den forurettedes begee-
ring at forfglge borgerlige krav, hvis det kan ske uden vee-
sentlig ulempe. Efter 8 991, stk. 4, kan retten afvise at be-
handle et borgerligt krav under straffesagen, nar retten finder,
at kravets behandling ikke kan ske uden veesentlig ulempe.

Jeg kan tilfgje, at spargsmalet om handtering af erstatnings-
krav i sager om overtredelse af arbejdsmiljgloven for nylig
har veeret drgftet pa et made i anklagemyndighedens Fagud-
valg om sarlovskriminalitet, hvor bl.a. alle politikredse er re-
praesenteret. Det fremgik heraf, at det — i overensstemmelse
med det, der er anfart af @stjyllands Politi — i arbejdsmiljgsa-
ger ligesom i andre straffesager i forbindelse med efterforsk-
ningen af sagen sgges afklaret, om den forurettede har et er-
statningskrav. Hvis der fremsattes et erstatningskrav, som vil
kunne behandles under straffesagen, jf. retsplejelovens § 991,
rejses der tiltale ved anklageskrift, og sagen fremsendes til
retten. Sagen sgges saledes i disse tilfelde ikke afgjort ved
bedeforeleeg.”



