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Spgrgsmal nr. 163 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvad kan ministeren oplyse om Rigsadvokatens behandling
af klageskriftet dateret den 26. marts 2010 fra advokat Peter
Bang i sagen i anledning af afgerelsen fra Statsadvokaten for
Seerlig @konomisk Kriminalitet (SJK) dateret den 1. marts
2010? Herunder bedes ministeren redeggre for, om advokat
Peter Bangs klageskrift indeholder faktuelle oplysninger af
betydning for afgerelsen, som ikke er indeholdt i SOK’s skri-
velse af 1. marts 2010, og i bekraftende tilfelde redegare for
disse oplysninger og betydningen heraf.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

”Rigsadvokaten modtog den 26. marts 2010 en klage over
S@K’s afgarelse af 1. marts 2010 om at opgive sigtelserne

mod || samt om i ovrigt at indstille efter-

forskningen i sagen, hvor anmelder Tom Lisborg havde ind-

givet anmeldelser mod || oo en raekke andre

personer og juridiske personer for strafbare forhold.

Klagen er efterfalgende suppleret af en raekke yderligere
henvendelser fra savel advokat Peter Bang som hans klient,
Tom Lisborg. Endvidere har advokaten og Tom Lisborg rettet
henvendelse til flere politikredse og statsadvokater i forbin-
delse med anmodninger om aktindsigt og klager over forskel-
lige elementer i den sagsbehandling, som har fundet sted, til
dels forud for SOK’s efterforskning af sagen og bl.a. vedre-
rende habilitet og tilvejebringelse af bestemte oplysninger el-
ler foretagelse af bestemte efterforskningsskridt, herunder
undladelse af at afhgre bestemte personer. SGK har endvidere
truffet flere afgarelser om aktindsigt, der er paklaget til Rigs-
advokaten. Der er af anmelder Tom Lisborg fremsat gnske
om, at Rigsadvokatens behandling af hans klage over SGK’s
afgarelse af 1. marts 2010 afventer behandlingen af de side-
labende anmodninger om aktindsigt.

Der er saledes tale om afgarelser i en konkret straffesag, som
for tiden pa grundlag af de indgivne klager er under behand-
ling ved Rigsadvokaten, og jeg finder det derfor ikke rigtigt
pa nuverende tidspunkt at udtale mig yderligere med hensyn
til de enkelte afgarelser eller klagepunkter.”

Det bemerkes, at afgerelsen fra Statsadvokaten for Serlig @konomisk
Kriminalitet om pataleopgivelse og om at indstille efterforskningen efter
reglerne i retsplejeloven kan indbringes for Rigsadvokaten. Rigsadvoka-
tens afgarelse i en klagesag kan ikke paklages til Justitsministeriet, jf.
retsplejelovens § 99, stk. 3.



