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Energistyrelsens tilsynsbesgg pa United Plantations, j.nr. 1603/1104-0025

Til orientering sender jeg en kopi af et brev som jeg i dag har sendt til Politi- J.nr. 2010-4632-1091/RN4
Ka viTage Otkjaer. Bedes oplyst ved henvendelse

Dok.nr. 4
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Energistyrelsens redeggrelse om United Plantations ' ﬂ DEC 201!]

Jeg har tidligere skrevet til dig om sagen den 18. november 2010. Jeg vender J.nr. 2010-4632-1091/RN4

nu tilbage til sagen. Bedes oplyst ved henvendelse

Dok.nr. 3
Pa vegne af Politiken klager du over Energistyrelsens redegorelse af 25. ok-
tober 2010 om et tilsynshes@g den 28. og 29. september 2010 pa plantagen
United Plantations i Malaysia. Du mener at redeggrelsen er ensidig, og at
Energistyrelsen i redegerelsen uberettiget antyder at Politikens citat af en lo-
kal lzzge i artikler om arbejdsmiljgforholdene pa United Plantations ikke er i
orden. Du klager ogsa over at Energistyrelsen senere fejlciterer Politiken fordi
Energistyrelsen i to pressemeddelelser af henholdsvis den 28. og 29. oktober
2010 om sagen i overskriften anfarer "Politikens kritik af Energistyrelsens re-
deggrelse om United Plantations er grundigs” og "Politikens fejlskud —igen”, i
stedet for at prescisere at det er personer i en artikel i Politiken der fremsastter
kritik af Energistyrelsens redegarelse.

Efter at jeg har gennemgaet din klage, har jeg besluttet ikke at indlede en om-
budsmandsundersegelse. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand. Det fremgar af denne bestemmelse at
ombudsmanden selv afger om en klage giver tilstreekkelig anledning til under-
s@gelse.

Jeg har lagt vaegt pa felgende:

Ombudsmanden behandler klager over den offentlige forvaltning og skal be-
demme om myndigheder eller personer der er omfattet af hans kompetence,
handler i strid med geeldende ret elier pa anden made g@r sig skyidige i feji
eller forssmmelser ved udgvelsen af deres opgaver (§ 7, stk. 1, og § 21 i lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand). Kerneomradet for
ombudsmandens virksomhed er at kontrollere rigtigheden af myndighedernes
konkrete afgarelser over for borgerne og i den forbindelse at efterpreve om
myndighederne har overholdt de gaesldende forvaltningsretlige regler mv.



Ved min beslutning om ikke at iveerkszette en undersegelse pa baggrund af
din klage har feg lagt vaegt pa at sagen ikke angar en konkret afgarelse trufet
af en offentlig myndighed over for Politiken. En del af sagen vedrorer desuden
et spergsmal af neermest presseetisk karakter, idet det angar en myndigheds
mulighed for i pressemeddelelser at reagere over for en nyhedshistorie som
har vaeret bragt i et massemedie. Dette er et sagsomrade som jeg som om-
budsmand normalt ikke beskaeftiger mig med.

Ombudsmanden ser det som sin hovedopgave at vurdere konflikier mellemn
den offentlige forvaltning og borgerne men ikke at tage stilling til elementer i
en offentlig debat der har veeret fart | medieme.

Jeg har ogsa lagt veegt p4 at en del af sagen handler om hvordan Politikens
interview med leege Dr. Ravindran R, Naidu skulfle indga i Energistyrelsens
redegerelse. Jeg forstar at Polittken mener at der ikke er faktuel tvivi om hvad
der blev sagt under interviewet hvilket Politiken mener, burde vaere medtaget i
styrelsens redegarelse om tilsynsbesgget. Heroverfor star Energistyrelsens
synspunkt om at bade den lzege der blev interviewet, og den repreesentant fra
NGO organisationen Tenaganati der var til stede under interviewet, efterfal-
gende dels mundtligt, dels skriftligt har oplyst over for Energistyrelsen at lze-
gen ansa sig for citeret fejlagtigt og ude af sammenhzaeng i artiklerne i Politi-
ken. Energistyrelsen har anfert at styrelsen foretog et tilsynsbesgg, og at der
herefter blev udarbejdet en redegarelse om beswget. Energistyrelsen anfarte
at formalet med besaget var at f3 afklaret nogle af de aktuelle problemstillin-
ger omkring virksomhedens arbejdsforhold, brugen af ukrudtsmidlet paraguat
og insektmidlet monocrotophos, herunder sikkerhedsprocedurer og udstyr.

Hvad der er medtaget af oplysninger i Energistyrelsens redegarelse, hviler i
vidt omfang pa en fagkyndig vurdering af hvilke oplysninger der var nedvendi-
ge for at belyse de problemstillinger tilsynsbesaget vedrarte, herunder 0gsa
en beskrivelse af omfanget af de problemer der var beskrevet | dagspressen
far besaget.

Ifelge regleme for ombudsmandens arbejde kan jeg kun i begranset omfang
tage stilling til afgarelser der helt eller delvis bygger pa en szerlig fagkyndig
viden - der kan f.eks. vesre tale om laegefaglig eller biokemisk viden. Det
skyldes at jeg som ombudsmand ikke har den fagkundskab som er nadvendig
for at kontrollere om myndighedernes fagkyndige vurderinger er rigtige.

Dette skal i denne sag ses i sammenhzeng med at ombudsmandsinstitutionen
ikke er egnet til at afklare bevisspargsmal fordi ombudsmanden normalt ikke
har mulighed for at afhere vidner i sagen, men behandler klager p3 et skriftligt
grundlag. Det vil ikke vaere muligt at konstatere endeligt inden for rammerne
af en ombudsmandsunderspgelse hvordan Dr. Ravindran R. Naidu (eller de
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personer der overvaerede interviewet) opfattede spergsmalene, selve inter-
viewsituationen og den kontekst interviewet indgik i.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
Efter principperne i persondataloven har jeg i dag underrettet Dr. Ravindran
R. Naidu og Director Irene Fernandez (Tenaganita) om din henvendelse tit

mig.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Energistyrelsen il orientering.

Med venlig hilsen

et acocl YA

Hans Gammeltoft-Hansen

Kopi til orientering:

Energistyralsen
J.ar. 1803-1104-0025
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