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1. Indledning og baggrund

Flere folketingsmedlemmer fra Socialdemokratiet stillede d. 9. apnl 2010 et beslutnmgsforslag (B
216), der palagde regeringen, “at iverksatte et tvaerministerielt udredningsarbejde med henblik pa
 at udarbejde regler, der sikrer, at de danske kyster og kystnaere marine omrader ikke benyttes til
skibskirkegarde.” : :

Forslagsstillernes gnske var at forpligte myndighederne til at gribe ind, hvis et efterladt skib eller et
skibsvrag skeemmer det marine landskab.

Miljoministeren har tidligere svaret pé folketingsspergsmal om skibsvrag. Spergsmélene handlede
dels om skibe eller skibsvrag, der var til fare for miljoet. Nogle spgrgsmal handlede desuden om
skibe eller skibsvrag, der opfattedes som skeemmende. Af disse svar fremgér det, at de statslige
myndigheder kan fjerne skibe eller skibsvrag, hvis de er til fare for seﬂadsmkkerheden miljeet eller
fiskeriet.

Beslutningsforslaget blev forstebehandlet d. 27. april 2010 i Folketinget, og det blev generelt mod-
taget positivt. Miljeministeren gav udtryk for, at hun godt kunne folge forslagsstillernes bekymring.
Forslaget blev herefter henvist til behandling i Folketmgets Milje- og Planlaegmngsudvalg '

Miljgministeren tllkendegav d. 10. juni 2010 overfor udvalget, at By- og Landskabsstyrelsen sam-
men med de ovrige berorte ministerier ville indhente mere viden om problemets omfang: Ministeren
* har derimod ikke givet tilsagn om at overveje nye regler p4 omradet. Ministeren oplyste, at der var
tale om en ganske omfattende opgave, men at hun forventede, at oplysningerne kunne foreligge in-
den érets udgang. .

Udvalget afgav d. 15. september 2010 beretnmg om beslutningsforslaget. Beretningen er vedlagt
som bllag 1.

I beretmngen opfordredes miljgministeren til at iveerksaette en undersggelse af problemets omfang
og mulige virkemidler til at sikre indgriben fra myndighederne. Udvalget anmodede om en ferdig-
gorelse af undersegelsen inden d 31. december 2010.

By- og Landskabsstyrelsen har pa baggrund af beslutningsforslaget nedsat en tvasrrnlmsterlel ar-

~ bejdsgruppe, der har undersogt problemets omfang. Arbejdsgruppen har bestaet af reprasentanter
fra:

@konomi- og Erhvervsministeriet (Sefartsstyrelsen), Transportministeriet (Departementet og Kyst-
direktoratet), Forsvarsministeriet (Departementet, Farvandsvaesenet og Sgvearnets Operative Kom-
mando (SOK)), Kulturministeriet (Kulturarvsstyrelsen), Miljeministeriet (By- og Landskabsstyrel--
sen). Justitsministeriet og Miljostyrelsen har deltaget ad hoc i arbejdet. -

Arbejdsgruppens kommissorium er vedlagt som bilag 2.

Ifelge kommissoriet skal arbejdsgruppen i sin redegerelse belyse nedenstaende forhold:
e Sken over antal eksisterende skibsvrag og efterladte fartgjer, der kan skemme de marine
~ kystlandskaber, samt disses placering. Dele af vragene skal veere synlige, dvs. befinde sig
over vandet.



"o Eventuelt udarbejdes et sken over udgifterne til at fjerne skibs_vrag efterladt ved kysterne.
o Indhentelse af oplysninger om vore nabolandes politik pa omradet. ‘
e Beskrivelse af juridiske problemer omkring fjemelse af herrelose” fartfajer.

Det er ikke arbejdsgruppens opgave at stille forslag til eventuelle regler pa omradet, da miljemini-
steren i sin tilkendegivelse til udvalget d. 10. Jum 2010 alene har glvet tilsagn om at kortlegge om-
fanget af problemet.

Efter kommissoriet skal arbejdsgruppen aflevere sin redegorelse til miljeministeren inden udgangen
af 2010. :

Oversigt over arbejdsgruppens medlemmer er vedlagt som bilag 3.
2 Regelsattet om fjernelse af vrag m.v.

2.1. Ansvarsfordelmgen ved handtermg af sklbsvrag/efterladte skibe

I forbindelse med miljeministerens besvarelse af alm. del spergsmél nr. 377" d. 23. februar 2010
fremsendte ministeren til Folketinget et notat over ansvarsfordelingen ved handtering af skibs-
vrag/efterladte skibe. ' :

Notatet vedleegges som bilag 4.
De dele af notatet, der er serlige relevante for denne redegorelse, er resumeret nedenfor.

Fglgende blev bl.a. sldet fast i notatet:
e selv om et skib er blevet til et vrag, tilhorer det fortsat ejeren af skibet, indtil ejeren enten
ved erklering eller ved faktisk manglende bjeergningsforseg har opgivet vraget.
e det er endvidere ejeren, som barer ansvaret og omkKostningerne ved fjernelse af et Vrag.

Beslutnmg om fj ernelse af sunkne og strandede vrag treeffes af en raekke forskelhge myndlgheder
afhengig af &rsagen til, at Vraget skal fjemes :

‘e Hyvis der er tale om en srlig risiko for olie- eller kemikalieforurening, kan Miljeministeriet
henholdsvis Forsvarsministeriet treffe de nedvendige foranstaltninger for s& vidt angar ha-
vet og de kystnare dele af seterritoriet, séfremt dette er nedvendigt for at forhindre eller be-
keempe forurening, der kan medf;are alvorlige skader pa havmiljoet, jf. havmiljglovens be-
stemmelser herom.

e Huvis vraget er til Vaesentllg gene eller fare for enten sejlads eller fiskeri, kan Farvandsv&se-

" net kreeve, at ejeren uskadeligger vraget eller — hvis dette ikke efterkommes - selv uskade-
liggere dette, idet udgifterne til sidstnavnte dog forudszttes atholdt af ejeren jf. lov om t11-
leeg til strandmgsloven : :

! Sporgsmil nr. 377 (alm. del) .

Vil ministeren oplyse, hvilken myndighed, der har ansvaret, og hvordan det sikres, at pigeldende myndighed griber ind, nér gamle skibsvrag efterla-
des pa vandet som affald, jf. en aktuel sag fra Roskilde F jord, som er omtalt i artiklen "Jylllinges skibskirkegérd" p www.lokalavisen.dk den 21. ja-
nuar 2010 (lokalavisen/Egedal)?



e Hvis vraget skonnes at kunne frembyde fare for kysten eller for et kystbeskyttelsesanleg
kan transportmlmsteren eller en kommunalbestyrelse meddele ejeren af et vrag pabud om
fjerne det :

Farebegrebet er blevet behandlet i en rapport afgivet af en arbejdsgruppe i juni 1997 til traﬁkmml-
steren, samt miljo- og energiministeren, hvori det bl.a. blev fastsléet, at der er grundlag for en meget
- vid fortolkning af farebegrebet, idet skibsvrag eller skibe kan fjernes hvis der er fare for miljg, sej-
ladssikkerhed eller fiskeri. Dette havde bl. a. baggrund i et responsum af 15. maj 1997 fra kammer-
advokaten.

Den vide fortolkning af farebegrebet gelder bade faren for sejladssikkerheden, fiskeriet og miljoet.
Det anfores desuden, at der for anvendelse af kystbeskyttelsesloven skal vare tale om narliggende
fare for kysten eller kystvaern. Ogsa dette farebegreb kan udstreekkes ganske vidt. Desuden blev fol-
gende konkluderet: “Er det et éntydigt grundlag, der peger p4, at et vrag af andre grunde end fare
‘selv i vid forstand enskes fjernet, kan staten med hjemmel i hejhedsretten i sidste ende foranstalte
vraget fjernet, safremt dette onskes ud fra en konkret overordnet politisk vurdering.”

" Som lasningsforslag pa leengere sigt, pegede arbejdsgruppen pa, at det kunne overvejes at der for
fremtiden tilvejebragtes en konkret lovhjemmel, séledes at der i serlige tilfzelde foreld en forpligtel-
se til at fjerne uestetiske vrag. Dette er dog ikke sket.

2.2. Registrering af skibe i Danmark

~ Alle danske erhvervsskibe, herunder ogs4 fiskeskibe, skal registreres. I forbindelse med registrerin-
gen skal bl.a. skibets ejerforhold oplyses. For at et skib kan anses som dansk og dermed blive regi-
streret og sejle under dansk flag, skal skibets ejer — som hovedregel — vare dansk. For EU- og E@S
borgere gzlder s&rhge regler . .

For fritidsskibe geelder folgende regler i Danmark for registrering:

e Et fritidsskib med en bruttotonnage pé 20 eller derover skal af ejeren anmeldes til registre-
ring i Skibsregistret. ‘

e FEt fritidsskib med en bruttotonnage pa 5 eller derover, men under 20, kan pé ejerens bege-
ring registreres i Skibsregistret. '

e Bt fritidsskib, som bliver bygget i Danmark, kan pa ejerens begering optages i en sarlig af- -
deling af Skibsregistret (skibsbygningsregistret), hvis skibets bygning er sa fremskreden, at
skibet kan identificeres, og hvis skibets bruttotonnage skennes at blive malt til mindst 5.

2.3. Spargsmalet om ejerforhold

" Hvis en myndighed ensker at fjerne et skib, der er opankret udenfor en havn, skal der rettes hen-
vendelse til ejeren herom. Hvis skibet ikke er til fare for miljg, sejladssikkerhed eller fiskeri er en —
eventuel lengere tids — opankring ikke ensbetydende med, at skibet er opankret “med andet formal
end sejlads”, hvorfor ejerens samtykke til fjernelse skal indhentes. Desuden er det Vaesenthgt, at
myndigheden kan palaegge ejeren udgifterne til fjernelse og evt. bortskaffelse.

Efter seedvane anses den ansvarlige for et skib eller en ﬂydende genstand for at veere den person,
der har driftsansvar for skibet eller den flydende genstand



Som det fremgér af afsnittet om kortleegning af omfanget af skeemmende skibsvrag og efterladte
skibe, er de fleste skeemmende skibsvrag/efterladte skibe i kategorien mindre skibe. Kun i meget fa
tilfelde er det tilsyneladende mullgt at 1dent1ﬁcere ejeren.

- 2.4. Vragﬂernelseskonven'tionen

Vragfjemelseskonventionen (Nairobi- konventionen) er fra 2007. Med konventionen skabes interna-
tionale regler om rettigheder for stater samt pligter og ansvar for redere, nir det geelder fjernelse af
skibsvrag m.v., som udger en fare for navigationen eller miljoet. -

| Konventionen er ikke tradt i kraft. Konventionen fastsztter regler vedrarende rapportering, lokalise-

ring, afmarkning og fjernelse af vrag, drivende eller sunket fragt eller udstyr, der har veeret ombord

_pé skibet. Herudover medtager konventionen regler om ejerens ansvar for fjernelse af vrag og tvun-

gen forsikring til deekning af udgifterne hertil samt bestemmelser om foreldelse af krav og afg@rel-
se af tvister. Kravet om tvungen forsikring gaelder dog kun for skibe med en bruttotonnage pa 300
eller derover.

Det eneste land, der (pr. 2. december \2010) har ratificeret konventionen er Nigeria.

2. 5 Handtering af skibsvrag som affald efter regler i og efter ml[/abe-

skyttelsesloven

Miljgbeskyttelsesloven og reglerne efter loven ﬁnder ogsa anvendelse pé det danske sgtemtorlum
men med den begransning, der folger af anden lovgivning. Da havmlljaloven finder anvendelse i
forhold til forurening og anden pavirkning af natur og milje fra skibe pa seterritoriet, er anvendel-
sesomradet for regler i og efter mlljﬁbeskyttelsesloven i forhold til handtering af skibsvrag begraen- -
set til de mlljﬂmeesmge problemer, som sklbsvrag pé kysterne og ved kaj (i havne) métte forarsage

Det er cndv1dere en forudsaetnmg for anvendelse af reglerne i og efter mlljgbeskyttelsesloven, atet.
skibsvrag indebzrer et miljomeessigt problem i form af forurening, herunder uhygiejniske forhold,
eller risiko herfor. Reglerne kan séledes ikke finde anvendelse, hvis et efterladt sklbsvrag alene in-
debarer aestetlske problemer.

Et skibsvrag, som ingen tager ansvar-for at fjerne, vil som alt overvejende hovedregel vare en gen-
stand, som nogen har skilt sig med eller ensker at skille sig af med. Skibsvraget vil derfor vere af-
fald. Klassifikationen af skibsvraget som affald eller ikke affald foretages af kommunalbestyrelsen
eller Miljostyrelsen athengig af skibets sterrelse, skibe under 1.500 tons klassificeres af kommu-
nalbestyrelsen, gvrige skibe af Miljostyrelsen, jf, affaldsbekendtgorelsens” § 6.

‘ M11_]Q;mynd1ghederne kan efter milj@beSkyTtelseslovens § 46 meddele pabud eller forbud med hen-

blik pa at sikre, at affald opbevares og handteres p forsvarlig méde. Pabud efter bestemmelsen kan
meddeles til enhver, der frembringer, opbevarer, sorterer eller hdndterer affald” og dermed er an-
svarlig for, at der ikke opstér uhygiejniske forhold eller sker forurening af luft, vand eller jord”, jf.
miljebeskyttelseslovens § 43. Der kan siledes meddeles pabud til den, der er ansvarlig for forholdet
(at skibsvraget er efterladt). Det er omtvistet, hvorvidt der med hjemmel i denne bestemmelse kan
meddeles et pabud til en grundejer om for egen regning at handtere affald efterladt pé ejerens ejen-

z Bekendigorelse nr. 48 af 13. januar 2010 om affald. .



dom, ligesom det ikke er endeligt afklaret, om der kan meddeles pabud, hvis forholdet er forarsaget
af et heendeligt uheld, eller der er af andre grunde ikke er et ansvarsgrundlag.

Hvis ingen ansvarlig kan pab'ydes at fjerne og héndtere et skibsvrag, som er affald, fra kyst eller
havn, kan kommunalbestyrelsen fjerne skibsvraget efter reglerne i mlljzbeskyttelseslovens § 70, stk.
2 om indgreb til forebyggelse af vaesentlig forurening m.v. , hvor ingen kan holdes ansvarlig for
forholdet. Derudover gelder det, at kommunalbestyrelsen er ansvarlig for renholdelse m.v. af bade-
strande, jf. badevandsbekendtgﬂrelsens § 12, stk. 1, hvoraf folger:

' ”For kommunale og private badeomréader, som er tilgeengelige for offenthgheden trzeffer kommunalbesty-
relsen de nzdvendlge foranstaltninger til sikring af de hygiejniske forhold, herunder renholdelse og indret-
nmg af toiletter.”

3. Kortlegningen af omfanget af skeammende skibe og efter-
ladte vrag

Med henblik pa at kortleegge antallet af skeemmende skibe og efterladte vrag langs kysterne, der
blev ivaerksat pa baggrund af beslutningsforslag B 216 og den efterfolgende beretning, har By- og
Landskabsstyrelsen anmodet kystkommunerne og medlemmerne af organisationen Danske Havne
(Ethvervshavnene) om oplysninger om evt. skeemmende skibsvrag og efterladte skibe de mitte
kende til. Desuden har styrelsen bedt Foreningen af Lystbddehavne i Danmark om at anmode sine
medlemmer om tilsvarende oplysninger. Der er desuden rettet henvendelse til Danmarks Naturfred-
ningsforening, der har bedt sine lokalforeninger om tilsvarende oplysninger.

I alt er der blevet rettet henvendelse til 66 kommuner 163 lystbadehavne, 80 erhvervshavne, samt
Danmarks Naturﬁ*edmngsforemngs 95 lokalforeninger. :

Det er desuden rettet henvendelse til Kort- og Matrikelstyrelsen, der har ilidsendt en oversigt over
. de synlige skibe/skibsvrag styrelsen har registreret. Oversigten indgér i nedenstdende tabel.

Brevet til kommunerne er Vedlagt til onentermg (bilag 5). Et tilsvarende brev er sendt til erhvervs-
havnene.

I brevet til kommunerne er det understreget at besvarelsen af styrelsens henvendelse er frivillig.
Baggrunden for dette er, at der i modsat fald kunne blive tale om kompensation til kommunerne ef-
ter det udvidede totalrammeprmclp (DUT). '

Anmodningen omfatter kun oplysninger om skeemmende skibsvrag og efterladte sklbe udenfor hav-
nene, idet havnene normalt ved hjelp af sit ordensreglement, jf. standardreglementet®, har mulighed
for at fjerne skammende skibsvrag og efterladte skibe inden for havnens omrade, jf. f.eks. § 16, stk.
1 i standardreglementet for ethvervshavne: '

”Et oplagt, efterladt, sunket eller strandet skib eller vrag (samt dettes udstyr eller tilbeher) eller gvrigt efterladt gods el-
ler materiel kan havnemyndigheden forlange flyttet inden rimelig tid. Efterkommes havnemyndighedens paleg ikke, og
kan havnemyndigheden ikke uden veesentlige omkostninger eller ulempe blive ved med at serge for genstanden, kan

_havnemyndigheden efter endnu en meddelt frist foranledige genstanden flyttet til en anden godkendt placermg og solgt
for ejerens regning. Forinden salg finder sted, skal havnen sé vidt muligt give ejeren besked.”"

Bekendtgerelse nr. 165 af 23. februar 2009 om badevand og badeomrader
4 Se f.eks. Bekendtgerelse nr. 1146 af 25. november 2004 om standardreglement for overholdelse af orden i danske erhvervshavne



Der findes tilsvarende regler i standardreglementet for lystbadehavne og mindre fiskerihavne.

Af praktiske arsager har arbejdsgruppen til brug for kortleegningen kun medtaget fartgjer med en
lengde pa eller over 5 meter. Fartgjer under 5 meter medtages dog, safremt disse har mast og/eller

indenbords motor.

Pé baggrund af koﬂl&gningen er der udarbejdet en liste over skemmende skibsvrag:og efterladte

skibe. Listen er suppleret med de skemmende skibsvr

ag og efterladte skibe, som Farvandsvasenet i

evrigt har kendskab til.

Oversigt over By- og Landskabsstyrelsens kortlaegning. :
’ . ' ' a | Afstand S

Lokalitet Bédtype Bédlengde Skrog kyst Ejer_kendt?
Ringkjebing og Stadil . : ' Ikke op- R :
Fjorde : . Jollevrag 5 Tkke oplyst lyst Ikke oplyst
Ud for Hobro Havn - Fiskefartoj 12 Tre 12 Nej
Randers Fjord ved Melle- : .
bakken ' Lystfartgj 15 Trae/Glasfiber 20 Nej
Ebeltoft Vig - Ahl Hage | Fiskefartej 20 Stal 1100 INg’
Juelsminde N - As Hoved :
Skov S Pram 40 Stal 50 Maske
Assens syd - Torg Red Fragtskib VERKA 25 . Stal 135 Nej
ThureBundS | Arbejdsplatform 18 | stal 40 Negj
Thurg Bund inderste del' | Lystfartej 9 Ikke oplyst 30 Tkke oplyst
Thure Bund inderste del | Lystfartej 9 Tkke oplyst 30 Tkke oplyst
Thure Bund inderste del | Lystfartgj 9 Tkke oplyst 30 ]kke_i oplyst
Thurg Bund E Pontonbro 10 Tree/stal 0 Nej
NE for Rudkebing Lyst- ,
badehavn Lystfartgj 7 Tre 10 Ja .
Nyborg - Holckenhavn Fiskefartgj 5 Tre 10 Nej
Nyborg - Holckenhavn Fiskefartgj 6 Tre 10 Nej
Nekselo Bugt - Knarbos ' o '
Klint Lystfartgj 7 Tre 0 Nej
Sjzllands Odds E Legter 43 ‘Stal/beton 70 Nej
Frederiksvark S - Hvide
Klint Speedbad 5,5 Ikke oplyst - 150 Ja
Jyllinge N - Toftegrd W__ | Traekutter 10 Trz 40 Ikke oplyst
Lilleg ved Jyllinge Fiske- .
rihavn Fiskefartgj 10 Tre 100 Maske
Ud for Jyllinge Fiskeri- :
havn Pram 10 Tre 15 Nej
Jyllinge syd - Agernakke | Pram 26 Beton 70 Nej
NE for Roskilde havn Lystfartoj 7 Tree/glasfiber 63 Tkke oplyst
Roskilde Fjord - Lejre Vig | Havnerundfartsbad 20 Ikke oplyst 75 ‘| Méaske
Ud for Hvidovre Havn Pram 6 Trae 100 Nej =

| Drager SW - Sgvang Trakutter 13 Tree 100 |Ja
Praste Fjord : Vesterhavskutter 15 Tkke oplyst 150 | Nej
Fakse Bugt — Bogestrom- ‘ : )
men E Lystfartej 9 Trae 4200 Nej
SW for Gedser Havn Sejlbad 9 Glasfiber 780 Ja
Smaélandsfarvandet — Kar- ) 1
rebaksminde SW Fragtskib HANFRIED 42 Stal 8500 Ja
Nestved SW - Gedenholm ' _ '
N Lystfartgj 12 Tre 200 Nej




Kortl&gnmgen viser i alt 30 skaemmende sklbsvrag og efterladte skibe, hvoraf de fleste ligger teette-
re pé land end 100 m.

Bortset fra to (mindre) fragtskibe er der tale om Iystfartefjer ﬁskerbade pramme og llgnende For de
flestes vedkommende er der ikke kendskab til, hvem ejeren er.

Det skal understreges, at det ansliede antal skeemmende sklbsvrag‘og efterladte skibe naturligvis er
behzfiet med en vis usikkerhed, da det beror p frivillige indberetninger fra kommuner, havne og -
Danmarks Naturfredningsforening. Desuden er der i sagens natur tale om skeemmende skibsvrag og
efterladte skibe, der ligger relativt teet p& kysten. Muligheden for forekomst af synlige skibsvrag
langt fra land er naturligvis begrenset henset til vanddybden.

Placeringen af de skzmmende skibsvrag og efterladte skibe i det danske havomréde er anfert pé
Danmarkskortet ibilag 6. ' :

Arbej dsgruppen har ikke efterprevet oplysninger om hvorvidt, der reelt er tale om skaemmende
sklbsvrag og efterladte skibe.

4. Udgifterne ved fjernelse

Det er vanskeligt at angive de ngjagtige omkostninger ved fjernelse og eventuel bortskaffelse af ef-
terladte skibe eller skibsvrag. Omkostningerne afhenger af skibets/skibsvragets storrelse, type, til--
stand, samt afstanden til det sted, hvor skibet bringes i land. Desuden vil der vaere en raekke andre
“forhold, der er relevante for udgiften, som f.eks. skibets stand, vejrforhold m.m.

Kystdlrektoratet har oplyst folgende:

Bt vrag kostede i 2002 ca. 900.000 kr at fjerne. Det 18 ud for Nexo Havn pé ca. 1,5 meters vand-

- dybde. Der er ikke oplysninger, om afstanden til kysten, men vraget var synligt. Vraget var af et

- skib p& 230 BRT. Lengde: 38 5 meter, bredde: 7,29 meter, dybgang 2,94 meter Vraget var i ﬂere
dele. ,

Bt vrag kostede i 2000 ca. 3 mio.kr. at fierne, 14 ost for Hanstholm. Der er ikke oplysnmger om af-
standen til kysten, men vraget var tydeligt synligt. Vraget var af et skib pa '3320 BRT. Lengde: 94,8
meter, bredde: 14,43 meter, dybgang: 4,35 meter. Vraget var i flere dele.”

De norske myndigheder har oplyst, at man har fjernet et storre skib ved Finnmarken. Udgiften var
_ 328 mill. NOK (312 mill. DKK). '

_ Ifalge den svenske redegerelse »Vrak och agarlosa bétar” fra 2008 anslas (pa side 56) flgd. for fjer-
. nelse af vrag: 0,5 mill. — 1 mill. SEK (0,4 — 0,8 mill. DKK).

By- og Landskabsstyrelsen har desuden veret i kontakt med to bjeergningsfirmaer. Det ene firma
har henvist til en rakke standardsatser, der anvendes i branchen. Satserne, der er angivet pr. dag,
atheenger af bjzrgningsskibets storrelse og bemanding, herunder bemandingens kvalifikationer.

Det er séledes vanskeligt at angive, hvad det ekonomisk indebarer at fjerne et skeemmende skibs-
vrag eller et efterladt skib. ' '



5. Andre landes regler

By- og Landskabsstyrelsen har veeret i e-mail-kontakt med Storbritannien, Tyskland, Finland, Sve-
rige og Norge. Styrelsen har 'desuden holdt et mﬁde med reprasentanter for Sverige.

' Storbntanmen og Tyskland har oplyst at man kun har hjemmel til at fjerne sklbsvrag ved risiko for
forurening og sejladssikkerhed m.v. ‘

Finland har oplyst, at myndlghederne har udarbejdet en redegerelse ”Skrotfartyg som rml-
joproblem™. Redegerelsen er fra 2004. I redegerelsen anbefales det at se p4 mulighederne for et op- .
samlingssystem for disse fartgjer, eventuelt kombineret med et producentansvarssystem. Der ber
desuden udarbejdes informationsmateriale. I redegerelsen navnes muligheden for at et skib eller
skibsvrag ber fjernes af @stetiske hensyn.

- _ Finiand har oplyst, at der dog ikke er taget initiativer pa baggrund af rapporten.

Norge har oplyst, at Kystverket (svarende til Kystduektoratet) og kommunerne har hjemmel til at
palzegge ejerne af skibe, herunder lystfartejer og fiskerbade, at fjerne disse. Norge kan fjerne skibe

" eller skibsvrag af estetiske hensyn.

Fjernelsen kan eventuelt ske som en selvh_]aelpshandhng Norge har desuden oplyst at tjernelsen

som i Danmark kan finansieres af offentlige (statslige) midler. Norge har ydermere oplyst, at man

- for statslige midler har fjernet et stﬂrre skib udfor Finnmarken. Omkos‘mmgerne var 328 mill. NOK
(— 312 mill. DKXK).

Sverlge Statskontoret fik i 2007 til opgave af regeringen at udrede hvorledes man handterer skibs-
vrag og ejerlase bide. Rapporten “Vrak och dgarlosa batar” foreld i juni 2008. 1 havsmﬂjopropom-
tionen, “En sammanhéllen svensk havspolitik”, som blev offentliggjort den 17. marts 2009, blev-
forslagene fra Statskontorets rapport gentaget og forsteerket og medforte at der igangsattes en om-
fattende udredning. Udredningen skulle vere ferdig medio januar 2011, men omhandler udeluk-
kende miljotrusler fra skibsvrag. Der tages ikke fat pa undersogelser og sanering af vrag. I Rappor-
ten Vrak och #garlosa batar” indgar der overvejelser omkring ejerlose skibe og netop forholdene
omkring handtering af dem, hvis de efterlades Sverige har ikke regler om skibe eller sklbsvrag, der
, astensk kan veere et problem :

6. Konklusion

By- og Landskabsstyrelsen har anmodet landets kystkommuner, havne, samt Danmarks Naturfred-

ningsforening om oplysning om eventuelle skeemmende skibsvrag og efterladte skibe. Pa baggrund
af de indkomne oplysninger kan det konkluderes, at der er tale om et antal pa 30. Der er hovedsage-
lig tale om lystbéde og fiskerskibe. '

Oplysningerne om antallet af skemmende sklbsvrag og efterladte skibe beror pé frivillig indrappor-
tering fra kommuner, havne og Danmarks Naturfredningsforening, og opgerelsen er derfor beheeftet

med en vis usikkerhed.

Arbejdsgruppen vurderer derfor, at antallet af faktiske skeemmende skibsvrag og efterladte skibe
formentligt er lidt sterre end de anforte 30.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er der dog ikke tale om et alarmerende storf antal.
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- Arbejdsgruppen har i sagens natur ikke
skibe eller skibsvrag.

selvsteendigt kunne vurdere om, der er tale om skeemmende
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