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Side 2

Spargsmal A og B (besvares sammen)

Spargsmal A:

Hvad er ministerens forklaring pa, at kommunerne ud fra en gen-
nemsnitsbetragtning har haft betydelige regnskabsunderskud siden
20017

Spegrgsmal B:

Hvad er ministerens holdning til, at 88 ud af landets 98 kommuner
ifalge KREVI havde et gennemsnitligt underskud i arene 2007-
2009?

Besvarelse af spgrgsmal A og B

[KREVI-undersggelsens konklusioner]

Spargsmal A og B vedrgrer KREVI's undersggelse af
kommunernes gkonomiske styring i perioden 1995-2009.
Derfor besvares spgrgsmal A og B sammen

KREVI har set pa udviklingen i gennemsnitskommunen
over 15 ar og pa kommunernes aktuelle situation i perioden
2007-20009.

Undersggelsen fra KREVI viser blandt andet — som det og-
sa fremgar af spgrgsmalet — at en gennemsnitskommune i
de seneste 10 ar har brugt flere penge, end den har faet
ind i lgbende indtsegter fra skatter og statstilskud.

Og den seneste udvikling i arene 2007-2009 efter kommu-
nalreformen viser saledes ogsa en tendens til et gennem-
snitligt underskud. Der er saledes 88 kommuner — som
neevnes i spgrgsmalet — der har et gennemsnitligt under-
skud i arene 2007-2009.

Undersggelsen viser ogsa, at der er store forskelle fra
kommune til kommune — idet nogle kommuner fx har op-
bygget et overskud fra tidligere ar og derfor har bedre rad
til at kere med underskud i nogle ar, end andre kommuner.

Men der er ingen tvivl om, at KREVI-undersggelsen over-
ordnet set tegner et billede af en kommunal sektor, der star
over for en styringsudfordring med dels af fa indtaegter og
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udgifter til at balancere og dels i forhold til at overholde
budgettet.

Denne styringsudfordring er blevet skaerpet af, at der i ar
og de kommende ar ikke er plads til veekst i de offentlige
udgifter.

[Underskud i enkelte ar er ikke et problem]

Det er dog vigtigt at understrege, at det ikke udger et pro-
blem, hvis der er underskud i nogle ar og overskud i andre.

Underskuddet kan veere "fornuftigt” i nogle perioder og ek-
sempelvis deekke over et prioriteret hgjt investeringsniveau
her og nu, hvilket ikke i udgangspunktet er et problem eller
wkonomisk uansvarligt.

KREVI papeger ogsa, at en periodevis forveerring af drifts-
resultatet skal ses i sammenhaeng med stigende anlaegs-
udgifter.

En vis del af et regnskabsmaessigt underskud kan saledes
veere vurderet forsvarligt af staten og kommunerne, idet
der arligt afsaettes puljer til Ian til investeringer — lan som i
nogle ar kan overstige afdragene.

Men hvis der over en leengere periode systematisk er un-
derskud, vil det efterhanden fare til en faldende kassebe-
holdning og/eller en stigende gaeldssaetning.

Safremt underskuddet ikke vendes til et overskud, vil det e;
heller veere muligt at afdrage pa en relativ stor geeld.

[Regnskabsunderskud kan veere et styringsproblem]

Nar en veesentlig del af forklaringen pa det opgjorte under-
skud i mange kommuner er — som KREVI ogsa papeger —
at kommunerne ikke har overholdt deres egne udgiftsbud-
getter, er det et problem.
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Ministeriet har ogsa set pa kommunernes overholdelse af
de budgetterede serviceudgifter og inden for de senere ar
har kommunerne under ét flere gange overskredet deres
budgetter og dermed ogsa de aftalte serviceudgiftsrammer.

Seerligt i 2009 har der veeret tale om en problematisk over-
skridelse, idet kommunerne samlet set overskred de bud-

getterede serviceudgifter med ca. 5 mia. kr. Dette merfor-

brug er forklaringen pda, at mange kommuner i dag har be-
hov for at tilpasse udgiftsniveauerne.

Der er altsa i vidt omfang tale om et styringsproblem i de
enkelte kommuner, og undersggelsen understgtter rege-
ringens synspunkt om, at der i mange kommuner er behov
for at stramme gkonomistyringen op.

[Det aftalte udgiftsniveau er fuldt finansieret]

Regeringen og KL indgar hvert ar gkonomiaftaler, hvor der
aftales et udgiftsniveau for det kommende ar. Og det ind-
gar i aftalen, at bloktilskuddet fastseettes sadan, at det af-
talte udgiftsniveau er fuldt finansieret.

Det vil sige, at hvis kommunerne holder sig inden for de
aftalte udgiftsrammer i budget og regnskab, vil der veere
balance i den kommunale gkonomi. Inden for rammerne af
aftalen er der ogsa en accept af, at der kan optages lan til
en del af investeringerne

Men hvis kommunerne overskrider udgiftsrammerne — som
der har veeret en tendens til — vil det naturligvis fare til ufor-
svarlige underskud.

[Overskridelse af udgiftsrammerne er en ulempe bade for
den enkelte kommune og for hele landet]

For de kommuner, der matte kare med betydelige under-
skud, er der tale om en kortsigtet styringshorisont. P& kort
sigt fAr man et serviceniveau, der er lidt hgjere, end man
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egentlig har rad til. Men pa laengere sigt undergraver man
kommunens gkonomiske muligheder ved at bruge af kas-
sebeholdningen eller geeldsaette kommunen.

Og for den samlede offentlige gkonomi er det et problem,
hvis den kommunale sektor bruger mere, end der er aftalt.

Det geelder ikke mindst i den nuveerende gkonomiske situ-
ation, hvor det er et centralt element i genopretningen af
den offentlige gkonomi, at de offentlige udgifter skal holdes
i ro i de kommende ar.

En meget stor del af det offentlige forbrug ligger som be-
kendt i kommunerne, og derfor er det af afggrende betyd-
ning, at kommunerne overholder de indgaede aftaler mel-
lem regeringen og KL om, at udgifterne skal holdes i ro.

Der for er det gleedeligt, at kommunerne for 2011 har bud-
getteret inden for rammerne — og endda med en "buffer’ op
til aftaleniveauet. Kommunerne skal nu vise, at de kan
overholde de budgetter, som de selv har vedtaget. Det er
helt afggrende.



Side 6

Spegrgsmal C og D (besvares sammen)

Spargsmal C:

Hvad er ministerens holdning til, at kommunernes gkonomi er ble-
vet veesentligt forveerret siden opgaveoverfarslerne i forbindelse
med strukturreformen?

Spargsmal D

Mener ministeren, at kommunerne er blevet tilstreekkelig DUT-
kompenseret i forbindelse med strukturreformen, og hvis svaret er
ja, hvad mener ministeren sa er arsagen til den gradvise forveerring
af kommunernes gkonomi?

Besvarelse af spagrgsmal C og D:
[Strukturreformen]

De fglgende to spargsmal C og D handler om strukturre-
formen og spgrgsmalene beerer preeg af en underliggende
preemis om, at kommunernes gkonomi skulle veere blevet
forveerret pa grund af strukturreformen.

Det kan jeg til en start klart afvise.

Og det giver mig en anledning til at genopfriske baggrun-
den for strukturreformen.

Det indgar i Strukturkommissionens beteenkning, at stgrre
kommunale og regionale enheder ville kunne give en hgje-
re effektivitet i den offentlige opgavevaretagelse. Hvilket i
gvrigt ogsa er sund fornuft. Der vil veere stordriftsfordele og
effektiviseringspotentialer ved det at blive starre.

Med kommunalreformen har vi saledes faet et mere robust
fundament for at udvikle og effektivisere den kommunale
sektor.

Men der skal stadig arbejdes malrettet for at haste det ful-
de udbytte af kommunalreformen og indhente de fulde ef-
fektiviseringsgevinster.

De hgstede gevinster kan kommunerne bruge til at udvikle
servicen.
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[Fuld kompensation for opgaveaendringerne ved strukturre-
formen]

Med hensyn til gkonomien i strukturreformen blev kommu-
nerne — som det ogsa falger af loven — fuldt kompenseret
for opgaveaendringerne. Kommunerne blev kompenseret
efter de almindelige DUT-regler, det vil sige ved en forhg-
jelse af bloktilskuddet.

Og i den forbindelse drgftede regeringen de gkonomiske
konsekvenser af kommunalreformen indgaende med KL.

Kompensationsbelgbene blev saledes forhandlet mellem
regeringen og KL, og der var enighed om, at kommunerne
blev fuldt kompenseret for de gkonomiske virkninger af op-
gaveaendringerne.

Samlet set blev kommunernes merudgifter som fglge af
opgaveaendringerne opgjort til ca. 29,7 mia. kr., og bloktil-
skuddet blev derfor haevet med dette belgb fra og med
2007.

Samtidig overtog kommunerne en del af de tidligere amters
skatteindteegter. Virkningen heraf blev tilsvarende neutrali-
seret gennem en regulering af bloktilskuddet.

[Yderligere kompensation i arene efter kommunalreformen]

| arene efter kommunalreformen har regeringen og KL og-
sa flere gange droftet de gkonomiske konsekvenser af
kommunalreformen — seerligt i forhold til udgiftsudviklingen
pa det specialiserede socialomrade.

Og den markante udgiftsudvikling pa det specialiserede
socialomrade har saledes ogsa medfart, at kommunernes
serviceudgifter pa omradet efterfalgende er blevet Igftet
flere gange.
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Senest indgik der i aftalen om kommunernes gkonomi for
2010 et lgft af det specialiserede socialomrade pa 800 mio.
kr.

[Finansieringsreformen tog hgjde for forskelle mellem de
enkelte kommuner]

Samtidig med strukturreformen blev der gennemfgrt en fi-
nansieringsreform, som indebar omfattende omlaegninger
af de kommunale udligningsordninger.

Med finansieringsreformen blev opggrelsen af det kommu-
nale udgiftsbehov aendret med henblik pa at tage hgjde for
kommunernes situation efter reformen. Der blev indfart nye
udgiftsbehovskriterier og sammenvejningen af kriterierne
blev gendret.

Endvidere blev veegten for den sociogkonomiske del af ud-
giftsbehovet forhgjet, og det generelle udligningsniveau i
landsudligningen blev forhgjet fra 45 pct. til 58 pct.

[Forringelse af skonomien skyldes ikke nye opgaver, men
et behov for bedre gkonomistyring]

Med hensyn til spgrgsmalet om forringelse af kommuner-
nes gkonomi siden opgaveoverfgrslerne ma det derfor si-
ges:
- at kommunerne er blevet kompenseret fuldt ud for
opgaveoverfgrslerne og
- at udligningen er blevet omlagt med henblik pa at ta-
ge hgjde for den enkelte kommunes forhold

Nar nogle kommuner alligevel har haft et betydeligt regn-
skabsunderskud, skyldes det ofte, at kommunerne i de se-
nere ar ikke har holdt udgifterne inden for de aftalte ram-
mer.
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Kommunerne har overskredet rammerne, og de har ogsa
overskredet deres egne budgetter. Det geelder i seerlig grad
for 2009 og forventeligt ogsa i forhold til 2010.

Det har ingen sammenhaeng med kommunalreformen. Men
tyder i stedet pa, at mange kommuner har behov for at
stramme op pa gkonomistyringen, sa de kan holde sig in-
den for de budgetter, de selv har vedtaget.

Det er muligt, at der i de farste ar efter kommunalreformen
var mere fokus pa at komme godt i gang i de nye kommu-
ner end pa gkonomistyring. Og det har regeringen ogsa
udvist forstaelse for.

Men den tid er forbi og gkonomistyring ma nu veere en top-
prioritet.

Derfor er jeg ogsa meget glad for at kunne sige, at den
kommunale likviditetsudvikling ser positiv ud. Jeg skal
komme tilbage hertil, men her blot naevne, at der siden
2007 kun har veeret tre kommuner under — sakaldt — admi-
nistration. Og for alle tre kommuner har udviklingen veeret
endog meget positiv.

Det tyder faktisk i retning af, at vi har faet gkonomisk set
mere robuste kommuner ud af kommunalreformen — saddan
som det ogsa var hensigten.
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Spargsmal E og F (besvares sammen)

Spargsmal E

Mener ministeren, at det, at 90 pct. af kommunerne havde et gen-
nemsnitligt underskud i arene 2007-2009, er udtryk for darlig gko-
nomistyring i kommunerne, eller vedkender ministeren sig, at rege-
ringen har et stort ansvar for kommunernes darlige gkonomi?

Spargsmal F
Hvad vil ministeren gare for at sikre, at kommunernes gkonomi
fremadrettet bringes i balance?

Besvarelse af spgrgsmal E og F
[God gkonomistyring er kommunernes ansvar]

Spargsmal E og F gar pa, hvem der har ansvaret for uba-
lancen i den kommunale gkonomi og til det, vil jeg gerne
gentage, at der med de arlige aftaler om kommunernes
gkonomi sikres, at der ar for ar er en forsvarlig balance
mellem indteegter og udgifter.

Bloktilskuddet og de aftalte (som oftest begraensede) lane-
rammer fastsaettes saledes, at kommunerne kan finansiere
det aftalte udgiftsniveau.

Hvis en enkelt kommune har en egentlig ubalance i gko-
nomien er det kommunens ansvar at rette op pa gkonomi-
en. Det skal ske gennem en Igbende prioritering af udgif-
terne, men ogsa ved en fokuseret indsats pa indhentning af
effektiviseringsgevinster.

For pointen er jo, at ubalance i et enkelt ar ikke ngdvendig-
vis er et problem, og det ligger saledes inden for rammerne
af det kommunale selvstyre, at en kommune kan have un-
derskud nogle ar og til gengaeld spare op i andre ar. Lige
som der i de konkrete ar kan veere givet mulighed for lan til
nogle investeringer.

Endelig er det vigtigt at sla fast, at generelt set er kommu-
nernes gkonomi ikke darlig. Kommunerne under ét har en
betydelig likviditet, der har veeret stigende frem til 20009.
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Her faldt den lidt, hvilket angiveligt skal ses i sammenhaeng
med kommunernes betydelige merforbrug i 2009.

De seneste tal viser da ogsa, at likviditeten igen er stigen-
de.

Desuden skal en del af geeldssaetningen som naevnt ogsa
ses i sammenhaeng med stigende anlaegsinvesteringer,
hvilket ikke ngdvendigvis er negativt.

Da den gkonomiske krise tog fart opfordrede regeringen jo
netop kommunerne til at fremrykke anlaegsinvesteringer og
gav i den forbindelse kommunerne lov til at optage lan til
finansieringen.

Det er selvfglgelig faretruende, hvis renteudgifterne bliver
meget hgje, men det er altsa ikke tilfeeldet — og de udgar
ikke (endnu) en uhensigtsmaessig belastning af den kom-
munale gkonomi.

[Bedre styr pa de kommunale udgifter]

Selvom kommunerne set under et altsa ikke befinder sig i
en gkonomisk ubalance er det af hensyn til samfundsgko-
nomien vigtigt, at kommunerne ogsa samlet set overholder
de aftalte rammer.

Regeringen gnsker derfor at styrke kommunernes incita-
menter til at overholde de indgaede aftaler og sikre en teet
gkonomiopfalgning i lgbet af aret.

Regeringen har gradvist indfart ordninger, som sigter mod
at styrke kommunernes incitamenter til at holde udgifterne
inden for de aftalte rammer.

Fx er der nu indfgrt en permanent ordning, hvor op til 3
mia. kr. af bloktilskuddet er gjort betinget af, at kommuner-
ne savel i budgettet som i regnskabet holder sig inden for
de aftalte rammer.
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[Yderligere initiativer, som aktuelt behandles i Folketinget]

Desuden behandler Folketinget aktuelt to lovforslag, som
skal styrke kommunernes incitamenter til at overholde de
aftalte rammer.

Det ene forslag gar pa, at hvis kommunernes regnskaber
overskrider den aftalte udgiftsramme for 2011, vil 60 pct. af
modregningen i bloktilskuddet ske i netop de kommuner,
som har overskredet deres budget for 2011. Det vil styrke
den enkelte kommunes incitament til at overholde sit eget
budget.

Det andet forslag gar pa, at der fra 2011 indfares obligato-
riske halvarsregnskaber i alle kommuner.

Halvarsregnskaberne styrker kommunernes budgetopfalg-
ning og medvirker til at skaerpe den enkelte kommunes
opmaerksomhed over for tendenser til budgetoverskridel-
ser.

En raekke kommuner har selv peget pa, at forklaringen pa
budgetoverskridelserne er manglende overblik over ud-
giftsudviklingen i lgbet af aret, og i mange tilfeelde er over-
forbruget kommet bag pa byradet.

Habet er, at halvarsregnskaberne skal bidrage til bedre in-
formation og overblik. Samtidig giver halvarsregnskaberne
mulighed for en steerkere og mere effektiv dialog mellem
kommunerne med henblik pa at sikre overholdelse af bud-
getterne.

Og det er i bund og grund det vi gerne vil na frem til: at de
politiske beslutninger, som afspejles i budgettet, ogsa rent
faktisk efterleves.
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Spargsmal G

Spegrgsmal G:

Hvad er ministerens holdning til KREVI's udsagn om, at ggede ud-
gifter pa det specialiserede socialomrade har gjort det sveert at
overholde budgetterne?

Besvarelse af spgrgsmal G
[Stigende socialudgifter kan ikke undskylde overskridelse]

| forhold til spargsmal G, er det rigtigt, at udgifterne til det
specialiserede socialomrade er vokset procentvis mere,
end de kommunale serviceudgifter som helhed.

Men det betyder ikke, at kommunerne dermed har en
"undskyldning" for at overskride de samlede budgetter.

Regeringen og KL er fuldsteendig enige om, at udgifterne til
det specialiserede socialomrade, ligesom de gvrige ser-
viceomrader, kan og skal styres.

Der er derfor i forbindelse med de seneste to gkonomiafta-
ler aftalt en raekke initiativer, der skal forbedre styringsmu-
lighederne pa omradet.

Det drejer sig bl.a. om nye regler for de sociale rammeatfta-
ler og udarbejdelse af standardkontrakter for kgb af tiloud i
andre kommuner — begge tiltag har til formal at styrke
kommunens rolle som "kaber” af pladser pa institutioner
uden for kommunen.

Kommunerne er ogsa blevet forpligtet til Isbende (kvartals-
vis) at opggre udgiftsudviklingen pa det specialiserede so-
cialomrade, sa bade kommunalbestyrelsen og regeringen
har et bedre overblik. Noget som maske lyder som en selv-
falgelighed, men maske ikke altid har veeret det.

Herudover pagar der i gjeblikket et analysearbejde om sty-
ringen af det specialiserede socialomrade, og hvordan den
statslige regulering understgtter styringen pa omradet.
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Spagrgsmal H og | (besvares sammen)

Spegrgsmal H:

Hvad er ministerens holdning til Kurt Houlbergs udsagn om (AKF-
nyt nr. 3, september 2010), at udgifterne til det specialiserede soci-
alomrade er steget mere end de gvrige velfeerdsudgifter og derved
laegger beslag pa en starre del af det kommunale budget?

Spegrgsmal I

Hvad vil ministeren ggre for at sikre, at udgiftsudviklingen pa det
specialiserede socialomrade ikke, som det sker i gjeblikket, gar ud
over kommunale velfeerdsopgaver som folkeskole, bgrnepasning
0g aeldreomsorg, og er ministeren enig i, at udgiftspresset sam-
menholdt med den aktuelle nulveekst, tvinger mange kommuner til
at skeere pa velfeerden?

Besvarelse af spgrgsmal H og |

[Det specialiserede socialomrade vs. "normalomradet”]

De neeste spgrgsmal H og | handler om udgiftsudviklingen
pa det specialiserede socialomrade i forhold til de gvrige
udgiftsomrader.

Indledningsvis vil jeg gerne understrege, at jeg ikke deler

spgrgsmalenes underliggende preemis om, at der er nogle
omrader, der "stjeeler” fra andre omrader. Desuden er det

specialiserede socialomrade jo af flere omgange blevet til-
fart ekstra midler i lyset af den stigende udgiftsudvikling.

Men generelt skal vi undga en dagsorden, hvor en gruppe
af borgere, der har seerligt behov for hjeelp fra deres med-
borgere pa grund af et handicap, en sindslidelse eller an-

det, bliver italesat som nogen, der ‘fortreenger’ hjeelpen fra
'0s andre’.

Og vi skal passe pa med, at opdelingen ikke bliver "firkan-
tet”, for det kan veere haemmende for de gode lgsninger.

Eksempelvis er der i gjeblikket en fornuftig debat pa folke-
skoleomradet, der gar pa, at kommunerne og den enkelte
folkeskole skal arbejde med @get inklusion og dermed ogsa
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en tanke om, at ogsa elever med saerlige udfordringer kan
rummes i den almindelige folkeskole.

I Nyborg Kommune har man fx vedtaget en ny ressource-
tildelingsmodel pa specialundervisningsomradet, hvor der
folger ressourcer med den enkelte elev. Derved kan det
bedre betale sig for den enkelte skole at arbejde for at in-
kludere elever med saerlige behov i det almindelige skole-
system.

Det er udtryk for en helhedstanke pa folkeskoleomradet
om, hvordan vi tilrettelaegger servicen pa en made, hvor vi
udnytter ressourcerne bedst muligt — frem for at teenke i det
"specialiserede” versus det "normale”.

Helhedstanken skal geelde for hele den kommunale virk-
somhed og jeg er overbevist om, at vi kan finde frem til de
rigtige l@sninger, ved at teenke pa tveers af fagomrader og
forvaltninger.

Men det aendrer selvfglgelig ikke ved, at den markante ud-
giftsudvikling pa det specialiserede socialomrade er en be-
tydelig udfordring for kommunerne.

[Bedre styr pa det specialiserede socialomrade]

Det er et faktum, at udgifterne til det specialiserede social-
omrade gennem de senere ar har veeret kraftigt stigende.
Bare i perioden 2007- 2009 har veeksten veeret naesten 10
pct. Det er ikke holdbart, hvis omradet fortsaetter med at
vokse ar for ar.

Derfor har regeringen ogsa taget initiativ til en raekke initia-
tiver bl.a. i samarbejde med KL, der skal bidrage til en bed-
ring styring af omradet.

Blandt andet er der udarbejdet en pjece med konkrete red-
skaber til styring.
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Og der foregar i gjeblikket et analysearbejde, hvor det
blandt andet undersgges, hvordan den statslige regulering
understgtter kommunernes styring af omradet.

Og omradet er styrbart.

Det handler om at fa gkonomi og faglighed til at ga hand i
hand. Nar man far skabt et overblik over, hvad man bruger
pengene pa, sa giver det jo samtidig anledning til at fglge
op pa, om kvaliteten er i orden, og om tilbuddet har den
gnskede effekt.

Det er fx noget, man har erfaret i Ballerup Kommune, hvor
man har investeret i et nyt ledelsesinformationssystem pa
handicapomradet. Jo mere sagsbehandlerne ved om de
wkonomiske konsekvenser af deres arbejde, jo mere fokus
kommer der pa at sikre, at pengene anvendes bedst mu-

ligt.

[At udgifterne skal holdes i ro betyder ikke at alting gar i
sta]

Regeringen og kommunerne har en feelles interesse i at
bremse udgiftsveeksten pa det specialiserede socialomra-
de.

For regeringen star det klart, at vaeksten i det offentlige for-
brug ikke kan fortsaette som hidtil. | dag udgar de offentlige
udgifter en stgrre andel af samfundsgkonomien end no-
gensinde for.

Det betyder, at kommunerne ikke har udsigt til at fa flere

penge, og det understreger naturligvis behovet for, at den
enkelte kommune skaerper gkonomistyringen — isaer i for-
hold til de omrader der har haft en markant udgiftsveekst.

Det er klart, at malsaetningen om at de offentlige udgifter
skal holdes i ro vil veere en stor udfordring — isaer nar vi i de
foregdende ar, har vaeret vant til en betydelig vaekst.
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Men det er ikke ensbetydende med, at alting gar i sta.

Jeg har ladet mig forteelle, at KL’'s formand, Jan Trgjborg,
betegner 2011 som et "fornyelsesar”. Grundbetingelserne
er nye, hvilket kraever nye svar.

Og kommunerne er i gang. Det er mit indtryk, at der gares
en stor indsats for at nyteenke indretningen og organiserin-
gen af den kommunale service, og at der er sat turbo pa
indsatsen med at effektivisere og prioritere den kommunale
service.

Der kan ggres rigtig meget, uden at det ngdvendigvis gar
ud over serviceniveauet. Det er en fejlslutning, at antage at
1 pct. besparelse svarer til 1 pct. darligere service.

Dermed ikke sagt at der ikke er nogen omrader, hvor det vil
kunne meerkes, at ressourcerne omprioriteres.
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Spargsmal J

Spegrgsmal J:

Finder ministeren det bekymrende, at stadig flere kommuner stifter
geeld, og hvad vil ministeren gare for at sikre, at de geeldsplagede
kommuner ikke akkumulerer yderligere geeld?

Besvarelse af spgrgsmal J

[Kommunernes geeld er vokset, men realveeksten er mini-
mal]

Med hensyn til spgrgsmal J om den stigende geeldsaetning,
vil jeg indledningsvist sla fast, at niveauet ikke er til fare for
den kommunale gkonomi.

Kommunernes geeld er som bekendt vokset i de senere ar.
Primo 2007 blev den samlede kommunale geeld opgijort til
68,7 mia. kr.

Primo 2010 er geelden vokset til 78 mia. kr. det vil sige en
veekst pa 9,3 mia. kr. — svarende til 13,5 pct.

| samme periode er priser og lgnninger i den kommunale
sektor vokset med ca. 11 pct. Gaelden er saledes vokset
lidt mere end den generelle pris- og lgnudvikling, men der
er trods alt kun tale om en realveekst pa ca. 2,5 pct. over 3
ar. Geeldskvoten malt i forhold til beskatningsgrundlaget er
steget fra 8,9 pct. til 9,1 pct., hvilket vist ikke kan betegnes
som dramatisk.

Sa der er ikke tale om nogen dramatisk gaeldsseetning af
kommunerne i denne periode. Tilsvarende er nettorente-
udgifterne ikke en foruroligende belastning for den kom-
munale gkonomi. Men der kan selvsagt veere undtagelser,
og vi skal ogsa vaere opmeerksomme pa udviklingen i den
enkelte kommune.
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[Kommunerne kan ikke lane til driftsudgifter]

Kommunerne har da heller ikke fri adgang til at optage lan.
Den kommunale lantagning er reguleret i den sakaldte 1a-
nebekendtgarelse.

Efter lanereglerne kan kommunerne optage lan til finansie-
ring af investeringer til nogle naermere angivne formal.
Herudover afseettes der, som tidligere naevnt, efter aftale
med KL hvert ar nogle lanepuljer, som kommunerne kan fa
andel i efter ansggning. Lanepuljerne afsaettes typisk til fi-
nansiering af investeringer pa bestemte omrader, f.eks. pa
skoleomradet.

Kommunerne har sa en betydelig frihed mht. hvor langtlg-
bende lanene kan veere, og kan ogsa i visse tilfeelde ud-
skyde tilbagebetalingen af lan.

Men det geaelder helt generelt, at kommunerne kun kan lane
til investeringer — inden for de afsatte lanerammer. Der er
ikke mulighed for at lane til driften. Kommunerne kan gene-
relt ikke finansiere et driftsunderskud ved hjaelp af lan.

[Laneoptagelse til investeringer er ogsa et finanspolitisk
redskab]

Det er ikke et problem, at kommunerne i nogle perioder
forgger deres geeld.

F.eks. opfordrede regeringen i 2009 kommunerne til at
fremrykke investeringer til dette ar, og der blev i den for-
bindelse afsat ekstra lanepuljer til finansiering heraf.

Ogsa med gkonomiaftalen for 2010 blev anleegsniveauet
markant lgftet, og der blev med aftalen afsat finansiering til
et anleegsniveau pa 20 mia. kr. Finansieringen var delvis
lan og delvis fremrykkede kvalitetsfondsmidler.

Disse tiltag var et led i regeringens politik om at imgdega
virkningerne af finanskrisen, som pa det tidspunkt medfarte
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et betydeligt fald i beskaeftigelsen i bygge- og anlaegsbran-
chen. Og de ekstra kommunale investeringer medvirkede
til at begraense veeksten i arbejdslgsheden pa omradet.

Det betad naturligvis ogsa en vis vaekst i kommunernes
geeld pa dette tidspunkt. Men der var tale om investeringer,
som alternativt skulle have veeret foretaget i et af de efter-
falgende ar. Sa pa laengere sigt medfarer det ikke en for-
ggelse af geelden.

[Hvis kommuner overholder rammerne, bliver geelden ikke
uforsvarligt foraget]

Kommunerne kan som sagt godt forgge deres geeld hurti-
gere i visse perioder, men pa laengere sigt ma der selvsagt
ikke veere en uforsvarlig udvikling i geelden.

Og det vil da heller ikke veere tilfeeldet, hvis kommunerne
overholder de aftalte udgiftsrammer. For de aftalte rammer
er — som tidligere naevnt - fuldt finansierede.

Jeg skal ikke endnu en gang redeggare for regeringens ini-

tiativer med henblik pa at tilskynde kommunerne til at over-
holde rammerne, men blot minde om, at regeringen har fo-
reslaet indfart halvarsregnskaber — og i sidste ende sankti-
oner, hvis de aftalte rammer overskrides.
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Spargsmal K

Spegrgsmal K:

Hvilke kommentarer har ministeren til artiklen "Kommuner bremser
udgifter til handicappede" fra Berlingske Tidende 2/12 10 af journa-
list Kasper Frandsen?

Besvarelse af spgrgsmal K
[Kvalitetsstandarder pa handicapomradet er fornuftigt]

| spgrgsmal K omtales en artikel med navnet "Kommuner
bremser udgifter til handicappede” og her har jeg heeftet
mig ved den ukorrekte pastand om, at kommunernes brug
af kvalitetsstandarder (eller serviceniveauer) skulle tilside-
saette servicelovens bestemmelser pa handicapomradet.

Kommunale kvalitetsstandarder kan ikke bruges til at til-
sideseette lovgivningens krav eller borgernes retssikkerhed.
Hvis det sker, er det klart ulovligt, og vil kunne indklages for
statsforvaltningen.

Kvalitetsstandarderne skal altsa holdes inden for lovgivnin-
gens rammer. Det siger sig selv.

Jeg vil gerne understrege, at der kan veere store fordele
ved, at kommunalbestyrelserne fastseetter kvalitetsstan-
darder eller serviceniveauer pa fx handicapomradet. Det er
nemlig med til at angive, hvordan den enkelte kommune
udfylder rdderummet for det kommunale selvstyre — og
dermed give borgerne indblik i de lokalpolitiske prioriterin-
ger.

Lovlige kvalitetsstandarder eller serviceniveauer kan veere
et godt og effektivt redskab til at styrke lokaldemokratiet,
bidrage til forventningsafstemning, skabe et ensartet
grundlag for afggrelser og indsatser, samt — ikke mindst —
styrke den gkonomiske styring i kommunerne
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Spgrgsmal L

Spegrgsmal L:

Finder ministeren det acceptabelt, at landets kommuner som fglge
af regeringens nulvaekst nu bremser udgifterne til handicappede og
tilsyneladende spekulerer i at seette handicapydelsen ned for at
spare penge i den periode, som ankeperioden varer?

Besvarelse af spgrgsmal L

[@konomiske prioritering skal veere lovlige — alt andet er
selvfglgelig uacceptabelt |

| forhold til spargsmal L vil jeg gerne understrege endnu
engang, at det, at vi holder de offentlige udgifter i ro, ikke
er det samme som besparelser. Kommunerne har den
samme ramme til radighed i 2011, som de havde i budget
2010.

Der har imidlertid veeret et markant merforbrug i forhold til
de aftalte rammer, som ggr, at mange kommuner er ngdt til
at tilpasse udgifterne. Det er imidlertid ikke en fglge af re-
geringens politik om ugendrede rammer, men en fglge af et
merforbrug i strid med de aftalte rammer.

Kommunalbestyrelsen har det gkonomiske og indholds-
maessige ansvar for tilretteleeggelsen af de sociale tilbud til
kommunes borgere. Kommunalbestyrelsen har saledes et
ansvar for at tage stilling til, hvordan der skal prioriteres,
herunder i forhold til handicapomradet.

Der er saledes ikke noget til hinder for, at kommunalbesty-
relsen kan beslutte, at der skal foretages prioriteringer, fx
fra et omrade til et andet. Men bade serviceniveau og afgg-
relser om hjeelp eller eventuel statte skal naturligvis leve op
til geeldende lov pa omradet.

Det kan selvfglgelig aldrig veere sagligt, hvis en kommune,
med det formal at spare penge i en ankeperiode, bevidst
treeffer en afggrelse, som den ved, er i strid med lovgivnin-
gen.
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Spgrgsmal M

Spgrgsmal M:

Finder ministeren det acceptabelt, at Spastikerforeningen ifglge
Berlingske Tidende oplever en stigning pa hele 40 pct. i antallet af
personer, der klager til landets kommuner?

Besvarelse af spgrgsmal M
[Klageadgangen sikrer borgerne retssikkerhed]

Med hensyn til spgrgsmal M om stigning i antal klager, er
svaret, at klagereglerne pa det sociale omrade er til for at
sikre borgerens retssikkerhed og er derfor et vigtigt ele-
ment ved ankesystemet.

Derfor er det ogsa godt, at klageadgangen bliver brugt.

Og at borgerne ggr brug af reglerne, saledes at de sociale
naevn treeffer flere afgarelser inden for de enkelte omrader,
er derfor ikke i sig selv negativt.

Statistik over ankesager viser 0gsa, at et stigende antal
sager har resultatet i et stigende antal stadfeestelser (hvor
kommunens beslutning altsa stadfaestes). Det bekraefter
pointen om, at en stigning i klager ikke kan oversaettes di-
rekte til en tilsvarende stigning i antal omggarelser.

Det stigende antal klager kan ogsa ses som veerende ud-
tryk for, at flere borgere er opmaerksomme pa at benytte
deres klageadgang.

Det er en tendens vi ser fra andre omrader, eksempelvis
har antallet af patientklager til patientklagenaevnet ogsa

veeret stgt stigende de senere ar, men det stigende antal
sager har ikke rykket vaesentlig pa andelen af "medhold”.
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Spargsmal N

Spegrgsmal N:

Hvordan forklarer ministeren, at regeringen lovede danskerne
uaendret velfeerd, da nulvaekstpolitikken blev introduceret, men at
det nu viser sig, at nulvaekstpolitikken far dramatiske konsekvenser
for eksempelvis landets handicappede?

Besvarelse af spgrgsmal N
[Udgangspunktet for konsolideringen er et hgjt forbrug]

| forhold til det sidste spargsmal N om regeringens gkono-
miske politik og velfeerd ma jeg endnu engang praecisere,
at uaendrede rammer ikke er det samme som besparelser.
Kommunernes hgje budgetramme i 2010 bliver fastholdt i
2011 og frem.

Og udgangspunktet for den konsolidering, som vi star over
for er altsa et aktuelt hgjt udgiftsniveau.

Som tidligere naevnt har kommunerne haft et markant mer-
forbrug i forhold til de aftalte rammer, som ggr, at mange
kommuner nu befinder sig i en proces, hvor der er behov
for at tilpasse udgifterne. Denne tilpasning er imidlertid ikke
en foglge af regeringens politik om usendrede rammer, men
en fglge af et merforbrug i strid med de aftalte rammer.

Det er op til hver enkelt kommunalbestyrelse at prioritere
midlerne mellem de forskellige serviceomrader og tilpasse
budgettet til de seerlige demografiske, gkonomiske og poli-
tiske vilkar, der er gaeldende i den enkelte kommune.

Derfor er det ogsa muligt, at der i nogle kommuner sker
besparelser pa handicapomradet som et led i en konkret
prioritering.

Dertil kommer, at udgifternes stgrrelse ikke er noget prae-
cist mal for den service, borgerne oplever. Regeringen og
KL har i feellesskab forpligtet sig til ved hjeelp af bl.a. afbu-
reaukratisering og effektivisering at friggre 5 mia. kr. over
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en arraekke, som skal bruges til borgernzer service i kom-
munerne.

Endelig har der, som tidligere naevnt, veeret en hastig
veekst pa det specialiserede socialomrade. Det ma vel vee-
re udtryk for en real forggelse af aktiviteten. Og det er ikke
mit indtryk, at der med de aktuelle omstillinger er tale om et
forsgg pa at skrue tiden tilbage fra for denne veekst — men
sharere at bremse op.



