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Rigsombudsmanden pa Feergerne Térshavn, den 26. april 2011

J.nr. 414-4 - i

Oversettelse af lagtingsdebat angdende 1. behandling af lagtingssag
11/2010 (Forslag til Fergernes Forfatning), den 23. september 2010

Overszttelsen er baseret pa en udskrift af debatten foretaget til lejligheden af Lagtingets administra-
tion. Som grundlag for udskriften er anvendt lydfiler, hvor det som falge af tekniske problemer lej-
lighedsvis har veeret vanskeligt at forsta det talte ord, hvilket ogsa har medfart, at der visse steder i
den oversatte tekst mangler enkelte ord eller s&tninger.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Det drejer sig om farste behandling af lagtingssag nr. 11/2010: Forslag til lagtingslov om Feergernes
forfatning.

Formandskabet har behandlet en anbefaling fra Lagtingets administration om, at det foreliggende
forslag ikke er i overensstemmelse med grundloven, lov om Fergernes styrelsesordning og hjem-
mestyreloven samt Lagtingets forretningsorden, og det anbefales at bortvise sagen. Formandskabets
flertal har ikke godtaget denne anbefaling under anerkendelse af sagens overordnede og sarlige
karakter og at Lagtinget derfor bgr behandle sagen. Det er det. Siden vil vi begynde farste behand-

Edmund Joensen (Sambandspartiet)

Jeg vil pa vegne af Sambandspartiet anmode om en afstemning om sagen, som Lagtingskontoret
anbefaler at bortvise og som alle medlemmer af Lagtinget ved er i strid med Grundloven, Hjemme-
styreloven og Lagtingets forretningsorden, og jeg henviser til § 57, stk. 3 i Lagtingets forretningsor-
den og vil hermed foresla, at Lagtinget bortviser sagen.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)

Ja tak. Og det er i henhold til reglerne saledes som Edmund Joensen paviser, at det er muligt for
lagtingsmedlemmer at foresla en afstemning om denne sag, og det ger vi sa. Og jeg skal meddele, at
det i henhold til reglerne er saledes, at der skal vare tre femtedele af alle tingmedlemmer som
stemmer for bortvisning, det vil sige at det kreever en vedtagelse fra 20 tingmedlemmer, og det
stemmer vi om. Vi stemmer nu.

Forslaget faldt, der er 7 stemmer for, 21 stemmer imod og 1 er blank. Sagen kommer derfor under
behandling nu.
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Jeg skal anmode om ordfarerne, men inden det skal jeg oplyse, at der er kommet en anmodning om
at vi far forlaenget taletid. Det bliver saledes, at ordfarerne far tildelt 15 minutter i stedet for de 10,
som er fastsat i Lagtingets forretningsorden.

Og ordfagrerne er Hagni Hoydal, Helgi Abrahamsen, Poul Michelsen, Hans Pauli Strgm, Karsten
Hansen og Kéri & Régvi, og det er Hagni Hoydal, som farst far taletid - veer sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne), ordfarertale
Hr. formand.

Qg tiden den bleaeste med tryllende and,
pa liv, som blev levet pa eng og ved strand,
En uskrevet historie, en tavs tale,

om folket, som her levede, skabte nation.”

Saledes digter Christian Matras i det uvurderligt kostbare digt "Her legede de i marken melodier
ind i sjeel”. Han beskriver den intensitet og den ufattelige daglige bedrift det er, at mere end 40 ge-
nerationer har skabt en nation i dette land. Lige her — og stik imod alle prognoser — har et folk ud-
viklet eget sprog, egen kultur og har organiseret sine egne politiske og juridiske institutioner.

Det er i vid ustraekning en uskrevet historie og en tavs tale - om det folk, som har levet her og op-
bygget en nation. Og som har skabt rettigheder og lov og ret for os, som i dag lever.

Og det er en utrolig fortrinsret, som er tildelt os. Dette folk — denne nation — har aldrig afgivet sin
ret til at beslutte, hvordan magten skal struktureres, og hvordan rettigheder og pligter skal fastseet-
tes.

Den feergske nation har aldrig bevidst eller ved folkeretlig afgarelse truffet beslutning om at under-
kaste sig anden grund eller anden lov end den, som vi selv har bygget pa og haft bemyndigelse
over. Kun én gang er nationen efterspurgt - og da valgte den selvbestemmelsesret og stod fast ved
egne rettigheder.

Heldigvis, for ellers ville alle disse pastande om at andre har ret til at fastsztte vores fremtid og at
opstille betingelserne for, hvorledes vi gnsker at strukturere os, og for vedkommende, som skal be-
tale, haft noget at henvise til og fundere det pa.

Men saledes er det ikke: Den uskrevne historie og den tavse tale handler om folkets rettigheder her i
landet.

Det handler ret og slet om, hr. formand, at indrette demokrati her pa Fargerne. Det handler om at
komme vak fra det falske billede, som man har forsggt at pode ind i os i arhundreder, og som den
dag i dag bliver gentaget og gentaget: At der findes myndigheder i et andet land, som vi ikke selv
har valgt. At der findes embedsfolk og jurister eller politiske partier, som ved kompromisser og
hestehandler, har den gverste bemyndigelse pa Feergerne. At deres udlegninger gar forud for demo-
krati og beslutninger, som folket selv har truffet pa rigtig made.
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Forslaget til forfatning - som snart har varet til behandling og under udarbejdelse i 11 ar — satter
ord pa dele af den uskrevne historie og den tavse tale - og leegger for farste gang beslutningen om
vores egen forfatning ud til folket at tage stilling til.

Forslaget til forfatning stadfeester simpelthen, at vi har opbygget land og nation og holdt ting i dette
land i mere end 1100 ar. At vi aldrig har afgivet vores selvbestemmelsesret. At Feergernes folk har
den gverste bemyndigelse pa Fargerne. At ingen kan traeffe beslutninger og satte love i kraft her,
uden at det gares med grundlag i en ordning, som folket selv har vedtaget eller uden at sta til ansvar
overfor folket, som skal leve med beslutningerne.

Forfatningen fastsatter den grundleggende magtfordeling mellem den lovgivende magt, den ud-
gvende magt og den demmende magt. Den fastsetter personlige rettigheder og menneskerettigheder
for hver enkelt person, som her bor. Den fastsetter regler om, at landets ressourcer er folkets ejen-
dom og at det ikke bare kan forzres bort til enkelte individer eller enkelte steender. Og forslaget
fastseetter klare regler om, hvorledes proceduren er, safremt magten delegeres bort fra folket til an-
dre myndigheder og hvorledes proceduren skal vere, nar vi organiserer os som selvstendig nation.
At det skal gares ved folkeafstemning. Og at den forfatning, som folket vedtager, ogsa kun kan an-
dres ved folkeafstemning.

Hvorledes kan et forslag om simpelt demokrati forarsage sa mange protester og uenigheder i 2010 -
bade fra danske myndigheder, vores egne jurister og fra lagmanden, Edmund Joensen og andre?
Fordi vi har selvfaglgelig ikke et demokrati, hvis ikke folket har vedtaget sit eget forfatningsgrund-
lag, og safremt det er den danske regering, jurister i det danske Justitsministerium, eller enkelte
tingmedlemmer og embedsmand, som beslutter, hvad den feraske nation har ret til eller ikke. Sa
simpelt er det.

Men hvorfor skal der sa alligevel opsta uenighed? Ja, store kraefter, steerke kraefter er pa spil for at
standse det faergske folks virkelighed til selv at bestemme sin egen forfatning. Vi sa dette land.
Skrabeligt vi styrer. Den danske statsminister kommer til Feergerne. Han kommer med en meddelel-
se om at der findes et dansk notat, som gar forud for det feeraske folks afgarelse og straks ser vi et
parti bakke ud. Og ogsa blandt andre partier er man ved at bakke ud for sa vidt angar det simple
spgrgsmal om demokrati pa Feergerne. Jeg haber ikke at det sker og jeg er glad for at det i hvert fald
var sa stor en andel af Lagtinget, som vedtog at behandle dette forslag og fa det videre ud til folke-
afstemning.

Men vi ser juristen Bjgrn a Heygum, Lars Lekke Rasmussen, Kaj Leo Johannesen, Edmund Joen-
sen og jurister i det danske Justitsministerium med al magt forsgge at standse det feergske folk i at
vaelge sin egen forfatning.

De siger, at forfatningssagen er ”kart helt af sporet”, som Bjern a Heygum formulerede det.
Fuldsteendig rigtigt! Forfatningssagen er kart af de spor — eller jeg ville have sagt: er hoppet af de

treeskinner, som baden skal slaebes pa - hvor der er embedsfolk, danske politikere og skiftende koa-
litionsflertal pa Feergerne, som bestemmer, pa hvilket grundlag Faergerne skal regeres.
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Vi er hoppet af det spor — af de treeskinner — som ikke bygger pa demokrati og det faergske folks
egne afgarelser. Vi er i stedet hoppet over pa demokratiske traeeskinner.

Vi skal over pa de spor eller traeskinner, som folket selv har truffet afgerelse om at leegge. Vi skal
ga bort fra embedsveelde og magt, som ikke star til ansvar overfor folket, og over pa et demokratisk
fundament.

Vi skal altsa bort fra anarki og junglelov - hvor den steerkeste vinder og tiltusker sig magt - og over
til demokrati og egen grundlov, hvor det er selve folket, som har valgt, hvorledes magten organise-
res og begraenses. Tiden er inde til at organisere demokrati pa Feergerne.

I virkeligheden svarer dette til en "kopernikansk drejning”. Dette begreb har sin oprindelse fra den-
gang Kopernikus paviste, at det ikke er solen, der drejer om jorden, men omvendt, at jorden drejer
om solen. Og det resulterede jo i protester fra den davaerende etablerede magt. Hvorfor? Jo, fordi de
sa, at safremt den kopernikanske drejning vandt indpas, sa ville de institutioner og den lare, som
hidtil havde veeret gaeldende, tabe sin magt. Sa ville andre muligheder finde fodfeaste og selvbestal-
tede magtinstitutioner kunne ikke bare meddele folket, hvilke holdninger og meninger de skulle
have, uden nogen holdbar grund og samtykke.

Safremt vi ikke baserer os pa, at vores egen forfatning skal veere direkte vedtaget af folket, sa har vi
i virkeligheden mindre demokrati end en idraetsforening eller interesseorganisation.

Det er det, vi skal gare. Vi skal foretage en kopernikansk vending, hvor vi siger, at det ikke er det
feergske folk, som far nogen rettigheder, som kan tages tilbage fra nogen andre, men det er det fae-
raske folk, som selv fastsetter sine rettigheder i henhold til folkeretlige procedurer. Det er det, som
denne sag handler om. Og sa kan man spgrge juridiske responsa, op og ned, frem og tilbage ...... at
vi ikke har ret til at fastseette menneskerettigheder. At vi har ikke ret til at fastsette ejendomsret. At
vi har ikke ret til at ggre noget som helst. Sa geelder det om at forholde sig til det gamle verdensbil-
lede. Eller man skal turde sige, at folket skal bemyndiges til at beslutte, hvilken ordning der skal
geelde pa Fergerne.

Selv i de mindste selskaber geelder det, at det kun er generalforsamlingen — altsa selskabets med-
lemmer — som kan &ndre eller vedtage selskabets love. Bestyrelsen, som medlemmerne har valgt,
kan ikke uden videre vedtage, at saledes skal reglerne veaere og uddelegere bemyndigelsen over sel-
skabet til et andet selskab, uden at generalforsamlingen har vedtaget det.

Men den ordning — far vi at vide — skal gelde pa Fergerne. Lagtinget skal delegere sine afgarelser
og demokrati bort fra folket og vedtage sin egen forfatning — uden at medlemmerne (folket) har
vedtaget det og uden at folket har beslutningskompetencen.

Og vi har opbygget en ordning, hvor den valgte bestyrelse, altsa Lagtinget, og en bestyrelse, som
ikke er valgt, altsa Folketinget - at de kan beslutte, hvad folket skal have ret til at treeffe beslutning
om eller ikke treeffe beslutning om. Nu siger man — jamen, vi kan ikke gare noget, som to Lagting
ikke har vedtaget. Nej, selvfalgelig kan medlemmerne, altsa folket, beslutte hvilke regler, der skal
gelde. Det kan bestyrelserne, som er valgte ikke bare vedtage ...... Det har ikke noget med demo-
krati at gare.
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Sa hvis vi holder fast om det, som vi har hgrt igen og igen af lagmanden, Lars Lgkke Rasmussen,
Edmund Joensen og ...... Sambandspartiet, jamen sa har vi stadfaestet — og sig det sa bare lige ud —
sa har vi ikke demokrati pa Feergerne. Sa bygger vi pa embedsvelde, sa bygger vi pa en natur, som
for leengst burde vaere borte. Og tager vi dem pa ordet - om at vi ikke har ret til at lsegge en sadan
lov ud til folket at tage stilling til — jamen, sa vil der aldrig vaere noget land, eller noget andet folk,
som bliver selvstendigt.

Hvad mon amerikanerne havde sagt, da de tog selvstendighed? At det kunne de ikke, fordi det var
den engelske lov, som var gaeldende og det ville stride imod den?

Sa kan vi sige det modsatte: hvad nu om den nye lov om forfatning blev til virkelighed? Nej, vi kan
ikke vedtage, at to Lagting skal vedtage forfatningen, fordi der forinden kun var et Lagting. Sa
standser alt op. Sa havde vi igen staet med norske lov og farebrevet. Dette er en juridisk ... som jeg
altsa ikke forstar, ... men sa ma det bare komme frem. Og sa ma vi bare vide, at en sadan teenkema-
de aldeles ikke bygger pa demokrati.

Hvis lagmanden siger, som han har sagt, at han er enig med Lars Lgkke Rasmussen, og notatet fra
det danske Justitsministerium, sa ma han rejse sig op og sige, at det feeraske folk ikke har den gver-
ste myndighed pa Faergerne. At vi ikke har rettigheder. At vi kun har mulighed for at gere det, som
nogen andre giver os ret til at gere. Og sa ma jeg kun gentage, at rettigheder ikke er noget, som du
bare far .... Rettigheder, virkelige rettigheder, det er noget, som ingen kan tage fra dig. Og det er
det, denne sag handler om.”

Alle de protester, som nu bliver fremfart imod den faergske forfatning, bygger jo pa en ordning med
demokrati.

Det siges, at den fergske forfatning strider imod den danske grundlov, loven om Feaergernes styrel-
sesordning, Hjemmestyreloven, Lagtingets forretningsorden og andet.

Ja, selvfalgelig strider den imod disse love pa den made, at disse love aldrig er blevet vedtaget af
folket. Og nar vi fastsatter, at det feergske folk har den gverste bemyndigelse i landet — og ikke dan-
ske myndigheder eller jurister eller vilkarlige koalitioner pa Faergerne — sa begynder protesterne.
Fordi det er dér og lige dér, at uenigheden ligger begravet.

Forfatningen skal ud til en folkeafstemning - og i den er der fastsat, at Feergernes styrelsesordning
samtidig treeder ud af kraft. Ifalge protesterne er dette ikke muligt. Fordi to lagting skal std over en
folkeafstemning.

Det har ikke noget at gare med demokrati.
Safremt en bestyrelse i et selskab havde vedtaget, at der ikke kan foretages nogen @ndringer med-

mindre to bestyrelser har vedtaget det — uden at selskabets medlemmer eftersparges — ville vi sa
have opfattet det som demokratisk?
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Derfor er det ogsa utroligt at hgre lagmanden og Lars Lakke Rasmussen ga rundt og true med kon-
sekvenser, safremt det faergske folk vedtager en ordning, som ret og slet fastsetter, at det feragske
folk selv bestemmer, hvad der skal gelde pa Fargerne og at vores ordning ma bygge pa demokrati.

Jamen, det strider imod grundloven, siger de: Ja, safremt de derved vil sige, at al magt ligger hos
danske myndigheder og at det feergske folk ikke har den gverste magt, sa strider det jo selvfalgelig
imod denne opfattelse af grundloven. Og sa bar de sige det direkte. Men i stedet bliver det pakket
ind i bluff og sakaldte "juridiske notater”. Det er i virkeligheden magtpolitik som omsvgbes i jura.

Og det, som star i dette notat fra det danske Justitsministerium, er: At det feergske folk ikke har den
gverste magt pa Fergerne. Vi har bare faet den plads, som danske myndigheder tildeler os til at
treeffe beslutninger.

Men der skal vaere omvendt bevisbyrde. Lars Lgkke Rasmussen, Kaj Leo Johannesen, Edmund
Joensen og andre, som protesterer, bgr kunne give os svar pa:

- Hvor det star skrevet, at vi ikke har ret til at vedtage egen forfatning?

- Hvornar har det feergske folk ved egen folkeafstemning vedtaget, at den danske grundlov
udger den hgjeste bemyndigelse pa Fargerne og at vi derfor ikke har nogen rettigheder som
et folk?

- Hvor det star skrevet, at den feergske nation ikke ved en folkeafstemning kan beslutte, hvor-
ledes demokratiet skal organiseres i landet?

Sambandspartiet, samt andre med dem, vil nu pasta, at Feergerne skal vedtage en sakaldt "styrelses-
ordning”, hvor der star, at Fergerne er en dansk landsdel og at den danske grundlov er den hgjeste
lov pa Feergerne.

Hvis det sker — og folket pa Feergerne stemmer for — sa har feringer for farste gang afgivet den
gverste magt i landet og lagt sine rettigheder i haenderne pa danske myndigheder. Og da er hele be-
slutningskompetencen endegyldigt placeret udenfor et faergsk demokrati.

Republikanerne vil aldrig ga med til noget forslag og nogen uklar sti, som kan placere magten og
demokratiet bort fra det feeraske folk.

Derimod skal vi med en fergsk grundlov placere den fremtidige folkeretlige infrastruktur- og
kommunikationsstruktur for Feergerne.

Og imens tunnel- og vejarbejder har domineret ferask politik, skal det vaere mit hab at vi ogsa fin-
der en drivkraft til at projektere, grave, spreenge og forbinde de vejbaner, som skal sikre demokrati-
et pa Faergerne fremover.

Vi har en forlods ret til at bygge vores egen grund og indrette demokrati pa Feergerne. Lad os an-
vende den fornuftigt.

Det er ikke rigtigt, at Faergernes folk - at de som vil indfare, at folket har den gverste magt pa Ferg-
erne - skal bevise, at de har ret. Nej, vi ma fa bevis og svar fra vores lagmand i Sambandspartiet,
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Bjgrn 4 Heygum og Lagtingets administration pa, hvornar det feeraske folk overhovedet har valgt,
at afgarelsen om vores fremtid skal ligge i den danske grundlov. Eller ligge hos danske myndighe-
der. Eller ligge i hjemmestyreloven.

Hvad er felles, nar man siger, at det strider imod den danske grundlov, Hjemmestyreloven, lov om
Feergernes styrelsesordning, overtagelsesloven eller fuldmagtsloven eller hvad det nu er, danskerne
kalder loven, og Lagtingets forretningsorden? Hvad er feellesnavneren for disse? Ingen af lovene er
vedtaget af folket. Sa selvfalgelig vil en afgarelse truffet af folket stride imod det. Selvfalgelig vil
den det. .....

Den siger bare det, at nar man skal foretage andringer ved lov og nar vi skal treffe beslutninger ved
lov, s& ma det bygge pa en beslutning truffet af folket. Er der noget galt i det? Det afkraever et svar
fra dem, som indaedt modsiger dette. Hvem har givet Lagtinget den bemyndigelse? Hvem har givet
Lars Lokke bemyndigelse til at sige, at vi ikke ret til dette? Hvornar er den afgarelse truffet? Hvor-
nar har Feergernes folk nogensinde truffet den afgerelse? Det feraske folk er kun efterspurgt én
gang. Og da valgte de heldigvis selvbestemmelse. Fordi formalet med den folkeafstemning var at fa
feeringer til at vedtage en ordning, som fik os under en andens magt.

Og lad ingen forlgbe sig, da man sad der og der kom en blank stemme fra Folkeflokken til at be-
handle dette forslag, og pAminde om, at for godt og vel tres ar siden, seksti ar siden, da behandlede
man denne sag i Lagtinget. Da var der et parti, som hed Folkeflokken. Partiets formand, og partiets
naestformand, sagde bl.a. disse ord — med formandens tilladelse, safremt jeg kan fa tilladelse til at
citere?

Lagtingsformanden tillader citering

Formanden sagde, at efter at man havde forhandlet efter anden verdenskrig, sa sagde formanden i
hjemmestyret i indledningen til forslaget, som vi fik forelagt, at vi skulle bekrafte at veere en del af
Danmarks Rige og omfattet af Danmarks Riges Grundlov.” Dette afviste vi naturligvis blankt. Der
er aldrig givet os nogen bemyndigelse til at stavnshinde nogen faeringer. Pa samme made siger den
anden formand, at feringer naturligvis aldrig kan vedtage eller underskrive at de bliver Jylland,
Sjeelland, Bornholm, Anholt og Fyn, Lolland, Falster eller noget andet dansk land, idet feringer
aldrig har vedtaget det og det har vi heller ikke gjort til denne dag. Og til de som pastar noget andet.
Bevishyrden pahviler dem, at vi ikke har ret til dette.

Og jeg vil meddele pa vegne af Republikanerne, at vi aldrig - nogensinde — vil ga med til, at der
fremlaegges et forslag, som pa nogen made kan sa tvivl om, at Feergernes folk vil vedtage sin egen
forfatning, hvori man uddelegerer magten til Danmark. Fordi, hvis det er korrekt, som det pastas af
lagmanden og af andre, at den danske grundlov er galdende her, jamen, sa ligger den gverste magt
kun et sted og det er i Kgbenhavn. Det vil vi aldrig ga med til. Det vil jeg bare sla fast med syv-
tommer sgm. Det ville veere den starste skarnsstreg vi nogensinde kunne ggre i denne sag.

At sa det samtidig skal se ud som om, at vi har lagt den ovenover en anden ordning. Det er ikke
muligt. Denne forfatning giver alle muligheder, bade for sambandsfolk, folk med republikansk
overbevisning, folkefloksfolk og alle andre, som gnsker at organisere sig pa Fergerne. At det er op
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til folket at beslutte, hvilken fremtidsstatus vi har og hvilken magtfordeling, der skal vere, og det
ma vere formalet med denne behandling. Tak, hr. formand.”

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Sa er der nogle bemaerkninger. Og den fgrste bemarkning far Kari & Régvi, veer sa god.

Kari a Rogvi (Selvstyrepartiet)

Hr. formand. Da vi omtalte denne sag under generaldebatten vedrgrende lagmandens Olajtale, var
jeg noget pessimistisk og forventede ikke noget resultat i denne valgperiode, men nu blev jeg igen
forhabningsfuld da jeg sa, at Sambandspartiet bakkede ud. Nu kan det ikke veere helt galt, det vi
arbejder med, og hr. formand, - er De ikke enig med mig i det synspunkt, at vi nu er frigjort af det
forlig, som vi bl.a. indgik med Helga Abrahamsen og andre pa Sambandspartiets vegne om et be-
stemt indhold? Nu star vi igen frie til at debattere indholdet i forfatningen, og da jeg selv under for-
ste behandling og den videre udvalgsbehandling af sagen vil leegge vaegt pa indholdet i forfatnin-
gen, sa star jeg meget frit, og sa vil jeg gerne vide, om han har faet nogen antydninger om, hvorvidt
lagmanden har nogen mening i denne sag — altsa som jeg forstar pa lagmanden, sa vil han blive sid-
dende, uanset hvilken landsstyrekoalition vi har. Sa han vil vel ga med til, at vi vedtager forslaget
udenom Sambandspartiet.

Tak, hr. formand.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Hagni Hoydal, ver sa god.

Hagni Hoydal (Republikanerne)

Ja, hr. formand - jeg er forbavset over, at et parti, som har deltaget i arbejdet i 10 ar, og som har
haft to partirepraesentanter i et udvalg, som nu har fremlagt et forslag til Lagtinget til stillingtagen,
bakker ud sa snart der blaser en vind fra danske myndigheder. Jeg synes det er radselsvaekkende, at
det i hvert fald i 2010 er muligt — man skulle muligvis have forstaet det for hundrede ar siden — men
at man i 2010 hopper fra et indgaet forlig — hopper fra af den arsag, at Faergernes folk ikke har den
gverste bemyndigelse. Det er jo det, som den danske regering siger, det er fordi ...... den danske
grundlov .... Danmark. Det forbavser mig, og selvfglgelig ma de partier, som nu har stemmet for at
behandle forslaget, selvfalgelig gare arbejdet feerdigt og sa habe pa, at ikke alle sambandsfolk er
repraesenteret ved dem, som nu sidder i Lagtinget. Jeg tvivler pa, at der findes sambandsfolk, som
vil skrive under pa, at den gverste bemyndigelse ikke ligger pa Feaergerne. Jeg tror ikke pa det. | gv-
rigt vil jeg foresla, at denne sag gar direkte til anden behandling eller bliver henvist til et nyt § 25-
udvalg med to repraesentanter for de stgrre partier og en repraesentant fra de sma partier.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja, tak. Sa er det Bjart Samuelsen, som far ordet til en bemeerkning, ver sa god.

Bjart Samuelsen (Republikanerne)

Ja, tak hr. formand. Igennem ti ar har Sambandspartiet veeret med til at udarbejde og formulere et
forslag, som alle partier har veeret med til at foreleegge for Lagtinget i den sidste lagtingssamling og
i dag oplever vi sa at partiet, som sidder med regeringsmagten, forsgger at forhindre det faergske
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parlament i at behandle et forslag til forfatning, som man har anvendt ti ar pa at udarbejde. Vi har
ogsa hgrt lagmanden udtale, at det er af stor betydning at vi far en ny forfatning for Feergerne. Men
det viser sig sa i dag, at lagmandens ord ikke holder stik. Jeg vil spgrge Hagni Hoydal, er det virke-
lig sa galt, at man kan udleegge dette som, at det starste parti i landet, som sidder med mest magt i
regeringen i dag, faktisk mener det, at feeringer ikke selv skal kunne afgere sin fremtid, og dermed
at det feergske folk ikke skal have den gverste magt pa Faergerne? - Er det virkelig sa galt? Tak for
det.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja, tak. Siden er det Hggni Hoydal, veer sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)

Jeg kan ikke svare pa vegne af Sambandspartiet. Jeg har kun sagt, at bevisbyrden ma pahvile Sam-
bandspartiet. Altsa ma bevisbyrden pahvile de jurister, som har fuld ret til at modsige dette. Men sa
ma de ogsa besvare spgrgsmalet. Fra hvem stammer den bemyndigelse, som giver dem ret til at ga
ud og pasta, at Fergernes Lagting ikke ma vedtage en forfatning, som kun kan settes i kraft af fol-
ket? Og der ligger ogsa en meget stor bevisbyrde pa vedkommende, som er valgt til lagmand pa
Feergerne og som satter sig imod et forslag, som alle partier i Lagtinget er enige om. Fordi en dansk
jurist, en dansk statsminister og nogle andre har sagt, at den gverste magt ikke ligger pa Feergerne.
Den bevisbyrde er meget, meget stor og i virkeligheden afslarer den alt dette spil. Den afslagrer ogsa
hvor meget man vil indpode i faeringer, men som ikke er sandt. Da det handler om den virkelige
magt, jamen sa kommer — kan man sige — protesterne og sa bakke nogle ud. Det er historien om den
fergske forfatningssag, og jeg haber.......

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja, tak. Siden er det Bjarni Djurholm, som har en bemarkning, veer sa god.

Bjarni Djurholm (Folkeflokken)
Tak for det. Hr. formand.

Jeg kunne teenke mig at fa at vide, hvad Hggni Hoydal siger til, at for at undga bestandige tovtraek-
kerier frem og tilbage, at vi tager stilling til at tage en folkeafstemning om forholdende mellem Fee-
rgerne og Danmark. Saledes at vi simpelthen far klareret det hele, sa vi ved, hvor vi star og ikke
forsaetter med tovtraekkerier den ene og den anden vej. Ellers vil jeg paminde Hagni Hoydal om, at
vi den 11. januar 2001 tror jeg det var - da blev en proklamation udarbejdet, som sagde, at "vi skal
arbejde indenfor rigsfellesskabets rammer og under grundloven”. Da kaldte Hagni Hoydal dét for
hurtige skridt frem mod selvsteendighed. Det var dengang.

Tilbage til det andet spgrgsmal. En folkeafstemning ville vaere pa sin plads nu - vi kunne bare tage
den til efteraret.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja, tak, sa er det Hagni Hoydal, veer sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)
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Ja, jeg er ked af at debatten om demokrati og ..... det synes jeg er synd og skam. Men pastanden om
at jeg skal have stgttet noget ... Det stemmer ret og slet og aldeles ikke. Det naste er det, at arsagen
til at den forhenveerende selvstendighedskoalition ikke holdt er, at Folkeflokken ikke turde ud i en
folkeafstemning, som kun skulle stadfeaeste, at Feergernes folk havde ret til at tilretteleegge sit eget
system ved at reducere bloktilskuddet, at overtage sagsanliggender og efterfalgende afholde en fol-
keafstemning da det var gjort. Folkeflokken bakkede ud og Bjarne Djurholm valgte det, og som var
seerlig vred og kom med trusler mod Annfinn Kallsberg om jeg ved ikke hvad, hvis han gik med til
folkeafstemningen og derfor var det ..... Vi er altid til rede at afholde en folkeafstemning, men der
er andre, som altid hopper fra. Det er en skam.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja tak. Sa er det Helgi Abrahamsen som har en bemarkning, vaer sa god.

Helgi Abrahamsen (Sambandspartiet)

Ja, tak. Hr. formand, jeg bed marke i, at Hagni Hoydal henviste til en statsminister, som vi ikke har
valgt. Nu er det saledes at tungen pa veegtskalen i det danske Folketing er en fergsk folketings-
mand, sa hvis nogen har valgt den danske statsminister, sa er det faeringer. Men nu spgrger jeg
Hagni Hoydal: gnsker Hagni Hoydal et forlig om en forfatning, som ikke i sig selv a&ndrer pa de
rigsretlige forhold? @nsker han et bredt forlig, som ikke i sig selv @ndrer pa de rigsretlige forhold?
Tak.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja, tak. Sa er det Hegni Hoydal, veer sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)

Med meget saglige argumenter og vi ved godt, hvad denne sag handler om, bade undertegnede og
den hgjt respekterede tingmand, Helgi Abrahamsen. For det forste at sige, at det feergske folk har
valgt den danske statsminister — hvorledes star den danske regering til ansvar overfor det faergske
folk?

Danske ministre treeffer afgarelser om hvalfangst, om vores udenrigsforhold. Star de nogensinde til
ansvar overfor det fergske folk? Nej, det ger de ikke. Og det er ikke demokrati. Sa enkelt er det.

Det naeste, som Helgi Abrahamsen sparger om - ja, vi har slaet kolbgtter og lavet flik-flak for at
opna enighed om dette, med den forudsatning, at vi ikke er enige om hvad den rigsretlige stilling
er. Helgi Abrahamsen pastar, og det samme gar lagmanden, at Faergernes folk engang har meldt sig
ind i Danmark. Det har Fargernes folk aldrig gjort sa der er vi ikke enige.

Derfor har jeg sagt, at dette kun handler om at sige, at magtfordelingen mellem Lagtinget og lands-
styret og domstolene bliver fastsat i en forfatning og at Feergernes folk har beslutningskompetencen
pa det tidspunkt, hvor vi enten organiserer os som selvstendig nation eller veelger at melde os ind i
et andet land eller ind i EU og sa videre.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja tak. Dernast er det Karsten Hansen, som har en bemarkning, veer sa god.
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Karsten Hansen (Centerpartiet)

Ja, tak, hr. formand. | paragraf 1 star der, at Feergerne er et land, at faeringer er en nation og at al
magt ligger hos det feergske folk. Har Hagni Hoydal nogensinde troet pa, at nar det kom dertil, at
Sambandspartiet ville stemme for et sadant forslag? Er man virkelig sa naiv at man troede det? For
deres anker ligger ikke i dette land. Det ved vi. Dét, som er betingelsen for et demokrati i ethvert
land er, at det er det folk, som bor i pagaldende land, som treeffer beslutningen. Under det vaerende
system ved vi, som man siger, at vi er blevet “overrulet” utallige gange, nar danskerne har sat love i
kraft og kommet med indirekte trusler fra.....

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja tak. Hggni Hoydal, veer sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)

Nej, jeg er helt enig med Karsten Hansen i hans beskrivelse af situationen. At vi i virkeligheden —
og det er hardt at sige det - i virkeligheden er det anarkiet, som bestemmer. Det vil sige, at den
steerkeste vinder. Den, som har penge at true med, vinder.

Det gaelder bade i forholdene mellem Feargerne og Danmark og desveerre ogsa internt hos os selv pa
Faergerne, idet vi aldrig har organiseret os pa et folkeretligt grundlag. Men nar Karsten Hansen
spgrger, om jeg har haft noget hab om at Sambandspartiet vil stgtte forslaget, sa ma jeg sige ja, det
har jeg faktisk haft. Fordi at Helgi Abrahamsen, som vil kommer herop efter mig, har sagt det — og
det kan han selv bekrafte — at selvfalgelig kan ...... at det feergske folk har den gverste magt, og sa
har jeg spurgt, kan vi skrive det ned? Og han har sagt, selvfglgelig kan vi det.

Uanset vores uenighed om historien og alt det - det kan vi parkere. Man skal bare stadfaeste, hvor vi
star nu og dét grundlag, som vi i fellesskab kan bygge pa ma vaere alt det andet. Det er kernen i et
demokrati. Vi kan vere uenige om alt andet — man behgver ikke at vere enig om alt for at blive
selvsteendige. Eller for at melde sig ind i Danmark. Vi ma bare blive enige om, at ingen kan treffe
beslutninger hen over vores hoveder. At det kun er folket i dette land, som kan traeffe beslutninger.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Sa er der ikke flere bemarkninger i denne omgang. Vi gar videre til den naste taler og det er Helgi
Abrahamsen, ver sa god.

Helgi Abrahamsen (Sambandspartiet), ordferertale

Hr. Formand. Til debat er lagtingssag nr. 11, forslag til lagtingslov om Fargernes forfatning, som
lagtingsmanden Poul Michelsen har forelagt. Det er samme forslag, som blev forelagt for Lagtinget
den 6. marts i ar. Det var sdledes at forslaget ikke blev feerdigbehandlet og udgik til Olaj og det
skulle sa fremleegges om igen, og der har vaeret nogle uenigheder i forbindelse med det, men vi er
sa kommet dertil, og vi ma saledes tage sagen derfra.

I bemarkningerne til forslaget star der, at 5 partier i enighed” fremlagde forslaget den 6. marts,
men Centerpartiet fremlagde det med forbehold.
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Jeg synes ikke at det er helt rigtigt.

Som jeg husker det, sa ville Centerpartiet aldeles ikke vaere med til at fremlagge det, men det var
en fejl, som gjorde, at partiet alligevel kom til at std som forslagsstiller. Desuden mener jeg, at alle
partier havde bestemte forbehold; dog var der enighed mellem disse partier i § 25-udvalget om, at
forslaget skulle forelzegges Lagtinget til behandling.

Eftersom det er det samme forslag, vil jeg ikke gentage det jeg sagde under den farste behandling,
men jeg vil sige noget om de uenigheder, som har veeret om denne sag over sommeren.

Den grundleggende uenighed i debatten har drejet sig om, hvorvidt forslaget eendrer de rigsretlige
forhold eller ikke.

Det er meget vigtigt, hvis vi skal opna en bred enighed - ogsa ved en folkeafstemning - at spargs-
malet om det rigsretlige forhold star fuldstendigt klart. Og jeg kan meddele, at Sambandspartiet
ikke vil tilslutte sig forslaget, hvis der hersker nogen tvivl om det spgrgsmal. Men nar det er sagt, sa
tvivler jeg ikke pa, at det kan lade sig gare at tilpasse forslaget saledes, at ingen tvivl er angaende
disse forhold - vel at meerke forudsat at der er vilje dertil.

Det er korrekt at grundlovsarbejdet, som det oprindeligt hed, var en del af arbejdet som havde til
formal at organisere Faergerne som en suveran stat. Men de sidste mange ar har der ikke veret for-
bindelse mellem disse to sager.

Det er en ulempe med forslaget som det nu foreligger, at mens det star nogenlunde klart, hvad vi
kan blive, sa star det uklart, hvad vi er.

Skal det sta tydeligt at vi skal kunne lgsrive os, sa ma det ogsa sta lige sa klart, hvem vi skal lgsrive
os fra.

Skal vi i fremtiden afholde en folkeafstemning om lgsrivelse, og lad os forestille at forslaget ikke
far tilslutning ved folkeafstemningen, sa ma det sta helt klart, hvad vi sa ger. Vi kan ikke afholde en
folkeafstemning, hvor ”ja” betyder lgsrivelse mens “nej” ikke betyder union.

Dette ma fas pa plads under udvalgsarbejdet.

Debatten har i den seneste tid for det meste veeret en juridisk debat og ikke en politisk. Dette er for-
ste gang at den almindelige feering, som loven skal omfatte, har kunnet falge med i debatten. Men
dét, som jeg synes har vaeret yderst beklageligt i denne debat er, at juristerne har snakket forbi hin-
anden.

Juristerne i det danske justitsministerium udtaler sig fremdeles, som om formalet med forslaget er at
lgsrive Faergerne fra rigsfellesskabet, mens andre siger, at det er ikke saledes. Er det fremdeles sa
vanskeligt at forsta, at dette ikke er formalet, ja lad os sa under udvalgsbehandlingen fa det skaret sa
godt ud i pap, at der ikke hersker nogen tvivl om, at dette forslag ikke andrer den rigsretlige stil-
ling.
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Det synes jeg ogsa er ngdvendigt, hvis vi skal fa det feeraske folk til at tilslutte sig dette forslag ved
en folkeafstemning.

Dette forslag skal ikke i sig selv &ndre noget pa det rigsretlige omrade, men det skal sta helt klart,
hvilke procedurer der skal fglges, safremt vi vil lgsrive os.

En seetning, som har veeret debatteret meget, er setningen “al magt i landet ligger hos det fergske
folk”.

Selv har jeg ikke haft nogen problemer med sztningen, fordi jeg mener at det feeraske folk frit veel-
ge om de f. eks vil veere med i rigsfeellesskabet eller ikke. Deri ligger, at magten ligger hos det fee-
raske folk.

Men magt betyder ikke anarki. Vaelger vi at veere med i rigsfellesskabet, sa indebeerer det, at vi
bl.a. ma tilpasse os den danske grundlov. Valger vi pa den anden side at blive en selvstendig stat,
sa ligger andre juridiske forpligtelser i det.

At have magt er ikke det samme som at veere fri af alle juridiske forpligtelser.

Magten ligger hos det faergske folk. Det faergske folk sar selv lov til at bestemme sin fremtidige
kurs, men ethvert valg har konsekvenser.

Dette er ikke anderledes end situationen, nar folket gar til lagtingsvalg for at veelge sine lovgivere.
Pa valgdagen ligger al magt hos veelgeren, siger vi, men det betyder ikke, at vaelgeren ikke skal
overholde landets love pa valgdagen.

Selvfalgelig skal vi respektere den danske grundlov sa leenge vi er en del af det danske rige. Derom
kan der ikke herske nogen tvivl. Men samtidig har det feergske folk magt til at afgere, hvorvidt vi
skal veere en del af det danske rige eller ikke.

Sidst, da forslaget blev fremlagt, havde jeg faktisk forventet, at medierne ville behandle forslaget og
at vi ville fa en offentlig debat om det. En debat, som kunne belyse sagen for det feeraske folk.

Men den debat kom aldrig. | stedet kom der en anden debat, som kun handlede om uenigheder, jura,
om hvad der var muligt og hvad der ikke var muligt.

Jeg haber at debatten denne gang bliver bedre, men jeg ma vedga, at da jeg i gar aftes hgrte en jour-
nalist sparge lagmanden, hvad han ville foresla sine koalitionspartnere at stemme i dag, sa tabte jeg
modet. Idet, hvis journalisterne, som skal belyse sagen for den feergske befolkning, ikke satter sig
mere ind i denne sag, at de tror, at lagtinget stemmer samme dag, som forslaget er til farste behand-
ling, sa bliver det vanskeligt at fa nogen god behandling.

Hr. formand.
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Til sidst vil jeg gentage, at der virkelig skal laves nogle andringer i dette forslag for at Sam-
bandspartiet kan tilslutte sig det, men jeg har aldeles ikke tabt habet om, at det vil veere muligt at
opna enighed om disse a&ndringer.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Sa er der nogle bemarkninger. Og den farste bemarkning far Hagni Hoydal, veer sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)
Som jeg naevnte tidligere, sa synes jeg, at vi har et godt samarbejde, ogsa her i forfatningsudvalget,
og det er det, som uenigheden handler om. Og det er aldeles ikke merkeligt, fordi det er nemlig —
hvad er det, vi skal ..., har det feergske folk nogensinde meldt sig ind i Danmark? Har vi nogensin-
de vedtaget den danske grundlov og er man enig i de udleegninger, som nu kommer fra lagmanden
og den danske statsminister og justitsminister om, at den gverste magt ikke ligger pa Fergerne, men
hos det danske folk og hos danske myndigheder? Og det vil jeg spgrge Helgi Abrahamsen.
1. Hvornar har det feergske folk vedtaget den danske grundlov?
2. Er han enig med det, som star i det her notat om, at netop det, at vi har skrevet. at det feerg-
ske folk har den gverste magt pa Feergerne, strider imod den danske grundlov og
3. Safremt det er sadan, at Helgi Abrahamsen gnsker at vi skal vedtage den danske grundlov
nu, sa er den gverste magt ikke placeret her - sa er den i Kgbenhavn.

Helgi Abrahamsen (Sambandspartiet)

... den danske grundlov er aldrig blevet vedtaget, hverken af det danske folk eller af det feergske
folk. Det var nemlig sadan, som vi sa ofte har papeget i forbindelse med dette arbejde, sa bygger vi
videre pa det, som la forud. Inden den danske grundlov blev vedtaget, havde den danske konge ene-
veelde, og det var han, som kom med den danske grundlov, og derfor er der hverken tale om adelen
eller det danske folk, som .... den......

Notatet, som Hagni Hoydal lzaeste op fra, jeg ved ikke hvad det er for et notat, men ..... fra det dan-
ske Justitsministerium.

Nar jeg nogle gange ser et juridisk notat, sa far jeg lyst til at forsvare mig. Men jeg er ikke jurist og
derfor er det vanskeligt for mig at forsta det. Man snakker om et notat og man far en folelse af, at
de, som har skrevet det, har forstand pa jura, men ikke pa politik......

Dette skyldes en virkelighed, som eksisterede inden hjemmestyreloven tradte i kraft, sa jeg ma sige,
at jeg er ikke helt enig i alt det, som star i det der notat.

Hans Pauli Strgm (Socialdemokratiet)

Ja, jeg vil takke Helgi Abrahamsen for en Kklar tale. Jeg genkender ham i denne tale fra det udvalgs-
arbejde, som udarbejdede det forslag, som vi kan behandle i dag. Jeg er ogsa enig med ham i, at
dette er det centrale spgrgsmal, saledes som Helgi Abrahamsen formulerede det, at det er muligt.
Og da sagde han, at der ikke skal herske nogen tvivl om, at det er muligt at tilpasse forslaget saledes
at der ikke hersker nogen tvivl om den rigsretlige stilling, og sa supplerede han ogsa med, at vi har
en grundleeggende opfattelse af, at forslaget ikke vil pavirke den rigsretlige situation. Deri er jeg
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enig med Helgi Abrahamsen og ud fra den forudsatning synes jeg ogsa, at vi kan ga ind i arbejdet i
et udvalg, som skal fremlaegge en beteenkning med den samme positive og konstruktive .......

Helgi Abrahamsen (Sambandspartiet)

..... men selvfalgelig mener jeg, at vi skal arbejde sammen om det her, safremt det skal give nogen
mening at udarbejde en forfatning for Feergerne. S ma det ggres pa sadan en made, at Feergernes
folk kan sta sammen om den. Og vi magter ikke at fa Feergernes folk til at sta sammen om den, hvis
spgrgsmalet om rigsfellesskab og lgsrivelse er en del af sagen. Derfor ma det spgrgsmal udelades;
det skal ikke vere et spgrgsmal om et rige eller ... det skal vaere et spgrgsmal om en grundleggen-
de forfatning for Feergerne og kun det.

Marjus Dam (Sambandspartiet)

Ja, jeg synes at Helgi Abrahamsen har fortjent ros for sin tale, det synes jeg; og den viser, at Sam-
bandspartiet — selvom vi er ret misforngjede med, at forslaget blev fremlagt - at vi kun ma konstate-
re, at det er kommet til behandling og at vi vil gare vores positive indflydelse geeldende pa forslaget
og iser det, at vi ma udarbejde forslaget saledes, at der — nar vi har vedtaget dette forslag - ikke
hersker nogen tvivl om, at vi stadigvaek befinder os i rigsfeellesskabet indtil man helt specifikt har
taget stilling til det spargsmal. | gvrigt vil jeg sparge Helgi Abrahamsen om han ikke synes, at der
er lidt uheldigt, at forslaget bliver fremlagt for Lagtinget nar lagtingsadministrationen har fraradet
det, idet det strider imod alle overordnede love.

Helgi Abrahamsen (Sambandspartiet)

Jeg er helt enig med Marjus Dam i, at nar et forslag kommer til tinget, sa er man ngdt til at behandle
det ... det er derfor, vi er valgt, og vi ... kun forslag, som vi er enige om. Safremt man kun behand-
ler forslag, som vi ville statte, sa ville man hurtigt kun arbejde halv tid, men saledes skal det bare
veere; at vi ma behandle dette forslag, selvom vi ikke er enige om alt. Det er sa formandsskabet,
som har faet en anmodning om bortvisning, ... ikke gjort; ja, det er det, men sa blander jeg mig
heller ikke op i formandsskabets konklusion. Formandsskabet har sa valgt .... at leegge det for tin-
get, og sa er det det samme om igen, enig og uenig, det er ..... det er bare sadan.

Kari a Rogvi (Selvstyrepartiet)

Jeg vil ogsa takke for en tale som var god og forstaelig; vi har en mand, som har sat sig ind i sagen;
synd at Edmund Joensen ikke lyttede til den. Vi andre far en falelse af, at Sambandspartiet har nog-
le interne nuanceforskelle i forhold til denne sag. Kan han sa give os nogen nermere oplysninger
om det, som jeg forsggte at spagrge den farste taler, nemlig, hvad Sambandspartiet iseer vil gore,
fordi Helgi Abrahamsen kan forestille sig, at dette, som nu er fremlagt, kan blive vedtaget. Det er
ikke hypotetisk. Han har selv veret med til at fremleegge det en gang tidligere. Hvad vil Sam-
bandspartiet gare, safremt dette stort set er det, som bliver vedtaget? Vil Sambandspartiet ga ud af
koalitionen, vil partiet nagte ... eller noget andet, eller vil partiet ansteendigt ligesom .... tage situa-
tionen til efterretning?

Helgi Abrahamsen (Sambandspartiet)
Jeg skal ikke svare for, hvad vi kommer til at gere, men han (lagmanden) er formand i Sam-
bandspartiet, og jeg er ordfarer for Sambandspartiet.
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Selvfglgelig har jeg talt med lagmanden om den situation. Jeg kan hilse Kari & Rogvi — spargeren,
at safremt vi far et ...... som ikke @ndrer pa de rigsretlige forhold, sa skal lagmanden nagte at
komme med forslaget. ......... Undskyld, sdledes opfattede jeg spargsmalet.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Sa er der ikke flere bemarkninger i denne omgang. Vi gar videre til den naste taler og det er Poul
Michelsen, vaer sa god.

Poul Michelsen (Folkeflokken), ordfarertale

Vi behandler forslag til ny forfatning eller Feergernes forfatning. Forslaget har jeg fremlagt, og jeg
vil tilfgje, at jeg har lagt det frem. Arsagen er, at det udvalg, som skulle have fremlagt forslaget —
det var et udvidet retsudvalg, der arbejdede med forslaget, organiseret af et § 25-udvalg — ikke af-
holdt noget mgde, men kun afholdt mader om at forberede madet, men kom sa til slut til den kon-
klusion, at man skulle fremlaegge forslaget efter Olaj. Og det var det, som udvalget besluttede. Jeg
havde regnet med, at formanden i det udvalg ville fremleegge forslaget, men enden blev sa den, at vi
blev enige om, at det bedste var, at jeg som formand i det udvalg, som havde udarbejdet forslaget,
skulle fremlaegge det, saledes at forslaget bevarede sin neutralitet og den enighed, som forslaget er
udarbejdet i henhold til.

Jeg skal saledes takke formandskabet for, at de har givet tilladelse til, at denne proces kan fortsette.
Og jeg synes, at Helgi Abrahamsen sagde noget virkelig fornuftigt. Det gjorde han for sa vidt for
udvalget pa en magtig fin og flot made, nemlig, at nar det kniber med et .... motorik, som faktisk
har forstyrret hele behandlingen af denne sag, ogsa den offentlige behandling, for pressen har for-
sgmt sin opgave ved ikke at belyse sagen, ... og at den juridiske kompetence her i huset ikke ville
tillade en behandling i tinget, som har veret 12 ar undervejs, nar man har sagt, at dokumentet er et
politisk dokument — en politisk enighed, som selvfalgelig skal ses i en starre kontekst, som selvfal-
gelig skal behandles. Det, som star heri, er, at forslaget er egnet til at tage under behandling, og ar-
sagen til, at det er egnet at komme under behandling er, at vi har valgt at opna enighed ... med
samme ... fra lagtingsadministrationen, at vi ikke gnskede flere meninger end den ene, og sa siger
det sig selv, at det er en ufattelig vanskelig opgave og lidt nedggrende, at nar man skal samarbejde
med 10 medlemmer og det ... en konsensus, og at man skal veere enig om alle bestemmelserne. Sa
er det ufattelig vanskeligt, nar man kender den politiske virkelighed, sddan som den ser ud i gje-
blikket.

Séledes som udvalget behandlede dette, sd nermede flgjene sig utroligt meget i processen. Fordi,
nar vi belyser os selv, sa findes der ikke nogen uenigheder, utrolig fa uenigheder, nar faeringen —
uanset om han gar ind for rigsfaellesskab eller selvsteendighed ....... hvor vi star, sa bar man finde
en enighed, en konsensus om nogle aktuelle ting, som vi kommer i konflikt med. Det vidste vi, men
vi kunne ikke udarbejde de differentieringer i udvalget. Man siger i beteenkningen, at man praemie-
rer visse ting, som man tror, at medlemmerne af tinget har seerskilte meninger om, nar de kommer
til behandling i tinget og .... nar vi behandler sager i tinget, sa er det ikke ensbetydende med, at det
er en ... for livet. Dette er en demokratisk proces, som vi forbereder til en leengere proces ... det
feergske folk .... Sa det ma veere alt eller intet. Det ville veere maerkeligt, og det har vi heller aldrig
pastaet. Nar man er utilfreds med, at ... og de udtalelser, som er kommet, ... fastsat nogle betingel-
ser i forslaget, inden vi begynder, og det er nemt at gare, og jeg synes, ..... det giver os en mulig-
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hed for at arbejde videre med dette ... at fa lov til at arbejde med dette, idet det arbejde, som hidtil
er gjort, ...... og jeg synes heller ikke, at vi neermer os en enighed. Det er i hvert fald saledes, som
jeg ser det.

Selve forslaget synes jeg er velformuleret. Der er nogle korte formuleringer, som indeholder ..... og
det er et af formalene med loven. Bliver den vedtaget, sa bliver den vedtaget af folket. Og skal den
andres, sa skal den ogsa @ndres af folket. Vi er enige om ... se det, at de formuleringer, som udar-
bejdes sa elastisk, at de passer til den samtid, som vi nu ma forvente vil komme, saledes at der ikke
... idet, det med at @ndre ... der er s3 mange andre lande, som har problemer af, at formuleringerne
er mere praecise, og andre nationer er gaet bort fra at anvende folkeafstemninger. Den svenske
grundlov er bl.a. ikke baseret pa folkeafstemning. Det er baseret pa, at tinget behandler og &ndrer
lovene — sandsynligvis med nogle begraensninger om, hvordan man kan gere det.

Det, som jeg synes, har kendetegnet dette arbejde - det ma jeg sige - er ....... , da meddelte vi helt
klart , at forslaget skal give plads til en ..... lov, som skal fastsette, hvorledes processen gar over i
en ny situation, og hvor der er lovgivning som for eksempel retssystem, .... retssystemet er ikke
feergsk sagsanliggende, det ved vi godt. Men spargsmalet er, hvorledes vi synes at et retssystem
skal se ud. Hvis der skulle opsta et problem der, sa ......... men forslaget er udarbejdet med den
hensigt, at det ikke er altomfattende. Det tager hverken stilling til rigsfeellesskabet eller til lasrivel-
se. Men det tager stilling til, hvilken opfattelse feeringer har af sig selv. Og det betyder at opna ro til
at have et sadant koncept. Det har sa nogle troet, at det var formalet, at faeringer vil sgge efter sin
egen identitet. Safremt et hgjere formal med dette havde veeret, ....... tinget er skruet sammen pa
den made, at halvdelen af tinget ikke kan tale sammen. Sambandspartiet og Republikanerne kan
ikke indga en koalition, og derfor er det altid midterpartierne, dvs. Folkeflokken, Socialdemokrater-
ne, Selvstyrepartiet og Centerpartiet, som ma udfylde den anden flgj.

Nar jeg ser pa dette, sa findes der bl.a. forhindringer for, at vi far en skolereform, der findes forhin-
dringer for at vi far en fiskerireform, der findes forhindringer for at vi far ...., fordi der findes to
parter, som melder pas til det arbejde, som bliver udfart i tinget. Det synes jeg i sig selv bgr udgare
et grundlag for at vi far et feellesdokument, som kan vere en mulighed for, at de unge ..... pa Feerg-
erne kan samarbejde i en regering. Hvis det kan lade sig gare — det burde kunne lade sig gare, men
det ger det bare ikke — det er en af de ting, som jeg synes er en mangel ved fargsk politik — det er
det, at vi finder et feelles .......

Jeg er i hvert fald overbevist om planen ........ dette arbejde har i 12 ar ligget i tinget. Safremt man
ikke kan opna et forlig nu — og det er dog klart, at nar man taler om et forlig, sa er det fordi, at det
ikke er ........... hos Hagni, som far adgang. Det, som man tillegger sadanne forlig, det er at indga
et forlig, og det betyder sa, at der ma findes et sted, hvor alle parter kan mgdes. Og det veerste er
selvfolgelig, i veerste fald.... i hvert fald ........ et organiseret flertal star bag det forslag, som kom-
mer fra udvalget — dette med en bevisfarelse, som bade i tinget har sit ....... og videre til det ferg-
ske folk, hvor det far sin godkendelse — det ma veere en forudsatning. At udvide den nationale iden-
titet ved at leegge dette ud til folkeafstemning og den ene part vinder eller taber, det synes jeg ikke
at nogen af os, som .... feergsk politik, har nogen serlig interesse i. ..... folkeafstemning, det skal i
hvert fald vaere sa bredt funderet, at vi har den energi, som skal til. Men det er et andet, som ogsa
skal siges i denne sammenhzng. Safremt man gar ud til det feeraske folk med en afstemning, som
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ikke indeholder det, at det feeraske folk har den gverste bemyndigelse, safremt dét ikke er essensen i
afstemningen, sa giver en folkeafstemning efter min opfattelse ikke nogen mening.

Sa jeg statter det forslag, som Hagni Hoydal foreslog om dette, at leegge forslaget i et § 25-udvalg,
hvor der er 2 medlemmer fra hvert af de store partier og 1 medlem fra henholdsvis Centerpartiet og
Selvstyrepartiet. Og hvor de tager dette forslag som grundlag for det arbejde, som nu kan lykkes til
at tage forskellige andre ting op, som der er uenighed om og gennemga forslaget endnu engang og
habe pa, at .... hvorledes det skal komme til at virke i dagligdagen.

Her er altsa behov for et forlig, og jeg har i hvert fald ingen grund til at tro det, at det udvalg, som
star bag dette forslag i dag, ikke stotter forslaget. Det er jeg rimelig sikker pa. Jeg ved altsa ikke,
hvorledes de personer, som kommer til at forme det kommende udvalg, vil se pa dette, men jeg har i
hvert fald gjort mig — at vi, som har udfart dette arbejde har, ...... under de givne forudsetninger
gjort det, som vi skulle gare. Det, som star her, det vi mener, og det er ogsa ...... Jeg er utroligt
glad for at man behandlede selve forslaget, men jeg synes ikke, at ...... angaende det, som er ble-
vet sagt ...... har slet ikke gjort noget ved den del, og det er lidt af en skam. At man sa begynder at
pille det ad her — det ser jeg ingen mening i. Pa den anden side haber jeg, at dette udvalg vil arbejde
vaesentligt hurtigere end forrige udvalg gjorde og at de for den sags skyld kan prasentere et forslag.
Forslaget bar blive praesenteret nu til efteraret.

Tak, hr. formand.

Jogvan & Lakjuni (1. naestformand)
Sa er der bemaerkninger — Hagni Hoydal veer sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)

Hr. formand — nar man har arbejdet med denne sag i 12 ar — og endda uden at sige for meget tror jeg
— maske veeret med til at formulere hver eneste s&tning i forslaget sammen med Kari & Rogvi — sa
far man at vide, at man er placeret ude i en flgj — altsa er der nogle, som er enige med mig i, at for-
slaget til Feergernes forfatning handler om det feergske folks rettigheder — det handler ikke om for-
holdene til Danmark. Det handler ikke om forholdene til EU. Det fastsatter kun procedurer for,
hvorledes man organiserer sig. Kender det ligesom nogen grundlov i Danmark, Norge eller i Island,
som for eksempel fastseetter, hvorledes deres forhold er til EU. Der har veeret enighed om, at de
forhold ikke er en del af dette her. Det er kun fastsat, hvordan vi forhandler med danskerne og or-
ganiserer os som nation m.m. Hvorledes vi gar det er op til folket at beslutte. Og da synes jeg at det
er meget meerkeligt at blive beskyldt for at veere ude i en flgj — at vi skal udggare en forhindring for
en bank med fiskedage og andet — vi siger altsd kun, at pa Faergerne bestemmer det feraske folk —
kan det kaldes at veere ekstrem?

Jogvan & Lakjuni (1. neestformand)
Poul Michelsen — veer sa god.

Poul Michelsen (Folkeflokken)
.... Hagni Hoydal og Kari a4 Rogvi ... formuleret hver eneste s&tning. Jeg synes, at nar man i sa
mange timer har siddet og formuleret, sa skulle de have en god baggrund i to store betenkninger,



Rigsombudsmanden pa Faergerne Side 19

som i forvejen er udarbejdet ....... det ved jeg ikke. Angaende betenkning nummer to, da sad jeg i
udvalget ....... politikere at udforme s&tningerne. Det, som jeg snakker om, dette dokument skal pa
en eller anden made samle os og der skulle vaere mulighed for, at Lagtinget kan arbejde uden at
...... jeg snakker for sa vidt bl.a. om ....... ville vaere muligt at fa en fiskerireform sammen med
Sambandspartiet eller sammen med Republikanerne, det far du ikke sammen med Folkeflokken.
Det ville vaere muligt, men det er ikke muligt af andre arsager, idet Sambandspartiet og Republika-
nerne kan ikke ga sammen. Og sadan er det med denne kombination af forskellige fundamenter,
hvor der er flere muligheder for at danne koalition.

Joégvan a Lakjuni (1. naestformand)
Tak for det. Sa er det Kari & Régvu, som far 1 minut til en bemaeerkning — var sa god ....

Kari & Rogvi (Selvstyrepartiet)

Hr. formand. Er taleren ikke enig med mig i, at det eneste, som ikke er muligt, er at udarbejde et
forslag, som helt klart viser, hvordan situationen er. Det er i hvert fald det eneste, som vi med 100
procents sikkerhed ifglge Helgi Abrahamsen ikke kan gare, idet den eneste mulige enighed er netop
meget uklar, saledes at enhver kan genkende sig forslaget. Derfor er det ikke en mulighed.

Safremt vi nar dertil at vi vedtager dette, som nu ligger pa bordet, eller noget som ligner dette — kan
sa nogen fortzelle mig det, som jeg har forsggt at sparge de foregaende talere om — hvad der sa end
sker med det siddende landsstyre — hvad sker der med Lagtinget — far vi lov til at vedtage det —
bliver det stadfeestet af lagmanden — bliver det bekendtgjort — bliver de grundlseeggende principper
som er i kraft respekteret safremt vi vedtager dette forslag — eller er der nogen mening i at fortsatte
med at behandle dette.

Tak, hr. formand.

Joégvan a Lakjuni (1. naestformand)
Tak — sa er det Poul Michelsen, som far ordet til at svare — veer sa god.

Poul Michelsen (Folkeflokken)

Det forslag, som er til behandling her i Lagtinget, det kan altsa godt have flere versioner af forskel-
lige ting. Sa der vil komme en afstemning her — jeg kan ikke se, at det som er fremlagt her og ved-
taget af tinget, ikke skal have samme gyldighed, som tinget har besluttet, at det skal have. Sa jeg er
meget sikker pa, at det, som tinget vedtager, det bliver implementeret.

Jogvan a Lakjuni (Folkeflokken)
Ja, tak — sa er denne omgang feerdig, og Hans Pauli Strgm far ordet, veer sa god.

Hans Pauli Strem (Socialdemokraterne), ordfgrertale

Hr. formand. Det er min tro og det er ogsa mit hab, at nar vi nu igen gar i gang med at behandle
forslaget til forfatning, sa bliver det for sidste gang, fordi vi denne gang vil na i mal. Og der ligger
derfor ogsa et stort ansvar pa de politiske partier, at vi alle abent og erligt arbejder med den ene
malsatning om at feerdiggere det arbejde, som nu har pahvilet os i sa mange ar og som vi har staet i
stampe med i s mange ar, og som alle gnsker, at vi feerdigger. Modsat tvivler jeg dog heller ikke
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pa, at safremt det skulle lykkes de forskellige parter igen at grave sig ned i skyttegrave, sa vi ikke
opnar enighed i sagen, sa bliver ingen beteenkning fremlagt. Og sa ber dette arbejde dg og begraves
for altid om det ville ske og derfor regner jeg med, at dette bliver sidste gang at vi gar i gang med
denne behandling. Enten nar vi i mal i denne lagtingssamling og det vil sige enten med en fuldtreef-
fer eller cirka det om en enighed i sagen, eller ender det igen i en debat med det resultat, som vi sa
ofte strides om, og kan ikke fgre til den udvikling, som er formalet med dette. Nemlig den politiske
udvikling, udviklingen af det feergske samfund.

Jeg vil sige det saledes: vi har i denne sag et skud tilbage i bassen, og det er at feerdiggare arbejdet.
Vi har hgrt taler fra nogle af ordfgrerne, som giver et vist hab om, at det vil lade sig gare. Vi snak-
ker ofte om dette arbejde, som begyndte under lgsrivelseslandsstyret fra 1998. Jeg synes ikke, at det
er rigtigt. For det farste, sa var det ikke et arbejde, som skulle samle det politiske system, eller sam-
le folket pa Faergerne i en national enighed om en falles forfatning. Det tror jeg at alle ved. Det var
en plan for den halvdel af folket og partierne, som ville have lgsrivelse, og vi ved ogsa, at den plan
ikke blev til noget. Jeg synes at vi skal ga lidt leengere tilbage end det, som skete dengang. Vi skal
tilbage til 1996, da forhenvaerende lagmand Marita Petersen, som ogsa var forhenvearende formand
for lagtinget, som pa vegne af Socialdemokraterne fremlagde et forslag til beslutning, som lgd sale-
des med formandens tilladelse:

Lagtinget vedtager at nedsztte et udvalg i henhold til § 25 i lagtingets forretningsorden at forberede
nedseettelse af et forfatningsudvalg at behandle Feergernes forfatningsmaessige og rigsretlige stilling,
og sa har udvalget udnavnt repraesentanter til at arbejde med det og det. Jeg synes at Marita Peter-
sens begrundelse dengang er meget interessant. Hun siger saledes: Pa Olaj i ar tradte den nye lov
om Fargernes styrelsesordning i sin helhed i kraft. Det vil sige, den lov som blev vedtaget i 1994.
Denne lov aflgste de to love om Fargernes styrelsesordning i serlige anliggender og lov om Farg-
ernes bemyndigelse, som sammen med hjemmestyreloven er den lovgivning, som Fargerne har
veaeret regeret efter. Eller med andre ord, den lovgivning, som kunne have varet naevnt Faergernes
styrelsesordning. Den nye lov om styrelsesordning, som Marita Petersen ..... er derfor kun en del af
denne lovgivning. For at gere arbejdet feerdigt, ber der nu blive fastsat ... ved at behandle spergs-
malet om Feargernes rigsretlige stilling. Jeg synes ikke, at der er en mere rigtig made at motivere
arbejdet pa.

Da vi fik ny lov om Fargernes styrelsesordning fastsatte vi, hvordan landets gverste politiske orga-
ner skulle arbejde, hvorledes lagting og landsstyre skulle arbejde, men alt andet mangler vi stadig-
vaek at fastsaette bestemmelser om i en lignende samlet lovgivning. Det vil sige, hvorledes vores
land skal organiseres indadtil, hvorledes vores land skal organiseres blandt borgerne, hvorledes sy-
stemerne skal vaere mellem myndigheder og borger og ogsa, hvorledes vores land skal organiseres
udadtil, blandt andet i det rigsretlige samarbejde eller rigsfellesskab, som vi er en del af, men som
formulerer ud fra vores egen opfattelse af det.

Den beteenkning, som udvalget afgav dengang, synes jeg er meget interessant. Det var en koalition,
hvor Edmund Joensen var lagmand og formand, og foruden Sambandspartiet, sa var der Folkeflok-
ken og Arbejderpartiet. Og jeg synes ogsa at det fremgar af betenkningen, hvor det er, at Sam-
bandspartiets repraesentanter siger, at det er ikke ngdvendigt at gere noget med denne sag, det behg-
ves ikke, og det er lidt sjovt, nar den del, som kommer fra Folkeflokken, som siger at - eller som
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henviser til regeringsgrundlaget, som de havde dengang — der skal ikke ske nogen andringer i det
rigsretlige forhold, medmindre der er fuld enighed om det i koalitionen. Det vil sige hehe ... at det i
sig selv er en forhindring for, at noget som helst kunne ske.

| beteenkningen henviser Republikanerne til sit eget forslag om Faergernes fremtidsstilling, og sa har
Marita Petersen fremlagt en ret omfattende beteenkning, hvor hun endnu engang begrunder forslaget
og hvorfor hun synes, at det er sa ngdvendigt at fa det vedtaget.

Det, som jeg synes er meget interessant at henlede opmaerksomheden pa, at der med argumentatio-
nen i beteenkningen bliver lagt utrolig stor betydning i dette. At man ikke med nogen formuleringer
og ingen steder i procedurerne ma komme dertil, at nogle partier pa forhand er udelukket. Det nav-
nes flere steder med hendes egne ord, hvor betydningsfuldt det er, at man ikke fastlaser behandlin-
gen, sa alle kan deltage i behandlingen og at alle partier deltager. Det vil sige, at det er det samme
point, som har veeret geeldende for arbejdet i de seneste ar. At det, som skal blive resultatet, er en
forfatning, som bliver baret af alle politiske partier.

Og sa er ogsa dette med hovedprincippet for arbejdsmetoden, som den ser ud og ogsa i gvrigt, men
ogsa det mere politiske argument, som blandt andet tager sit udgangspunkt i selve hjemmestyrelo-
ven, hvor hun henviser til, at hjemmestyreloven har givet faeeringen mulighed og frihed til at udvikle
og styre det feergske samfund, og minsandten om ikke det var sket, men sa henviser hun til nogle
tvivisspargsmal, som findes i de gaengse forhold, nogle tvivisspgrgsmal, som hun selv som lagmand
kom til at maerke maske mere end nogen anden politisk leder pa Faergerne i den tid lige efter at vo-
res samfund rgg sa bragende fallit. Sa hun talte af barsk erfaring om, hvorfor de formelle bestem-
melser, som dengang ikke var tydelige nok og heller ikke ngdvendige, og ej heller gav de feergske
myndigheder de ngdvendige instrumenter til at sikre det feergske samfund. Og derfor var det argu-
mentationen til at fa formuleret en ny fergsk forfatning.

Som flere andre har navnt, sa er der ingen arsag til at ga ind i selve forslaget, nar ...... Men jeg vil
sige, at jeg synes det var rigtigt at forslaget blev fremlagt igen i samme form. Idet betingelsen om at
forslaget forst skulle tilpasses og at forhindringer derved ferst skulle ryddes af vejen, inden det
skulle fremleaegges, det er det samme som at sige, at vi aldrig ville have faet en debat og vi ville al-
drig have faet noget forslag at behandle i noget udvalg. Jeg forstar selvfalgelig argumentationen
eller begrundelserne. Bade begrundelserne for det formelle eller fra Lagtingskontoret og maske og-
sa dem fra Sambandspartiet om, at der findes visse forhold, som ikke er i overensstemmelse med
den virkelighed, hvorunder vi er organiseret, saledes som vi er organiseret politisk. Men for at kun-
ne gare de ngdvendige tilpasninger som alle, alle partier kunne enes om, sa matte forslaget frem-
leegges sa vi kunne fa det fra udvalget, og det er jeg glad for at vi far lov til. Man kan ogsa stille det
principielle spgrgsmal nu, som man stillede dengang for enten 10, 12 eller 14 ar siden. Det er
spgrgsmalet om dette overhovedet er ngdvendigt. Men argumentationen er den samme. At der fin-
des sa enormt mange omrader, hvor vi ikke selv har nogen formuleringer, ingen politiske bestem-
melser om, hvorledes vi gnsker at organisere vores land indadtil. Og det er korrekt. Det er hoved-
indholdet i et forfatningsforslag. Det er hvorledes vi organiserer vores egen civile og politiske magt.
Hvorledes ansvar og krav fra borgerne, mellem borgere, mellem lande, hvorledes det skal organise-
res.
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Jeg synes ogsa, at det er ekstremt vigtigt at fa formuleret vores egen opfattelse af det samarbejde,
det rigsretlige samarbejde, som vi er en del af eller en del i. At det er et samarbejde, som bygger pa
et jeevnbyrdigt samarbejde mellem jeevnbyrdige parter og at det ikke findes et underordnelsesfor-
hold.

Der er nogen, som har sagt, at det formelt ikke kan lade sig gere at have en fergsk forfatning, nar vi
har en rigsgrundlov. Jo, det kan sagtens lade sig gare og det er heller ikke noget originalt i at have
det. Vi kender fortilfeelde, flere. Vi har det hollandske kongerige, som tit er blevet navnt som fortil-
feelde, hvor man har en rigsgrundlov og sa har man de forhenvearende kronkolonier og de holland-
ske Antiller, som har hver sin — de kalder det endda for grundlov - men som er organiseret som del
af det hollandske kongerige. Sa de, som tror, at dette er noget som ikke er blevet brugt far, ma tro
om igen. Vores politiske betingelse for at det skal kunne fungere er den, som det blev sagt tidligere,
og det er at selve forslaget ikke er et forslag, som skal &ndre vores rigsretlige stilling, men sette
vores egne ord pa vores opfattelse av vores rigsretlige stilling. At vi placerer det princip gverst,
hvoraf al magt kommer fra. Som til eksempel er folket — demokratiet er folkets styre. Vi anvender
det ord, det feergske ord folkestyre om vores styrelsesordning. Selvfglgelig kan magten ikke komme
fra andet sted og den magt, som vi er organiseret i, er noget som vi giver myndighederne, lagtinget
og landsstyret bemyndigelse til at udgve pa vegne af vore borgere.

Jeg regner med og tager det for givet, at nar arbejdet med dette forslag bliver lagt i et udvalg, sa er
det for at udarbejde de tilpasninger, som er ngdvendige for at forslaget kan blive implementeret,
treede i kraft med fuldt flertal eller en fuld enighed i lagtinget saledes at det ogsa kan blive et for-
slag, som folket kan tage til sig og ikke noget, som er udarbejdet i uenighed eller som en del faler
sig ngdsaget at leve med, idet det er noget man er ngdt til at underlaegge sig. Hr. formand, Vi tilslut-
ter os forslaget om at det leegges til et § 25-udvalg. Og vi vil ogsa leegge kraefter i og veegt pa at
feerdiggere arbejdet saledes at der engang — muligvis nar flagdagen naermer sig — kan fremlagges
og forslaget vedtages af Lagtinget, saledes som det til den tid vil se ud.

Joégvan a Lakjuni (1. naestformand)
Kari & Rogvi ver sa god.

Kari a Rogvi (Selvstyrepaertiet)

Hr. formand. Jeg leeste for nylig forslaget fra Marita Petersen igennem og jeg har samme opfattelse
som den hgjteerede taler, som refererede til hendes tanker. Men den gang valgte Folkeflokken jo at
henvise til et regeringsgrundlag som sagde, at der ikke skulle ske noget. Nu har Folkeflokken sa
faet det ind i et regeringsgrundlag, at noget skal ske. Og foruden Folkeflokken og Socialdemokra-
terne, sa er Sambandspartiet vel ogsa med. Kan han redeggre for, hvorledes den interne kommuni-
kation er, nar Sambandspartiet nu vil bortvise et forslag fra behandling, som den selv har vaeret med
til at fremlaegge tidligere. S& ma vi andre vel kunne fa oplyst lidt om, hvilke udsigter der er til, at
Sambandspartiet vil give efter og komme med igen. Sa vi far at vide om det er veerd for os at bruge
kreefter pa det her og som jeg har forsggt at fa et svar pa flere gange i dag; kommer den siddende
regeringsleder til at stadfeeste forslaget.

Joégvan a Lakjuni (1. naestformand)
Hans Pauli Strgm veer sa god.
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Hans Pauli Strgm (Socialdemokratiet)
..... men jeg tror at jeg kan svare pa den made, at forslaget til forfatning ikke er en sag for koalitio-

Forfatningslovforslaget har aldrig veeret til behandling som en sag, som koalitionen havde planer
om at realisere. Vi havde i vores regeringsgrundlag, eller har, at vi igen ville igangsette det arbejde,
som var standset op og fuldfgre det, men ikke saledes at det er koalitionen som har en bestemt plan
om at gennemfare sagen, idet det er en sag for Lagtinget, til alle partier at gennemfare og saledes
blev det sent til Lagtinget og forelagt. Det var ikke landsstyret, som fremlagde forslaget for Lagtin-
get som repraesentant for noget koalitionsflertal og i den abenhed ma arbejdet bade behandles og
ogsa gennemfares. Ikke som en sag, hvor nogle partier star som ejer, men som en sag, som alle par-
tier har del i.

Jogvan a Lakjuni (1. neestformand)
Tak. Haggni Hoydal far en bemaerkning.

Hagni Hoydal (Rrepublikanerne)

Jeg enig med Hans Pauli Stregm i, at det er specielt vigtigt nar vi behandler en forfatning, en grund-
lov, et grundlzeggende dokument om hvorledes landets magt internt er organiseret, at man farst og
fremmest opnar brede forlig. Jeg har undret mig lidt over, at Hans Pauli Strem ligesom har antydet,
at lgsrivelseskoalitionen ikke gnskede dette.

Lasrivelseskoalitionen havde et flertal; den kunne godt med sit flertal have vedtaget en grundlov,
hvis det var det, man ville; men er det ikke korrekt, at lige fra begyndelsen, da det ferste grundlovs-
udvalg blev nedsat, da var det en betingelse, at alle partier skulle veere ligeligt repraesenteret; de
store partier med to og de sma med en; og det er saledes det har veeret arbejdet. Man har aldrig haft
planer om at ..... Det er det forste. Og det andet er det, som Hans Pauli Strem kan vere enig med
mig i, at en forfatning er en demokratisk infrastruktur, der ikke har som betingelse, at alle personer i
et land er enige; men den leegger nogle rammer for - nogle rammer for, hvorledes man behandler
uenigheder, derunder selvfalgelig ogsa vores forhold i udlandet, idet jeg ikke kender noget land
som har fastsat .....

Jogvan a Lakjuni (1. neestformand)
Tak, sa er det Hans Pauli Stram.

Hans Pauli Strgm (Socialdemokratiet)

Jeg har tit syntes, at hele den lange proces — altsa helt tilbage fra 1996 og ogsa fra 1998 og sa vide-
re, har haft enorm betydning for den politiske udvikling pa Faergerne, for vores politiske bevidsthed,
hvorledes vi opfatter vore egne forhold og hvorledes vi opfatter vores rolle som ...... for folk og
ogsa for det samarbejde, som vi deltager i internationalt og sa videre. Sa alt det har veret til uvur-
derlig gavn og positiv proces; og ogsa at det farst og fremmest handler om at fastsatte de grund-
leeggende rammer for, hvorledes vi skal arbejde, fungere og leve, og ogsa behandle politiske tvivls-
og stridsspargsmal.
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Joégvan a Lakjuni (1. naestformand)
Tak, s var denne runde overstaet og vi gar til naste ordfgrer. Karsten Hansen har ordet, var sa
god.

Karsten Hansen (Centerpartiet), ordfgrertale

Tak for det, hr. formand. Det er forslag til lagtingslov om Fargernes forfatning, som er under be-
handling. Hele nationen har ventet i spaending for at se, hvordan rggen ville se ud i morges, da for-
mandskabet endnu engang havde behandlet dette spargsmal. Vi var dog flere, som ikke var i tvivl
om, hvad resultatet denne gang ville blive. Jeg synes det er en selvsagt ret for vores Lagting at kun-
ne behandle de sager, som vi skanner, er ngdvendige. Og denne sag bortfaldt jo af tekniske arsager,
kan man sige, og skulle den sa fremlagges igen. Og sa tog Poul Michelsen sa stilling til at forelaeg-
ge den for tinget, velsagtens fordi der ikke var nogen udsigt til, at den ville komme i tinget, i hvert
fald ikke nu. Det synes jeg sa at sige var en korrekt afgarelse.

Det er Lagtinget, som skal behandle dette forslag, og det er Lagtinget som skal treeffe beslutning i
alle betydningsfulde forhold, som vedrgrer vores land og over det findes der kun en folkeafstem-
ning, som dette ogsa ser ud til at ga i retning af.

Det, som man maske kan sparge om, fordi nu snakker man igen om at dette skal i et § 25-udvalg, og
det kan maske veere rigtigt, safremt der skal foretages andringer og alle ved, at nar det geelder Cen-
terpartiet, sa har vi gnsker om nogle andringer. | gvrigt tilslutter vi os forslaget, safremt man nar i
mal med det.

Det er utroligt vigtigt for os, efter at det efterhanden er 10-12 ar siden man pabegyndte at udarbejde
en grundlov for Feergerne og det tog lang tid, at blive enig om, hvad dette barn skulle hedde og der
var enighed om, at det ikke matte veere grundlov. Og det vel sagtens fordi, at man et eller andet sted
i dette rige har en grundlov, som ikke alle feeringer, i hvert fald ikke direkte, har veeret indblandet i.
Jeg synes at formuleringen i § 1, selvom jeg ikke selv havde regnet med — som jeg neavnte lige for i
bemaerkningerne — at Sambandspartiet ikke ville overkomme at bere dette i mal, sa synes jeg alli-
gevel at det er godt at have faet en formulering om, at Faergerne er et land og faeringer en nation og
at al magt i landet ligger hos det feragske folk. Nar ...... den danske statsminister kom herop og
ligesom kridtede banen op og andre politikere har gjort ligesadan. Nogle pastar at ...... i riget og vi
er nogle som siger, gid det var sa vel, men sa simpelt er det ikke. Men det er ganske tydeligt, at dis-
se formuleringer rammer noget centralt pa Christiansborg, noget som de ikke gnsker.

Feeringernes og tingets opfattelse ......... at man skal bygge pa 8§ 1. Man stadfaester, at vi er et land
0g en nation og at al magt ligger her og ikke andre steder. Og det er utroligt vigtigt at holde fast om
det, fordi der er ingen grund til ........

Nu ved vi, at dette efterhanden har kostet nogen millioner og siden alt nu skal i et § 25-udvalg, sa
kan der hurtigt ga flere ar med det. Man kan sige, at Hans Pauli Strgm var lidt optimistisk og satte
flagdagen (25. april, red.), som mal. For ikke sa laenge siden plejede tinget at ga hjem i sommerferie
pa flagdagen og safremt betenkningen ikke forelegges tinget farend pa flagdagen, sa bliver det
smidt pa porten endnu engang og det var sa det.
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Jeg synes ikke at vi kan leve med at have et evigt klokkeveaerk i et forslag til forfatning, som man
bliver ved med at forhandle og &ndre i, fordi man i det danske ting ikke er enig, ikke vil, at vi skal
have magten i vores eget land og at vi skal treffe den yderste afgarelse. Vi har jo gentagne gange
oplevet, det var maske mere for i tiden, at man for eksempel satte rigslovgivning i kraft udenom
Lagtinget. Det er ikke sa leenge siden, at man sidst gjorde det. Og det ma sa veere fordi de mener at
have bemyndigelse til at foretage ting ned over vores hoveder og her har vi sa et forslag, som, hvis
det bliver vedtaget, forhindrer sadant noget.

Det er ingen hemmelighed, at det er Jenis av Rana, som har siddet i udvalget i alle disse ar. Og der
er foregaet en strid om & 8, som omhandler retten til liv. Og for os er det et centralt og afggrende
punkt, at man ogsa sikrer det ufgdte barn og jeg tvivler ikke et gjeblik pa, at i hvert fald 90% af tin-
get er enigt om, at det bgr man gere og dette er ligesom i sangen “dette er gjeblikket” at sige det, at
vi kan vende tilbage, vi kan vende tilbage naste ar eller om 2 ar. Nar dette er vedtaget, det ved vi, at
safremt man ikke har mod til at sikre barnet liv som andre, sa bliver det ikke gjort. Vi ved selvfalge-
lig, at landene omkring os har en helt anden holdning pa det omrade end de fleste feeringer. Jeg sy-
nes ikke at vi skal finde os i bare at drive med stremmen, det har vi gjort alt for tit. Vi far jo til dag-
lig en hob af elektronisk mail ind pa vores systemer angaende grindedrab og hvert af sit. Det er for-
di at feeringer mener at det er nogle rettigheder vi har og som vi vil fortsatte med pa en sa forsvarlig
og human made som muligt. Og det er ogsa blevet meget bedre og kan maske blive endnu bedre.
Men det er utroligt vigtigt, at vi som faeringer har mod til at sige, at ja, men her er det os, som traek-
ker linjerne op og her er det os, som har magten i landet og det er det feeraske folk, som har den
endelige ret til at treeffe afgarelsen, og ikke altid synke i kna fordi naboen, eller de andre omkring
os gar tingene anderledes. Vi bgr have mod til at veerne om det samfund, som vi har faet overleveret
fra vores forfeedre, og dermed er det sa sagt, at vi ikke skal vere ....... fordi det altid har veeret ngd-
vendigt med et bredt samarbejde med lande og nationer omkring os, saledes at vi kan handle med
alt og andre omkring os.

Det var nogen som navnte, hvordan verden ligesom har a&ndret sig meget. Vi har en debat karende
om udlendinge, som er ombord pa feraske skibe, alt imens vi hgrer om virksomheder, som flytter
til Kina for at producere feergske varer etc. Sa verden er ssmmenskruet helt anderledes end den var
tidligere eller ogsa, men det bar ikke, eller des mere kan man sige at vi bar holde fast om de kerne-
veerdier, som vi har som samfund. Jeg synes at vi bar, nar eller safremt dette forslag nu igen havner
i et udvalg, sa inden det kommer til afstemning ber fa det med, saledes at vedtagelsen bliver truffet
pa et sa bredt grundlag som overhovedet muligt. Det er det, det handler om. Og Centerpartiet vil
ogsa utroligt gerne have denne forfatning nu. ...... Hvor parat det politiske system, den magt vi nu
har .......

Joégvan a Lakjuni (1. naestformand)
Ja, tak, sa er der bemaerkninger. Farst Heini O Heinesen.

Heini O. Heinesen (Republikanerne)

Dette er et spgrgsmal til Karsten Hansen, som burde kende historien lige sa godt som jeg. Vi er nee-
sten jeevnaldrende. Safremt det er et spgrgsmal om lgsrivelse eller rigsfallesskab, sa var det saledes,
at der blev afholdt folkeafstemning i 1946, og Karsten Hansen kender det rigtig godt, det som skete
efter den folkeafstemning, hvor et flertal af folket stemmede for lgsrivelse. Dengang udgvede dan-
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skerne statskup pa Faergerne. Jeg kan ikke se, at dette forslag skal @ndre situationen med det pa-
geeldende statskup, men det er anderledes med det andet, safremt man er naet til enighed med Sam-
bandspartiet angdende dette og vil have noget vedtaget, som er en meddelelse fra det faergske folk.
Sa kan man ikke tale om rigsfellesskab eller Igsrivelse. S& ma der veaere nogen som siger, at vi skal
beholde det bestaende, og derfor kunne jeg teenke mig at vide, hvilken mening Karsten Hansen har
om det her, at man nu forsgger .....

Karsten Hansen (Centerpartiet)

Vi havde dengang en folkeafstemning, og den vandt, og det var sgrgeligt, det som skete dengang og
som siden er sket. Pa den anden side ma vi bare drage den konklusion, at brikkerne ikke er flyttet og
dette forslag — og dette forslag leegger op til at flytte nogle brikker. Safremt Sambandspartiet tilslut-
ter sig forslaget og stadfester at det handler om beslutningsbefajelsen, sa er man i hvert fald kom-
met videre. Og det kommer ikke fra ingenting, at danskerne bevager sig pa stolen. Jeg tror at dette
kan flytte os lidt, men dette medfarer ikke lgsrivelse.

Alfred Olsen (Sambandspartiet)

Jeg vil takke Karsten Hansen for en god og anstendig tale, men nar han sa siger at Centerpartiet
...... Han deltog i arbejdet med at forberede det her og det var netop det her med § 8, dette med det
ufgdte barn, som medfarte at Centerpartiet ikke var med til at fremleegge forslaget. Men nu laegger
Karsten Hansen op til, at det er muligt. Er det fordi at Centerpartiet har &ndret holdning til just § 8 i
det foreliggende forslag, nar Karsten Hansen nu siger, at man maske kan na til enighed, nar det var
dette som var arsagen til, at man ikke kunne opna et forlig.

Karsten Hansen (Centerpartiet)

.... Vi haber at opna et forlig, men det der er en betingelse, en absolut betingelse for Centerpartiet —
at vi ogsa gnsker at sikre det ufgdte barn. Derfor tror jeg ogsa, at majoriteten i lagtinget gnsker det
samme. Jeg kan ikke forestille mig at for eksempel Folkeflokken og andre partier vil sige, at vi
dropper det ufadte barn for at kere forslaget igennem, men hos os er det .... Og nar jeg siger det, sa
mener jeg det.

Kari a Rogvi (Selvstyrepartiet), ordfarertale

Selvstyrepartiet har fastsat i sin programerklaring, at vi skal have en fergsk grundlov, og vi star
fast ved det synspunkt. Selvstyrepartiet har ogsa i programerkleaeringen andre sager. | denne forbin-
delse er det ikke mindst relevant, at vi opnar at fa en direkte valgt lagmand, for eksempel en valgt
regeringsleder, og Selvstyrepartiet har deltaget i det arbejde, som hidtil er gjort. Selvstyrepartiet har
veeret repraesenteret i de udvalg, som har arbejdet med denne forfatningssag, og har vaeret med til at
fremlaegge det farste forslag i et forsgg at opna fuld enighed i Lagtinget. Fordelen med det, som
skete i morges — hr. formand — var, at vi er frie af det forlig, sa nu kan vi leegge starre vaegt pa det
indholdsmaessige arbejde. Og hos os er der ingen tvivl om, at det er indenfor vores bemyndigelse at
vedtage en forfatning, og i al beskedenhed, sa har jeg selv fart pennen hvad angar det udenrigspoli-
tiske og hvad angar Danmark.

Jeg har ikke mere at tilfgje og iseer ikke til det, som er kommet frem i dag. Og det giver mig, som
jeg plejer at sige om retssystemet, giver mig ikke anledning til at endre synspunkt.



Rigsombudsmanden pa Faergerne Side 27

Hr. formand, jeg skal straks stette, at vi giver et svar til det mistillidsbrud, som skete i morges ved
at fratage Retsudvalget og den serlige formand i retsudvalget dette arbejde. Og det vil jeg anbefale
tinget til at gare, sa vi far en anden ledelse, sa det bliver muligt at arbejde videre med forslaget.

Hr. formand. Indholdsmassigt anmoder vi farst om at laegge vaegt pa at fa dette med at veelge vores
regering direkte ...... lagmand, som vi siger pa fergsk. Vi mener, at vi til dagligt pa Feergerne er
vidne til, hvor meget bedre det ville veere, safremt vi havde en regeringsleder, som havde sit eget
mandat, som var steerk, som kunne have fart politik, og ikke kun sidder i baghand som en eller an-
den koordinator af et uvildigt landsstyre, som sidder og styrer de enkelte omrader.

At fa en direkte valgt regeringsleder pa vegne af et mandat ville ogsad medfare det, som Poul Mi-
chelsen sa ofte har veeret inde pa. At alle parter i Lagtinget ville kunne samarbejde. At vi ville opna
forlig pa kryds og tvers i forskellige sager. At det ville veere muligt fa flere koalitioner i tinget pa
samme tid, som kunne finde Igsninger pa forskellige sager, eller som de gar i andre lande.

Hr. formand, jeg tillader mig ogsa at minde om, at denne bestemmelse, som er vedheftet dette for-
slag, om, at medlemmer af tinget kun er bundet af deres overbevisning hellere burde veere et forbud
mod politiske partier og blive praktiseret hardt.

| Folketinget og i Rigsdagens Landsting var der i sin tid blev det kraftigt patalt, safremt nogen an-
vendte ordet parti. De var ngdt til at bruge synonymer, sa som jeg og mine venner — jeg og mine
kolleger og deslige idet man mente, at alt som binder medlemmer af tinget var af det onde. Desveer-
re kan vi nok ikke helt komme vak fra partierne, men det er en ulempe, at vi har partier og koalitio-
ner, idet det medfarer, at de flertal ..... som Poul Michelsen navnte tidligere i dag — hvor der er
flertal for en fiskerireform, hvor der er flertal for en skolereform, hvor der er flertal for enormt me-
get, men vi kan ikke samarbejde, fordi vi har bundet os til nogle koalitioner. Og is&r den, som sid-
der just nu, er en af de meste grelle. Navnlig fordi de kun er enige om at fordele nogle landsstyrepo-
ster — der er ingen politik, som i gvrigt binder dem sammen.

Og det var motivationen for at ga ud af CHE (landsstyret) og tilbage til ABC2 eller bak, som vi
muligvis har en tendens til at kalde BAC, at fordele udvalgspladser. Og dermed har vi i gjeblikket et
styre, som ikke har nogen succeskriterier at leve op til andet end at stadfeeste, at udvalgsfordelingen
er gjort. Hvis vi i stedet ville overga til et mere eller mindre direkte folkestyre med direkte valg af
regeringsleder, sa havde vi haft en regering, som kunne udnzvne dygtige landsstyrefolk, i stedet for
at fa en kabale til at ga op; og som kunne komme med forslag til politik, og sa kunne politikken
blive vedtaget i tingetog sa ...... ude i landsstyret. Det vil Selvstyrepartiet leegge stor veegt pa, at fa
en direkte valgt regeringsleder med i denne forfatning.

Sa er det dette med juraen, hr. formand. Vores opfattelse er, at grundlovsarbejdet ndede sit hgjde-
punkt, da den ferste flagdagsbetenkning blev udarbejdet. Planen var jo, at der skulle komme en
beteenkning fra udvalget to flagdage i traek. Det blev sa forsinket, saledes at den naste betenkning
ikke blev en flagdagsbeteenkning, men hr. formand, jeg synes nu ikke, at forslaget, at arbejdet hidtil
har toppet ......

Der er mange rettigheder og andre magtbegransninger, som burde blive medtaget i arbejdet igen —
ikke mindst det, som vedrgrte magtbestemmelser, undersggelsesbestemmelser, graensebestemmel-
ser, lighedsbestemmelser og sa det, som alligevel er taget med om ressourcer. Og jeg tillader mig at
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minde om, hr. formand, at nar dette bliver vedtaget og sat i kraft, sa bliver det en helt anden situati-
on angaende regler om ressourcerne. Blandt de store fremskridt i dette fremlagte forslag findes
trods alt dette, at vi leegger vaegt pa, at safremt folkets ressourcer.... hvad enten ..... eller bare jevnt
fordelt. Der kommer en stor andring i forhold til det, som skete i sommers, da det var muligt at
fordele en ny ressource gratis.

Hr. formand, vi teenker, at safremt debatten nu ville flytte sig til at handle om indholdet, sa ville folk
kunne se, hvor meget dette har at ggre med praktisk politik med fiskehaler og andet, som direkte
aktiverer feeringernes fantasi, og dette er ikke nogen rigsretlig sag leengere. Den debat har vi for
leengst vundet — nu gaelder det indholdet. Det handler om graenseflader — disse magtbestemmelser —
dette med at der kraeves hjemmel til at en institution paleegger byrder pa folk og kan ggre indgreb i
folks liv; det star der ikke noget om i dag. Hr. formand, nar det galder dette med, at alle er lige
overfor loven — det star ikke nogen steder. En person, som i en byggesag stiller krav om at blive
behandlet pa samme made som naboen, kan ikke henvise til nogle bestemmelser — der findes ingen
dom, som har vedtaget nogen lighedsbestemmelser. Dette er grundbestemmelser, som svgmmer
dybere et eller andet sted ..... , men som ikke er nedfeeldet nogen steder. Der er intet at henvise til,
ingen paragraf, og det vaerste af det hele er, at dette er bestemmelser som ma vige, safremt iseer tin-
get vaelger at a@ndre pa ligeretten, vaelger at handle vilkarligt, veelger at handle urimeligt.

Pa samme vis, hr. formand, galder det folks rettigheder til indsigt, ret til at veere reprasenteret i
forvaltningen, retten til at fa en saglig begrundelse. Dette er rettigheder, som kan fraviges nar som
helst, nar det passer tinget. Vi har ofte set det i forbindelse med sarlovgivningen pa bankomradet,
vi har set det i forbindelse med en reekke sager, at tinget vedtager, at vi skal fravige loven om of-
fentlighed i forvaltningen, fravige forvaltningsloven, fravige loven om lagtingets ombudsmand. Sa,
hr. formand, dette er muligt.

Grundloven for det danske rige er merket af sin samtid. Da var det noget stort at give folk, som var
kommet under anklage, nogle rettigheder. At de skulle stilles for en dommer, som ikke var undergi-
vet kongens magt, af den magt, som .... en person, og at politiet meget hurtigt skulle retfeerdiggere
sig overfor en dommer, hvor vedkommende skulle have kendskab til anklagerne og fa lov til i et
offentligt forum at forsvare sig. Dette var nyt og spaendene og meget relevant i sin samtid. Men i
dag, hr. formand, anvender det offentlige ikke den made at regulere pa. At sige, at gar du ikke sadan
og sadan, sa bliver du straffet. Og derfor er den straffedes ret, eller den sigtedes og anklagedes ret,
irrelevant. Heldigvis bliver de fleste personer aldrig sigtet eller anklaget. Men hvert eneste ar kom-
mer de i forvaltningens klger, hvor de skal palignes til skat, have byggetilladelse, eller de skal opta-
ges i en institution, eller de skal have tilskud, eller have fradrag. Og, hr. formand, da har de behov
for rettigheder, som personer, der kommer i bergring med forvaltningen og ikke for rettigheder som
en sigtet eller anklaget har. Fa ret til indsigt, ret til begrundelse, ret til at lade sig reprasentere, ret il
at der findes klageinstanser og andre institutioner, som ikke er dyre og som er mere effektive og
bedre, og de rettigheder ma vi give et lgft. Og hr. formand, det gelder om talefrihed i dette land i
dag, samme retsstilling som i Danmark, hvor vi har oplevet, at en mand, mediemanden Jersild,
gjorde en saglig og god udsendelse om et faenomen, som var meget aktuelt i Danmark pa det tids-
punkt, om nogle racister, som kaldte sig for "granjakker”. Dette fik han dom for i Danmark, fordi
det var at videregive synspunkter, som var ulovliggjort i Danmark, som i henhold til § 266b .....,
men heldigvis havde vi ogsa en domstol i Strasbourg, som ikendte Danmark en dom for ikke at ha-
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ve overholdt menneskerettighedskonventionen ved at have sat sadanne bestemmelser i kraft. Selv-
falgelig kunne man lave udsendelsen. Alle far ..... som har betydning for pressen. Det er et eksem-
pel pa en af de bestemmelser om talefrined, som er taget ud af det forslag, som nu foreligger. At
pressen ..... det forstod amerikanerne blandt andet, da de sidst i 1700-tallet udarbejdede sit system.
I den farste menneskerettighedsbestemmelse naevnt medier, og det burde veere noget, som i hvert
fald kunne vaekke interessen hos de feergske medier om at stramme op pa pressefrineden i en forfat-
ning, saledes at vi ikke falder for fristelsen, og ville synes det, hr. formand, at al magt..... og alle
menneskerettigheder er en selvpafert spaendetrgje af dette hgje ting, som .... sa vidt muligt og dybt
og hgjt — vidtgaende magt ..... der skal vi ikke. Der findes kroge, som vi ikke traeder ind i. Der fin-
des mader at behandle borgerne, som vi ikke gnsker at anvende, og der findes procedurer, som vi
ikke vil tvinge os selv til at falge for at gare samfundet sa frit og sa godt som mulig for bade indivi-
der og grupper og hele nationen.

Hr. formand. Vi er nok skyldige, nar det geelder at give ganske meget efter for at opna dette kaere
nationale forlig. Jeg fagler mig lidt som William Kornus, hr. formand, som gik i kloster og tgjlede
sig selv, og sa fik besked om, at sa leenge du gar i dit buksebzalte, sa ma du ikke sla nogen. Men, hr.
formand, de lagde hand pa ham, og tgjlerne gik itu, og det bragte ikke lykke.

Hr. formand. Vi har i dag oplevet en seance, som gar, at vi, som har interesse i indholdet i denne
forfatning star ..... for at keempe for det. Og jeg vil legge vaegt pa, hr. formand, at fa sa meget af det,
som blev sagt om borgerrettigheder, om frihed, om magtbegransninger, herunder magtbegraensnin-
ger af den slag, som vi har kaldet ressourcer, og andre bestemmelser ind igen under udvalgsbehand-
lingen; og andre bestemmelser, og sandelig ogsa angaende tinget at fa udvalgene med igen — give
dem vide befgjelser for at sikre hgringer, at sikre borgerne ved at give dem ret til at komme i tinget
under hgringer for at sige sin mening, og ikke mindst hr. formand, sa vil vi legge vagt pa at be-
stemmelser om en lagmand, som valges direkte — i hvert fald fa klar hjemmel til at vaelge en sadan
ordning. Sa hr. formand, det bliver speendende at ga i gang med dette arbejde. Vores hab skal vare,
at nar udvalget bliver nedsat, at det kan skabe en bredere debat og at udvalget medtager det igen,
som stod i flagdagsbetaenkningen, nemlig at organisere offentlige haringer.

Tak, hr. formand.

Alfred Olsen (2. naestformand)
Sa er der bemaerkninger, og den fgrste som far ordet er Annita & Fridriksmark, vaer sa god.

Annita & Fridriksmgrk (Republikanerne)
Tak, hr. formand.

Det er nok ingen hemmelighed, at Kéari & Rogvi tilsammen med Hggni Hoydal har formuleret sa at
sige alle formuleringer i dette forslag, som vi behandler i dag. Og Kéri & Rogvi har ogsa efterfgl-
gende ret sa professionelt skrevet en kronik sammen med Bardur Larsen i Juristen angaende dette ;
maske mere som en reaktion pa det, som jurister her pa Fergerne og ogsa i den danske regering har
sagt om dette, hvor de stiller spargsmalstegn ved, om dette er i orden.



Rigsombudsmanden pa Faergerne Side 30

Derfor vil jeg sperge Kari & Rogvi, om han forstar disse reaktioner fra modstanderne; er det ikke
stadigveek saledes, at man fortolker loven til at sta over folkets vilje? Det, som er problemet med det
her er, sddan som jeg har forstaet det, det, som er anfgrt i § 1: "at al magt i landet ligger hos det fe-
raske folk” og som jeg har forstaet disse jurister, s ma man for Guds skyld ikke sige eller mene
det, idet det strider imod en grundlov, som velsagtens ...... hgjere.

Alfred Olsen (2. naestformand):
Sa er det Kéari & Rogvi, som far ordet til at svare — vaer sa god.

Kari & Rogvi (Selvstyrepartiet)
Tak, hr. formand.

Ja, til det farste vil jeg sige saledes som ..... og ikke tilegne mig noget pa den made, men til det
andet, sa er Danmark ..... i forhold til EU, nemlig at Danmark i det daglige kan blive idemt og iret-
tesat af EU-domstolen; og det er ofte sket, at Danmark i EU-domstolen har faet dom for, at en
dansk bestemmelse ma vige for en EU-bestemmelse; men pa den anden side er danskerne overbevi-
ste om, at de har suverzanitet, saledes at deres grundlov og alt det danske regelveerk i sidste ende gar
forud, safremt de veelger ...... Og derfor er det séaledes, at hvis vi virkelig er i union med Danmark,
sa har vi som folk, den gverste magt, nogle gange mere eller mindre i praksis, og ikke nar det gel-
der feelleslovgivning, som vi har overtaget; og det er noget af et paradoks, men det tager ikke lang
tid til at forsa det, at det er godt muligt at fa disse synspunkter til at haenge sammen, at faeringer far
den gverste magt, meni ......

Alfred Olsen (2. naestformand)
Ja tak, sa er det Kéri P. Hgjgaard, som far en bemeerkning, ver sa god.

Kari P. Hgjgaard (Selvstyrepartiet)

Det er godt at hgre en stemme, som har indsigt i det, som foregar og navnefallen har sikkert af flere
gode arsager en god indsigt i praecis denne sag. Det, som isar glaeder mig er det her, som han nav-
ner, at lagmanden skal veelges direkte af folket. Vi ved godt, at andre har luftet tanken — Sjurdur
Skaale, hgjteerede lagtingsmand, har ogsa luftet disse tanker. Jeg kunne teenke mig at sperge Kari &
Radgvi, hvilke muligheder han tror eller som taler for, at navnlig en bestemmelse som denne kan
blive medtaget i en forfatningslov, idet jeg synes, at det er enormt vigtigt — maske iseer nar man ser
turbulensen, som findes i det politiske system, at vi havde en statsmand, som rangerer over alle —
som ligesom kan fungere som den samlende, og som ikke var bundet af visse koalitioner eller oppo-
sitionspolitik .....

Alfred Olsen (2. naestformand)
Ja tak, sa er det Kéari & Rogvi, veer sa god.

Kari a Rogvi (Selvstyrepartiet)

Hr. formand. Dette forslag har faet en god behandling, men navnlig nar folk satter sig ned og ar-
bejder lidt pa det, sa ser de, hvorledes det i virkeligheden ville styrke Lagtingets magt, safremt man
havde en direkte valgt regeringsleder, idet Lagtinget sa ville kunne tage en mere tydelig stilling til
denne sag. Vi er i det daglige sa bundet af, at de, som er enige, ikke kan samarbejde, fordi de har
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bundet sig til en koalition. Det ville ogsa styrke regeringens handleevne, safremt den havde et selv-
steendigt mandat og derfor kunne fungere ....... Vi har jo set hvor vanskeligt det er for lagmanden
at forsgge at disciplinere en landsstyremand. Det mislykkes hver eneste gang, fordi det, som sker,
er, at folk synes det er synd for dem, eller partiet bakker op om dem, eller noget andet, som farer til,
at regeringen mister sin handleevne. Sa hr. formand, jeg synes at ..... —ordningen ...... som bade
Lagtinget og landsstyret ville komme styrket ud af en sadan ...... Tak.

Alfred Olsen (2. naestformand)
Ja, tak, sa er det Edmund Joensen, som far ordet — veer sa god.

Edmund Joensen (Sambandspartiet), tale

Hr. formand, hele mit politiske liv har jeg veeret stolt af at veere ...... og dette, at repraesentere det
@ldste ting i Europa. Det er noget sarligt. Som medlemmer af tinget lgfter vi en tung arv, som gar
omkring 1200 ar tilbage i tiden, da alle frie feeraske meend fra begyndelsen kom sammen for at hol-
de ting. En dag som i dag er der ikke meget at vaere stolt af Faergernes Lagting. Der er ingen arsag
til at gleedes over at man reprasenterer dette hus, som det hedder sig har landets hgjeste verdighed.
| dag svigter tinget arven fra dem, som gik foran os. Formandskabet nedtramper det, som de gamle
holdt i haevd, nemlig dette, at landets love skulle overholdes.

Den dag, hvor tinget bevidst ikke overholder sine egne love, er en darlig dag i tinget ...... Farst og
fremmest har Formandskabet svigtet sin egen opgave, idet det har givet tilladelse til, at et ulovligt
forslag bliver forelagt tinget. Den ret har formandskabet ikke. Dette er uveerdigt for Fergernes Lag-
ting som lovgivende institution. Det er uveerdigt for feeringer, og dette er uvardigt for det fergske
land.

Alle medlemmer af tinget ved, at forslaget til forfatning er ulovligt. Det gar imod de mest grund-
leeggende love og ordninger — det, som vi har pa Fargerne — grundlov, hjemmestyrelov og lov om
Faergernes styrelsesordning og Lagtingets forretningsorden. Det samme Lagting, som palegger
borgerne at overholde landets love, bryder selv lovene. Noget sadant er uhart.

Jeg vil derfor endnu engang paminde, at en forfatning, som ikke er i overensstemmelse med grund-
loven ikke har nogen retlig gyldighed. Den har ikke lovkraft. Den er i princippet ikke eksisterende.
Derfor er det helt galt, det som foregar her i dag. Denne sag bar blive taget af agendaen og dernast
bortvises fra tingets behandling.

Sa bgr lagmanden, som forvalter anliggender i forhold til regeringen, at foreleegge et forslag for
tinget, som overholder alle bestemmelser i landets love.

Lad mig til slut tilfgje, at jeg ikke vil deltage i det, som resterer af denne behandling. Alle medlem-
mer af tinget, som har respekt for tinget, vaelgeren og sig selv bar afholde sig fra denne uveerdige og
ulovlige behandling.

Tak, hr. formand.

Alfred Olsen (2. naestformand)
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Tak for det. Sa er der nogle bemarkninger. Hagni Hoydal — var sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)

Det her bliver en lidt markelig bemarkning til Edmund Joensen, da han forlader Lagtingets taler-
stol.

Det, som jeg ville have spurgt ham om, det var, hvorvidt Edmund Joensen er klar over, at Lagtinget
ikke behandler et forslag i dag, som Lagtinget skal stadfaeste. Det, som Lagtinget behandler i dag er
et forslag, som bliver lagt ud til Feergernes folk at treeffe beslutning om.

Og dernast ville jeg have spurgt Edmund Joensen, nar han taler om ulovligheder — Hvem har givet
hr. Edmund Joensen ret til at sige, at den danske grundlov ...... i kraft, nar folket har vedtaget den.

Det var spgrgsmalene, som jeg havde planer om at stille Edmund Joensen, safremt han ikke havde
forladt tinget pa grund af, at den danske magt pa Feergerne er truet.

Alfred Olsen (2. naestformand)
Ja tak, sa er det Hans Pauli Strgm — veer sa god.

Hans Pauli Strgm (Socialdemokratiet)

Jeg vil spgrge hr. Edmund Joensen, hvorvidt han helt og holdent star i opposition til ordfareren for
Sambandspartiet. Sambandspartiets ordfgrer i denne sag er Helgi Abrahamsen, og han sagde sale-
des, at han ikke tvivlede pd, at det er muligt at tilpasse forslaget — forslaget som nu er til behandling
— sa at der ikke hersker nogen tvivl om den rigsretlige stilling. Det lagde han vaegt pa, og med den
holdning og ogsa med den positive mentalitet ville han anbefale, at Sambandspartiet skulle arbejde
med forslaget.

Edmund Joensen har forladt tingmgdet, sa han kan ikke svare. Men jeg synes at der findes en maer-
kelig modsatning mellem det, som Edmund Joensen laegger veegt pa og Sambandspartiets ordfarer

Alfred Olsen (2. naestformand)
Ja tak, sa er det Sjurdur Skaale, som far ordet — veer sa god.

Sjardur Skaale (Republikanerne), ordfgrertale

At se medlemmer af tinget tale til en mand, som overhovedet ikke er til stede for at give svar, det er
naesten som at snakke med sadanne radikale advokater, som har stdet udenfor i en stund. Man far
aldrig noget fornuftigt svar fra dem.

Hr. formand.

Historiens gang har resulteret i, at vi pa Feergerne med godt og vel 30.000 velgere, har faet seks
politiske partier. Seks partier. Det er en katastrofe for vores system. Fordi partierne opstiller kunsti-
ge greenser imellem folk. Vi sidder nu, hver for sig, i seks forskellige bure, hver med vores mening.
Der findes ingen enighed mellem nogen inden et valg. Det virker som om, at demokrati pa Faerger-
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ne er lig med at man skal sige sin mening. Pa Faergerne betyder demokrati ikke at man skal traeffe
vel begrundede beslutninger, rationelle beslutninger pa et forsvarligt grundlag.

Det findes ikke kun uenighed om politiske beslutninger — om finanspolitik, socialpolitik, etc. — der
er ogsa uenighed om selve fundamentet. Og sa er partierne desuden i den grad i oplgsning internt.
De taler i hver sin retning og stemmer ogsa i hver sin retning. Dette skaber uorden og ustabilitet.

Vi har seks forskellige politiske projekter og partierne har hver deres eget formal. Alle organisatio-
ner har jo hver deres formal.

Dette er utroligt uheldigt, og dette er med til, at folk ikke ved, hvad de far, nar de gar til valg. Man
veelger i blinde, og sa far man konstellationer af nogle bure, som sidder her, men som ikke har
snakket sammen inden valget.

Dette skaber splid i vores system. Det skaber kaos. Oplgsning.

Hr. formand. Et russisk ordsprog siger, at nogle gange er det bedst at falges med fjenderne over
broen, for derved at skilles igen pa den anden side. Altsa at enes om det, man er enig om, og vente
med uenighederne. At begynde med det, man er enig om, og vente med uenighederne.

Pa Faergerne begynder vi alt for tit med uenighederne, og vi nar aldrig frem til enigheden. Som flere
har sagt det her i dag: Der findes mange forlig i salen — men vi kommer ikke dertil, fordi vi begyn-
der med uenighederne. Partierne river os vaek fra hinanden. De opstiller graenser imellem os, sa vi
ikke kan handle. Forligene ligger og venter pa os, men vi kan ikke implementere dem.

Forfatningsforslaget er et forsgg pa at begynde med enighed. Det er ikke et forlig, som leegger lag
pa den politiske boksekamp, men et forlig, som skal danne en fast ramme omkring boksekampen.
Eller vi kan sige: et reglement for, hvorledes boksekampen skal bokses.

Hr. formand, jeg synes ikke at forslaget er optimalt. Som jeg har navnt flere gange, sa synes jeg for
eksempel at bestemmelserne om forvaltningsretten er for detaljerede. Der bar ikke vaere sa detalje-
rede bestemmelser om forvaltning, at der gang pa gang — til daglig — vil forekomme brud pa forfat-
ningen.

Det er heller ikke nogen hemmelighed, at jeg personligt synes, at kirken og de politiske myndighe-
der bgr holdes adskilt. Det er de ikke i forslaget.

Jeg synes vi burde have et system, hvor man kan velge lagmanden direkte. Det ville give velgeren
en magt, som han ikke har i dag.

Jeg synes, at der er plads til mange forbedringer i forslaget, og jeg synes, at der mangler en del.
Men alle udvalgsmedlemmer har gjort sig nogle overvejelser, som ikke reflekteres i forslaget. Sa-
dan er det med et forlig. ”Give and take”.

Pa det rigsretlige omrade synes jeg, at det ville have vearet mere opmuntrende at behandle det for-
slag til aftale mellem Faergerne og Danmark, som man forhandlede om i 2000, eller en grundlov,
som skulle geelde for et selvsteendigt Feergerne.
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Men dette er, hvad vi kunne blive enige om, sadan som situationen er. Det er med denne bagage, at
vi kan ga over broen — sammen. Og nar vi skal finde enighed, sa kan det ikke veere et spil, hvor
summen er nul, hvor den ene part vinder det hele, og den anden part taber alt — eller omvendt. Vi
ma, som gamle Lincoln i sin tid, organisere "a team of rivals”. Vi ma fa folk, som er uenige, til at
samarbejde om det, som de er enige om.

Jeg synes, at ngglen til enigheden skal findes ”den omvendte delegation”, som vi udtrykker det i
udvalget. Vist anvendes den danske grundlov pa Feargerne. Den anvendes daglig. Men den anven-
des kun sa lzenge, som vi tillader at den anvendes. Den anvendes indtil den dag, hvor vi ikke lenge-
re tillader at den anvendes. Magten ligger altsa her; den gverste magt ligger her. Saledes anvendes
den danske grundlov, men vi er ikke underlagt den danske grundlov. Det kan vi ikke veere, fordi vi
har hverken skrevet den eller vedtaget den. Derfor kan vi ikke veere undergivet den. Vi har heller
ikke noget mandat til at eendre den.

Det er en fuldkommen absurd tankegang, som vi ser visse jurister anvende her pa det sidste. Denne
tankegang er - undskyld udtrykket, hr. formand — den er helt gag. Pastanden er, at den danske
grundlov er til hinder for, at vi vedtager en grundlov for Feergerne. Og det er ret og slet absurd.

Selvom 100 % af faeringerne var enige om det her forslag, sa bliver der sagt, at det er ulovligt, fordi
grundloven er til hinder herfor. Grundloven, som vi ikke har konciperet, ikke har vedtaget, ikke har
sat i kraft — den er til hinder for, at 100 % af feeringerne far sin vilje. Det er absurd.

Og det er ufatteligt, at folk kan blive sa forhekset af disse jurister — at det, som de siger, bliver taget
for god vare.

Fordi hr. formand, hele det feeraske hjemmestyre — alt som det er — ligger udenfor rammerne af den
danske grundlov.

Der findes ingen hjemmel i den danske grundlov for noget af det, som vi ger. Alle love, som vi ved-
tager pa Fargerne, de er enten udenfor grundloven — eller et klart brud pa grundloven.

Hele det her kompleks, som vi lever i, og som vi arbejder under hver eneste dag, ligger udenfor
rammerne af den danske grundlov. Alt som vi gar — hver eneste lov — er klart i strid med den danske
grundlov.

Jeg har tidligere flere gange pavist, at vi har overtaget folkekirken. Det er grundlovstridigt.

Vi har overtaget undergrunden. Klart grundlovstridigt.

Alligevel fremhaves den danske grundlov som noget, som forhindrer os i at vedtage nogle regler
for, hvorledes vi skal forholde os pa Feergerne, hvorledes vi organiserer vores politiske myndighe-

der, borgernes rettigheder og sa fremdeles. Dette er sa langt ude, at jeg er mallgs.

Hr. formand, jeg fatter ikke at den utrolig radikale, fundamentalistiske jura skal blive taget for en sa
god vare, som den ger. Det er som om, at jurister er en form for heksedoktorer. Uanset hvad man
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politisk siger, hvad man bruger som politisk begrundelse, hvorledes man forsgger at forklare en
politisk sammenhang, sa er det juristerne, som star med hele svaret.

Et indslag i radioen i gar aftes: Jurist 1 siger .... Jurist 2 siger... jurist 3 siger... Juristerne er aldeles
ikke enige. Og alligevel er det kun juristerne, som har definitionsretten.

De er som oraklet i Delphi. De er som heksedoktorer. De er som folk, som laeste sandheden ud fra
de dade dyrs indvolde i gamle Grakenland. Her er sandheden — kun vi kan sige sandheden.

Selvom jurist 1, jurist 2 og jurist 3 siger henholdsvis A, B og C. De er slet ikke enige. Alligevel har
de definitionsretten til alt. Det er maerkeligt. Man skal altid passe pa med at kritisere medierne, men
jeg forstar ikke, at det skal vaere sa tungtvejende, navnlig nar vi har set, at der i undergrundssagen
blev skrevet en masse redegarelser, som sagde, at dette var ulovligt: Safremt faeringer gnskede rade-
retten over undergrunden, sa var det ngdvendigt med lgsrivelse. Det var umuligt. Det var “efter
danske retsprincipper ikke muligt”. Betaenkning efter beteenkning, notat efter notat konkluderede
det samme. Men faringer holdt fast om sit. Alle partier med undtagelse af Sambandspartiet stod
fast: Dette var det, de gnskede, dette var deres politiske gnske. De fik sin vilje — og sa blev juraen
tilpasset efterfalgende.

Sadan var det ogsa med hjemmestyret. Det var ulovligt. Det lod sig ikke gere. Det faldt udenfor
rammerne. — Inden folkeafstemningen. Men nar hjemmestyreloven sa blev sat i veerk — ja, sa var det
alligevel muligt.

Jeg haber ikke, at det her hysteri med disse fundamentalistiske jurister virkelig skal fa lagtinget til at
give efter, at leegge kongen, at frasige sig sin politiske vilje og give efter for en juridisk fortolkning
af virkeligheden, som efter min mening er totalt forvansket.

| morges sa vi, at Sambandspartiet modsztter sig, at det her forslag skal komme under behandling.
Jeg har ikke noget imod, at nogen har de her fundamentalistiske meninger. At nogen reprasenterer
betonjuraen. At lagtingskontoret siger: Ifglge bogstaven er det ulovligt. Det er okay. Nogen skal
have det synspunkt. Men at systemet skal bgje sig for det synspunkt — det synes jeg er vanvittigt.
Det ma altid veere tilladt for os at behandle de politiske meninger.

Derfor er det uheldigt, at Sambandspartiet har anbefalet at bortvise forslaget fra tinget. Edmund
Joensen talte om, at dette var uverdigt. Jeg synes, at det, som han gjorde, var uverdigt.

Jeg synes, at det er ekstra uheldigt, at Selvstyrepartiet nu siger, at den ikke er bundet af noget forlig,
at der nu skal vare frit slag. Det er meget uheldigt, fordi sa falder det hele til jorden.

Det blev ogsa sagt her til morgen, at nogle ganske fa personer star bag alle formuleringer i forslaget.
Det synes jeg ogsa er lidt uheldigt at sige. Dette har nu i sa mange ar veret undervejs, og utrolig
mange personer har pavirket det, og har ogsa aren af, at det er kommet sa langt, som det er. De har
givet og de har taget.
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Selvom det her arbejde her til morgen synes at have faet et lille tilbagefald, sa haber jeg stadigvak,
at det er muligt at pakke en bagage, som det er muligt at baere over broen i fellesskab. Sa kan vi
pabegynde den virkelig boksekamp, nar vi er kommet over broen.

Tak, hr. formand.

Alfred Olsen (2. naestformand)

Jeg vil anmode taleren om at veere mere omhyggelig med sit sprog, nar han omtaler en bestemt
gruppe i samfundet, men vi kommer nu til bemarkningerne; og den farste, som far ordet er Hagni
Hoydal — veer sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)

Ja, hr. formand, jeg er naturligvis enig i, at den maske starste forhindring for demokrati overhovedet
pa Feergerne er de juridiske udsagn, som var de den eneste sandhed. De har altid veret anvendt og
Sjardur Skaale naevnte flere eksempler. Men jeg vil spgrge Sjardur Skaale, om han er enig med mig
I, at 1 virkeligheden er det jo magtpolitik, som bliver affordret som jura ..... Faergerne, siger det,
som et notat siger, at det bare ikke er tilladt. Det er meget nemmere for ham, end at sige, at vi ikke
gnsker det. Det er ikke det, som er problemet. Man kan i virkeligheden ikke bebrejde juristerne,
uanset om det nu er betonjurister eller hvad vi benaevner dem. Jeg skal ikke benavne dem for noget
overhovedet. Som jeg forstod det, sa taler de overhovedet ikke om folkeret eller demokrati. De taler
kun, som om at juraen er faldet ned fra himlen og at man kan finde alle svar i en bog. Men i virke-
ligheden er det politikkerne som misbruger juraen, det vil sige, at politik — magtpolitik er tilslgret
som jura. Er Sjurdur Skaale enig i, at det er det, som vi skal arbejde hen imod ....

John Johannesen (3. ngestformand)
Ja, tak — Sjurdur Skaale — veer sa god.

Sjardur Skaale (Republikanerne)

Ja, tak hr. formand. Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at en s klog mand som Lars Lgkke Rasmus-
sen, som godt kender de faergske forhold, kan forstd sammenhangen. Det tvivler jeg ikke et sekund
pa. Man ma respektere et notat, men jeg forstar heller ikke ...... nar det er saledes, at man som
statsminister kan tage et notat ...... personer ...... 12, alle er enige; men se her, der er et notat, som
siger, at vi ikke kan — sa veelter hele det politiske system pa Feergerne. Sa er det ikke ...... — det er
klart, at safremt det er saledes, at vi ikke kan modsztte os et notat fraen ...... jurist, sa har vi ikke
fortjent at fa nogen forfatning. Det ma jeg sige. Sa er vi elendige. Vi har ikke s meget som gjort et
forsgg pa at modsige det; det bliver bare sagt, at der findes et notat — en jurist, en heksedoktor har
sagt det — slut. Det er elendigt. Hvis vi bakker ud pa grund af det, sa har vi ikke fortjent bedre. Tak.

John Johannesen (3. naestformand)
Kari P. Hgjgaard, veer sa god.

Kari P. Hgjgaard (Selvstyrepartiet)

Sjurdur Skaale naevnte i begyndelsen det her med, jeg synes han sagde, at det var en katastrofe, at vi
havde 6 partier. Og det er en kendsgerning, at vi pa Faergerne ikke star ssmmen om noget, det plejer
at veere fifty-fifty. Men er Sjurdur Skaale sa enig med mig i — eller skal man ud fra den tekst forsgge
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at komme pa sporet igen. Safremt jeg husker rigtigt, sa var der kun 2 partier, og da var der nogle
som mente, at det maske tog for lang tid mod selvstaendighed — skridt for skridt gik maske for lang-
somt - og andre ting medfarte maske adskillelse — men hvorledes kan Sjurdur Skaale maske tenke
sig at ga tilbage til det gamle? Da vi kun havde Sambandspartiet og Selvstyrepartiet.

Tak, hr. formand.

John Johannesen (3. naestformand)
Sjurdur Skaale, veer sa god.

Sjardur Skaale (Republikanerne)

...... nyt parti ..... diskussion ..... treeffe beslutninger. Sa ville vi, som de siger i dag, starte fra
scratch — fra nul; en ny begyndelse, sa vi ikke ..... 6 i dag, men 2. Sa hvis man vil vide, hvad man
ville f&, sa skulle man veelge en pakke, en politikpakke — det her far jeg — det der keber jeg for min
stemme — det der far jeg — at afveje lgfterne op imod politikken. | dag er det ..... disse 6 bure; man
ved ikke, hvad man far, man har ingen anelse om det. Det er ganske vist, at det ville vaere meget
bedre med feaerre partier; da ville vi fa et system, som ville kunne virke. Vi er sa fa. Der er ikke et
befolkningsmaessigt grundlag for, at 6 partier kommer til at fungere — det er ikke noget at snakke
om. S, for at vende tilbage til ..... det er klart at vi ma have flere dimensioner. Vi har et, som vi
kalder for etiske sager — vi har ogsa et frisindet samfund eller et konservativt samfund — vi har ogsa
..... konflikt...... Vi har ikke behov for at have partier, som gar pa alt det der. Vi kan godt ngjes
med 2 partier. Tak.

John Johannesen (3. naestformand)
Vi takker Sjurdur Skaale i denne omgang. Gerhard Lognberg ver sa god.

Gerhard Lognberg (Socialdemokratiet), tale
Tak, hr. formand.

Ja, jeg havde ikke nogen planer om at tage ordet i denne sag, men jeg gar det alligevel. Det er lidt
meerkeligt at sidde og lytte i tingsalen.

Hvis man tager udgangspunkt i Edmund Joensen og Helgi Abrahamsen, sa er der stor forskel pa
deres mening til dette. Og det undrer mig maske, at Sambandspartiet har vaeret — maske i begyndel-
sen Jaspur Vang og Helgi Abrahamsen — de var jo vil jeg nok sige, ”headmen” i dette i begyndelsen
— denne forfatning, som jeg ikke selv synes er noget serligt, og sa ikke at glemme, hvor mange
penge dette har kostet samfundet. Det er ikke sa lidt penge. Sa er sagen bortfaldet og lidt af hvert,
og nu kommer den igen frem som et forslag. Jeg regner bare med, at det sikkert skal placeres i et
seerligt udvalg — det ved jeg sa ikke. Sa skal det igen behandles der.

Hagni Hoydal var ordfarer for Republikanerne i morges. Han navnte dette med, at det handler om
folkestyre. Det sagde Hggni Hoydal. Dette handler om folkestyre. Lad mig sige det rent ud — har vi
ikke folkestyre? For mig at se er det ikke et problem. Selvfglgelig, dette er jo den politiske situati-
on, er du til selvsteendighed eller er du ikke. Det er dér du finder det. Dernast naevnte Hagni Hoydal
ogsa dette med, at der er krefter, som gar imod dette forslag, og handen pa hjertet vil jeg sige det
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saledes, ja, jeg er imod dette forslag. Jeg skal ikke sige at det er rigtig godt udarbejdet og er et ser-
deles ..... i forhold til det, som star i forslaget. Jeg synes der findes store tvivisspgrgsmal. Og nar
man tenker over det, som Sjurdur Skaale lige har sagt: Hvad er det man gar og tenker allermest pa?
Han snakkede om, at det muligvis var for meget at have 6 partier og hvad ved jeg. Altsa er dette nu
demokratiet, skal han nu nedgare det og sige, hvor mange partier vi skal have for at fa mulighed for
at bestemme sa godt, som muligt? Sa jeg synes, at jeg ligesom begynder at blive endnu mere bange
for dette forslag.

Er dette en ny grundlov — vi har en! Skal dette aflgse den gamle? Og for det naeste — er dette en kurs
ud af rigsfeellesskabet? Er det det, som vi eller som krefter nu forsgger. At vi skal komme ud af
rigsfeellesskabet. Man har sveert ved at vere der leengere, og det er selvsteendighedspartierne, som
gnsker dette, at man skal fa lov at komme ud af det, som kaldes rigsfallesskab, og det synes jeg
ville veere beklageligt.

Vi kan i dag sige, selvom det ikke har noget med dette at gare, sa har vi veret i den situation, at vi
ligesom har pregvet at ggre afstanden mellem Feergerne og Danmark starre. Vi har reduceret rigsbe-
villingen, vi har reduceret den, vi har modtaget feerre penge fra dem, penge, som vi ejer. Det mener
jeg helt bestemt. Det er ikke noget som vi far, men noget, som vi ejer.

Og sa kan man sparge sig selv, hvem er blevet ramt? Er det her, eller findes det andre steder. Det
har ramt den menige faering. Og der er ingen, lad der ikke herske nogen tvivl om det, .... at det kun
er dem, det har ramt. Og Sjurdur Skaale navnte ogsa, at vi matte blive enige om broen, nar vi gar
over broen, sa skal alle vare enige, som man siger, og farst tage uenigheder op igen, nar vi er
kommet over broen. Men sa er spgrgsmalet. Hvad far den enkelte ud af at gare regnskabet op pa
den made? Jeg synes selv, at safremt dette forslag skal se ud, som det gar— det skal ikke forstas sa-
ledes — det er muligt, at det kan tilpasses sa meget — a@ndres sa meget — sa er kursen sat direkte mod
lgsrivelse, og selvfelgelig, enhver har ret til at have den mening. Jeg har den bare ikke, at vi skal
lgsrive os, men andre, som er af den opfattelse, at vi skal lgsrive os, de har selvfglgelig lov til det, vi
har ret til at sige, hvad vi vil, sa det ma han ogsa gerne sige.

Jeg er ikke af den overbevisning. Jeg synes, at alle andre lande omkring os, alle andre forsgger at
sta sammen. Skal vi i dette lilleputland veere dem, som siger, at nu skal vi klare os selv. Vi har ikke
brug for resten af verden, vi skal veere os selv, vi overkommer alt her. Det er ikke noget, som andre
overkommer, de forsgger at finde sammen. Vi ser EU og alt det der; det skal blive stgrre og sterre
0g starre og starre. Og vi sidder her muligvis og siger, nej, nej dette klarer vi selv, og det er jeg bare
ikke enig i. Sa i sidste ende ender det med, safremt det er det, som jeg tenker, at dette er kursen
mod lgsrivelsen, som man siger, og sa er det det allersidste af det man siger. Sa ville den danske
myndighed sige til os: Ja, ved I hvad. Det er helt fint. I skal bare tage jeres lgsrivelse, men sa har vi
heller ikke nogen forbindelse fremover, sa er resten af statstilskuddet borte.

| dag siger vi ja til det — Annita — ja, i dag sidder vi og anstrenger os for at fa enderne til at heenge
sammen. Og hvor er det vi kan ga hen som Lagting. Det er oftest kun til den menige fering. Det er
der, vi kan ga hen. De, som er velbeslaet, de har nok. Men du skal nedskare al velferd, og den er
allerede nedskaret betydeligt. Selvfalgelig fordi der ikke er nogen penge. Jeg kan se, at denne situa-
tion — skal det ske i vores land — at dette bliver enden pa vores kommunikation med Danmark, som
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man siger — sa har vi afskaret os fra alt det, som hedder statstilskud. Sa star vi der, fordi vi skal be-
tale med det, som vi selv har. Jeg synes, at enhver, som er naturligt tenkende, kan stadfeeste, at vi
har brug for det samme, som alle andre lande. At have kommunikation (menes helst forhold, over-
seetters red.) med andre lande, og sa kan en eller anden helst vaere hurtig til at teenke, at dette er at
nasse pa andre — overhovedet ikke — vi skal tvaertimod klare os godt selv. Men dette er ikke nade-
penge, som kommer fra danskerne. Dette er penge, som vi godt og grundigt bar fa, og dette er heller
ikke almisse. Dette er ikke nogen almisse. Jeg har tenkt mig at tage imod disse penge med ren
samvittighed og uden — absolut uden — nogen mindreveerdskomplekser af den grund. Men det gar
meget ondt, safremt vi skal gare dette og bevaege os med dette forslag. Jeg ser ikke for mig at det
bliver sadan. Det er muligt at det ikke er rigtigt at sidde i et sarligt udvalg, sa det bliver udarbejdet
pa en made, sa det ligner noget anden end det, som foreligger netop i dag. Fordi det bliver fremlagt
i preecis samme form, som det blev i den sidste lagtingssamling. Sa jeg vil satte min lid til dem,
som kommer til at arbejde med forslaget. At de vil udarbejde det godt, at det kan anvendes. Og at
det ikke bliver til en lgftestang for at sta isoleret pa Feergerne mod det, som alle andre nationer gar —
at indga i feellesskab med andre.

Tak, hr. formand.

John Johannesen (3. naestformand)
Sa er der bemaerkninger — Hagni Hoydal farst — ver sa god.

Hagni Hoydal (Republikanerne)

Nu ved jeg ikke, hvorvidt Gerhard Lognberg og undertegnede taler om det samme, idet det forslag,
som vi behandler i dag er et forslag til forfatning, som siger at det feergske folk har den gverste
magt pa Fergerne, og at alle beslutninger, som bliver truffet i forhold til andre lande, at det bliver
truffet af det faergske folk. Derfor kunne jeg teenke mig at tilfgje — at spegrge Gerhard Lognberg nar
han flere gange taler om, at samarbejdet er meget teet. Er de selvstendige eller er de underlagt en
anden nation? Det er det farste. Det naste — den nedskeering som nu er gjort overfor de svage — er
det denne koalition, som gar det automatisk eller findes der nogle andre. For det tredje vil jeg spar-
ge helt konkret — hvad er der i forslaget til Fergernes forfatning, som Gerhard Lognberg ikke kan
give sin stotte til? Kan han ikke give sin stgtte til, at det feergske folk har den gverste magt — eller
hvad — kan han vise mig en eller to bestemmelser, som han ikke kan give sin statte til, idet hans
eget parti i udvalget har givet sin tilslutning til forslaget.

Johan Johannesen (3. nastformand)
Ja tak, Gerhard Lognberg — veer sa god.

Gerhard Lognberg (Socialdemokratiet)

Nar Hegni Hoydal navner det her med, hvorfor det rammer menigmand pa Faergerne, sa er det kun
saledes. Det er konsekvenser fra Republikanerne siden dengang at de sad med magten. Det er kon-
sekvenser fra Republikanerne. Derfor sidder vi i denne situation. Det er det, som jeg mener om det
der.

John Johannesen (3. naestformand)
Ja tak — Alfred Olsen — veer sa god.
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Alfred Olsen (Sambandspartiet)

Hr. formand — jeg er ligesom Gerhard Lognberg ..... lagt merke til, at nar det blev sagt, at vi har for
mange partier i Lagtinget, og derfor skal man fa det ind i det foreliggende forslag, at der skal vaere
feerre partier i Lagtinget. Der blev sagt det, at det var en katastrofe, og jeg kom til at teenke pa det
parti, som blev valgt ind i det svenske ting. Det er forkert, men hvis folk velger et parti ind i tinget,
sa ma det vare en demokratisk ret. Og det er folkets vilje, som er arsag til det. Og jeg vil spgrge
Gerhard Lognberg, om han ikke er enig med mig, at det er det, som folket har valgt, skal vi sa sige
at det er forkert?

Og sa var der et ting til, som jeg ville sparge Gerhard Lognberg. Det er det her med, om det her
forslag er en kurs mod lgsrivelse? Sa synes jeg, at det er forkert at sige det, fordi det er helt ungd-
vendigt at komme med det her forslag, safremt det er det, vi gnsker. Fordi der ikke findes nogen,
som forhindrer os i at tage lgsrivelse. Alle har sagt .........

John Johannesen (3. ngestformand)
Gerhard Lognberg — ver sa god.

Gerhard Lognberg (Socialdemokratiet)

Ja, det undrer ogsa mig, nar jeg hgrer Sjirdur Skaale naevne det her med partierne i tinget. Jeg for-
stod det i hvert fald sadan, og det nok ud fra dette med faerre partier. Og det ma man sige, nar fol-
kets vilje ikke kommer til sin ret — du veelger det du har lyst til — pa den made er du med til at styre
et land — da er vi gaet langt, og sadan som det her nu foreligger, ser jeg det som at man malrettet gar
efter lgsrivelsen, men selvfalgelig bliver det her @ndret under udvalgsarbejdet. Sa er det, som det
er. Tak.

John Johannesen (3. naestformand)
Heini O. Heinsen — veer sa god.

Heini O. Heinesen (Republikanerne)

Jeg vil sparge Gerhard Lognberg om det her. Om han tror, at det at lade vaere med selv at styre vo-
resland ..... bloktilskud fra Danmark. Det er det, som er miseren med det her. Vi far penge senden-
de for at lade veere med at styre fiskerierhvervet, og det ved vi ogsa, hvor godt det gik da vi kerte
efter gkonomiske forudsatninger til begyndelsen af 2002. Og sa kommer det her ind igen. De &n-
dringer, som dengang blev foretaget for at favorisere nogle fa. Og selvfalgelig har vi behov for et
stort tilskud fra Danmark, nar man ger det pa den made. Jeg har aldrig set tilskuddet fra Danmark
som nogen ulempe for Faergerne. Man far hverken mere eller mindre lgsrivelse uanset om vi afskaf-
fer bloktilskuddet. Det, som kan give os lgsrivelse er, at vi vedtager det, som blev besluttet i 1946.
Som D.P. sagde, da han skrev brev til Erlend Pztursson, det var den ferste varde, som blev opfart,
den farste varde som folket opfarte.

John Johannesen (3. ngestformand):
Gerhard Lognberg — veer sa god.

Gerhard Lognberg (Socialdemokratiet)
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Ja tak. Min klare opfattelse er, at vi selv styrer det her land. Og min klare opfattelse er, at vi ikke far
nogen penge fra Danmark. Det star aldeles klart for mig, at dette er penge, som vi ejer og jeg har
ikke mindreveerdskomplekser af at modtage dem. Det er det. Tak.

John Johannesen (3. naestformand)
Annita & Fridriksmark — veer sa god.

Annita a Frioriksmgrk (Republikanerne)

Gerhard Lognberg har ikke, selvom han er blevet spurgt, sagt hvilken bestemmelse der er i det her,
som han mener, strider imod hans indstilling. Er problemet, at der star at al magt i dette land ligger
hos det feergske folk. Er det dét, som er problemet og som Gerhard Lognberg ikke kan godtage, at al
magt i landet ligger hos det feraske folk. Hvor skal den sa ligge, om den ikke skal ligge hos det
feergske folk? Dette er et spgrgsmal. Jeg haber at han vil svare pa spgrgsmalet. Han besvarede ikke
pa spargsmalet for lidt tid siden, da spargsmalet blev stillet. Og sa siger han, at arsagen til at man
nu ligger og plukker fra dem — eller opkreever mere og mere penge fra de lavtlennede og fra dem,
som er darligst stillet med velsignelse fra Gerhard Lognberg er, at man reducerede bloktilskuddet
for 8 ar siden. Hvad sa med skattelettelserne, som Gerhard Lognberg var med til at igangsette; som
fravristede velfeerdssamfundet for flere 100 millioner. Og hvad med den manglende fiskeripolitik,
som Heini O. Heinesen kom ind pa, som ogsa forhindrer os i at fa penge ind i landskassen til at fi-
nansiere velfeerdssamfundet.

John Johannesen (3. naestformand)
Gerhard Lognberg — ver sa god.

Gerhard Lognberg (Socialdemokratiet)

Tak — Jeg synes, at Annita & Fridriksmgark burde ikke turde naevne fiskeindustrien, burde overhove-
det ikke naevnt den, fordi hun sidder nemlig i det parti, som anbefalede at reducere fiskeriet med 50
procent — hvor havde vi sa vearet henne?

Og sa sperger Annita & Fridriksmgr om det her med magten — jeg mener, vi har al magt i det her
land. Det er os, der styrer, og nar lgsrivelsen kommer, sa bliver det endnu veerre for faeringer at leve
i det her land, safremt det bliver nu med konsekvenserne af det, som Republikanerne har udfart pa
dette hgje ting ved at reducere og bortkaste de penge, som det faergske folk ejer — ikke far, men ejer.
Tak, hr. formand.

John Johannesen (3. naestformand)
Ja tak, sa er det Karsten Hansen — var sa god.

Karsten Hansen (Centerpartiet)

Tak, hr. formand. Nu blev det her lidt markverdigt, fordi nu blev dette til en debat om bloktilskud-
det, som barer skylden og &ren for alt, som sker i samfundet. Der findes visse personer, som dyrker
bloktilskuddet, og jeg ved ikke, om de forestiller sig at bygge et drivhus til formalet. Det siges, men
sa bliver det det. Men kan talerne slet ikke se, at safremt vi overtager — nu har denne koalition, som
Gerhard Lognberg er en del af, til hensigt at overtage en masse. Og hans parti gnskede en endnu
starre reduktion af bloktilskuddet. Og koalitionen siger, at det skal reduceres endnu mere. Hvad er
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det han gnsker? Er det for at opna lgsrivelse at han har varet med til at danne en koalition, som gn-
sker at reducere bloktilskuddet? Er det for at fa det gennemfart ....

John Johannesen (3. naestformand)
Gerhard Lognberg — ver sa god.

Gerhard Lognberg (Socialdemokratiet)

Tak, hr. formand. Det er i orden, at den hgjt respekterede Karsten Hansen forsgger at drive gaek
med bloktilskuddet. Men det er sa i hvert fald en del af det her, penge — jeg skal gentage det — pen-
ge, som vi ejer. Og nar Karsten Hansen sa navner det her, at nar jeg nu skal tage det op, sa synes
jeg selv, at denne del er et vigtigt tema i forslaget, som vi behandler i dag. Men jeg har navnt det
for: Safremt dette forslag, nar vi far det igen, er indrettet saledes, at alle kan ....... sa er det i orden.
Men sadan som det foreligger just nu, synes jeg ikke at det er rigtigt. Tak, hr. formand.

John Johannesen (3. naestformand)
Sa siger vi tak til Gerhard Lognberg for den denne runde. Den naeste taler er Annita a Fridriksmark.

Annita & Fridriksmgrk (Republikanerne), tale

Hr. formand. Dette er sa anden gang at vi behandler netop dette forslag. Det gjorde vi ogsa i foraret.
Jeg synes det er udtryk for godt arbejde, at man er naet sa langt, som man er med dette forslag; at
man er naet dertil, man er kommet. Det er bare @rgerligt, at en bestemt del af Lagtinget nu hopper
fra, nu hvor man skal patage sig et ansvar og tage initiativer. Da kommer det frem, at der var nogen
som fik kolde fadder eller kalvehjerte og sagde, at dette ville de ikke veaere med til alligevel. Og det
er nok et eksempel pa manglende selvsteendig indstilling, fordi nu har man sagt sin mening i Dan-
mark, hvor man siger, at dette ma | ikke gere. Og sa er der et helt parti, som siger OK; om I ikke
vil, sa vil vi heller ikke; manglende selvsteendig mening. | vil ikke, fordi | ikke vil at vi skal gere
det, sa derfor skal vi nok hjzlpe jer, saledes at jeres indstilling kommer til udtryk her i Lagtinget.

Det synes jeg, at Sambandspartiet, som et rimeligt stort parti, burde have vist lidt starre mod, at de
om ikke andet burde have en selvstendig indstilling. Det havde de lige indtil Lars Lgkke sagde nej,
ved du hvad, det kan vi ikke leve med; dette strider imod indstillingen hos en eller anden dansk ju-
rist, hvem han s er, og sa siger Sambandspartiet — alle som en — OK, sa mener vi det, som Lars
Lokke mener.

Dette er i gvrigt et forslag, som overlader al magt til Feergernes folk, og det burde veere en selvfel-
ge, og det er sa selvfglgeligt i alle andre lande, at der i alle demokratiske lande eller i lande med
folkestyre, at al magt ligger hos det folk, som bor i det pagaldende land. Og det at gnske, at al magt
i landet ligger hos det faergske folk, handler om ikke at lase sig inde, som nogen har sagt det; men
her bliver det sagt, at Fergerne igennem en aftale skal samarbejde med andre lande og kan frem-
over samarbejde med andre lande igennem en aftale — det bliver sagt med stor tydelighed i forfat-
ningen. Det handler om, uanset hvordan vi organiserer os, at vi skal samarbejde med andre lande.
Det er krumtappen i ethvert land, som vil fremad, som udvikles, at man samarbejder med andre
lande. Det er mere og mere aktuelt. Det handler ikke om at afgive magt til et andet land, som man
kan fa tilbage fra det land. Det handler om at tage al magt til landet for siden at samarbejde med
andre lande. Og det kan du ikke fer du har taget al magt til landet.
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Vi har sa ofte prevet det far. Vi har forsggt at vaere en samarbejdspartner under Nordisk Rad, men
de siger at du ikke far lov til at komme med, fordi du ikke er tilmeldt. Vi har prgvet hos EU, vi har
prgvet hos FN, vi har pravet i si mange fellesskaber, men de siger bare hver gang, nej, ved du
hvad: det er helt i orden, at | banker pa dgren, men | far ikke lov til at komme indenfor, fordi I ikke
er en selvsteendig nation og er ... som i gvrigt er et nyt eksempel. Vi forsgger og forsgger og forsg-
ger at forhandle, men alle siger det samme og sa har man endda en udenrigspolitisk bemyndigelses-
lov, som skulle have banet vejen og lagt den rade lgber ud til de lande, hvor Danmark ikke har med-
lemskab, men heller ikke dér er det muligt. De siger stadigvaek, ved du hvad. | har ikke selvsteen-
dighed. I far ikke lov til at komme indenfor. Dette er den dominerende indstilling her i landet.

At man tager al magt til Feergernes folk og ikke til individer, men til Fergernes folk, sa at Faerger-
nes folk opnar sin vilje og at man saledes kan samarbejde om internationale konventioner, om fi-
nansielle forhold, om ressourcer, om nationalgkonomi og hvad det nu skal veere, og om hvad der sa
end er aktuelt .... Noget, som blev dominerende hos den flgj i Lagtinget, som nu ser ud til at hen-
leegge sin selvstendige mening og sige det, som andre vil have dem til at sige.

En bestemmelse ....... ikke kun i § 1, som har veret ganske dominerende i debatten i dag, men ogsa
nogle andre bestemmelser. Det bliver blandt andet fastsat i § 7, at i 8 8 — som Centerpartiet altid
plejer at fremhave — at alle har ret til liv og sikkerhed og det er en bestemmelse, som jeg synes er
godt formuleret og som jeg synes at vi skal tilslutte os. Jeg forstar ikke, hvorfor Centerpartiet ikke
kan tilslutte sig den med den formulering. Men maske de vil alligevel, fordi jeg, safremt jeg husker
korrekt, husker, at Centerpartiet ejer formuleringen, men Karsten Hansen kan korrigere mig. Det
var Centerpartiet som gnskede sig formuleringen i § 8, imens jeg selv, som dengang havde en plads
i grundlovskommissionen — det er allerede 10 ar siden — var ganske skeptisk, fordi jeg mente, at
man med grundloven i handen kunne forhindre en eventuel liberalisering pa abortomradet. Men
som jeg ser det, sa gaelder det uanset, hvad vi synes om det. Vi gnsker alle, at antallet af aborter er
sa lavt som muligt. Lad det veere slaet fast. Men uanset, hvad vores mening er pa det omrade, sa
skal det veere den til enhver tid siddende regering, som udarbejder den lovgivning, som skal galde,
og derfor synes jeg, at den der bestemmelse, siger det yderst retfeerdigt, kan man sige. Den fastseet-
ter, at alle har ret til liv og sikkerhed. Det kan ikke vere en bestemmelse, som nogen er imod, eller
jeg kan i hvert fald ikke forsta det. Der star ogsa, at ingen kan blive straffet eller behandles ubarm-
hjertigt og uveerdigt, og at man ikke kan fastseette dgdsstraf. Jeg synes ikke det er en bestemmelse,
som man ikke kan tilslutte sig.

Sa siges der ogsa noget om ressourcerne i det nordatlantiske. Dér star, at myndigheder har ansvar
for landets ressourcer, og at landets ressourcer udnyttes erhvervsmaessigt, skal landet enten kraeve
vederlag eller sikre alle en erhvervsret. Jeg kunne teenke mig at sperge, om landets ressourcer om-
fatter alt, og ikke kun det, som findes i havet, men ogsa det, som findes pa land, for eksempel privat
jord, og hvorvidt privat jord er ...... det, skal forstas saledes, at nar landets ressourcer udnyttes er-
hvervsmassigt, skal landet enten kraeve vederlag eller sikre alle en erhvervsret. Der star ogsa, at
mangfoldigheden pa land, og dermed landets mangfoldighed, som private ikke ejer, er en ressource
og tilharer folket. Denne formulering findes ogsa i vores fiskerilovgivning, og den er meget omdi-
skuteret. Og sa star der her, at landet skal sikre, at bade landets offentlige og private ressourcer skal
forvaltes pa en selvbarende made under hensyntagen til miljget. Teenkes der her pa, at det skal for-
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valtes pa en baeredygtig made, eller skal en anden fortolkning leegges ind i den formulering. Det er
bareen ....... i stk. 4.

Tiden gar ganske hurtigt. Der star, at i denne valgperiode kan lagmanden udskrive valg i utide, og
dernaest star der, at da kan 2/3 af lagtingsmedlemmerne inden 24 timer &ndre denne afggrelse med
et forslag om mistillidsvotum pa lagmanden. Er det en ny formulering, som — eller er det en ny for-
mulering, som man maske vil have indsat fordi man maske mener, at lagmanden har for stor magt,
sadan som det er nu, nar man — nar man, nar han kan true med et valg? Sa i stedet for at give ham
mulighed for at true med det, sa har Lagtinget mulighed for at svare igen, hvis det skulle blive aktu-
elt.

| § 54 diskuteres der om en gkonomisk fond. Dér star - det er ogsa noget, som vi har diskuteret ri-
melig meget i Lagtinget — at vi skal oprette en gkonomisk fond, og den skal sgrge for forsvarlig
anvendelse af landskassens sarlige indtagter og sgrge for en retferdig fordeling av sadanne indtaeg-
ter imellem nulevende og kommende generationer og fonden skal organiseres ved lov. Det bliver
ogsa — det er medtaget her, og et stort flertal af Lagtinget er af den opfattelse, at dette skal medtages
i en sa betydningsfuld lovgivning som denne. At man etablerer en gkonomisk fond for landet, som
skal sikre forsvarlig anvendelse af sarlige indtegter, som havner i landskassen. Sa kan man altid
diskutere fra tid til anden hvad sarlige indtegter er for noget. Hvorvidt det er ordningen med blok-
tilskud som vi har nu, indtegter fra en olieindustri eller hvilke indteegter man kunne teenke sig at det
gjaldt.

Bloktilskuddet skal vi efter min opfattelse helst reducere, men det er sa op til Lagtinget at traeffe
den afgarelse. Sa hr. formand, tiden gar ualmindeligt hurtigt, men sammenfattende vil jeg sige, at
det er glaedeligt, at sa stor en del — om end ikke et enigt Lagting, som det ser ud til — mener, at vi
skal have vores egen forfatning.

Det glaeder mig at hare, at der er et sa stort flertal i Lagtinget, som mener, at al magt ligger hos det
feergske folk, og at den magt siden forvaltes af en koalition til anden, eller af et Lagting til andet. Sa
tak hr. formand.

John Johannesen (3. naestformand)
Ja tak. Sa til bemarkningerne, de forste far Karsten Hansen, veer sa god.

Karsten Hansen (Centerpartiet)

Annita & Fridriksmark stillede et direkte spargsmal til mig i forbindelse med § 8, som Centerpartiet
har en seerstilling til og som efter vores opfattelse er det eneste problem og det er stort. Der gnskede
vi at fa med, at alle ejer retten til liv og sikkerhed, ogsa det ufadte barn. Det var sadan formulerin-
gen var. Nu har jeg ikke deltaget i udvalgsarbejdet, sa jeg kan ikke indesta for, hvad der bliver dis-
kuteret dér. Men det, som vi i partiet har snakket om og star ved og det er en selvsagt ret, der er det
—idag..... er det ligesom ved at ende med, at den som ikke har et cpr-nummer .....

John Johannesen (3. naestformand)
Ja tak. Sa er det Annita & Fridriksmark, var sa god.
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Annita Fridriksmgrk (Republikanerne)
... gore alt for at have et sa lavt aborttal sum muligt. Vi vil nok aldrig komme det helt til livs, idet

detersa.......... kommer nappe nogensinde helt til livs, idet det altid har veret sadan i alle sam-
fund og til alle tider. Det er meget vanskeligt at sige, preecis hvor graensen skal ga. Skal vi sa neg-
te...... Skal vi sa nazgte folk at komme i respirator — eller skal vi slukke for respiratoren eller hvor

gar graensen. Spgrgsmalet er meget omfattende og jeg synes at vi skal lade det vaere noget, som et
lagting til enhver tid skal afgere. Formuleringen om, at alle ejer retten til liv og sikkerhed er fin at
have med i en forfatning som denne.

John Johannesen (3. naestformand)
Tak, sa er det Edva Jacobsen, ver sa god.

Edva Jacobsen (Sambandspartiet)

En lille forespgrgsel til Annita & Fridriksmgrk. Nar man taler om dette forfatningslovforslaget, sa
skulle der vare en bred enighed pa tveers af alle partier. Det, som jeg har teenkt over i forbindelse
med debatten i dag, det er, at det hele vejen skinner igennem, at styringen i dag udgar fra det ferg-
ske folk. Men der bliver lagt enormt stor vaegt pa, at man ikke kan forhandle med andre lande, fordi
vi ikke er en republik, ikke er selvstendige. Altsa, gar Republikanerne efter selvstendighed, altsa er
det ligesom hjertebarnet i dette her, fordi det er ligesom underforstaet igennem alt det, som du lige
nu har snakket om. Det er at vi ikke kan tale med andre lande om forskelligt, fordi vi ikke er selv-
steendige. Det skinner lidt igennem. Er det den vej, man absolut vil. Er det det, som det her bunder i
uden at man vil sige det.

John Johannesen (3. naestformand)
Ja tak, sa er det Annita & Fridriksmark. Veer sa god.

Annita & Fridriksmgrk (Republikanerne)

Det er ingen hemmelighed at Republikanerne gnsker selvstendighed, det er nok ingen hemmelig-
hed. Det som dette forslag leegger op til er, at al magt i landet skal ligge hos det fergske folk. Og
safremt man som Sambandsparti er imod det, sa kunne man tveertimod sperge, om al magt ligger
hos det fergske folk og hvorfor man er det (imod selvsteendighed, oversetters red.). Men der er
ingen hemmelighed, at safremt dette bliver vedtaget og flertallet af feeringerne gnsker selvstendig-
hed, sa far vi selvstendighed. Sa det haber jeg ikke at nogen har noget imod, der er uanset om .....
al magt i landet ligger hos det feergske folk. Ikke hos Republikanerne eller hos noget individ, men
hos det faergske folk, sa jeg synes at ...... og maske kunne man tvartimod spgrge, hvorfor Sam-
bandspartiet er imod, at al magt ligger hos det feergske folk. Er man bange for at flertallet gnsker
selvsteendighed. Skal man derfor sa bare sikre sig med lov, at man ikke gnsker magten, og at man
derfor kun skal sperge Lars Lokke, hvorledes dette .......

John Johannesen (3. naestformand)
Ja, tak. Dernast er det Hans Pauli Strgm, ver sa god.

Hans Pauli Strgm (Socialdemokratiet)
Jeg forstar ikke helt signalet, eller hvad det er, som Annita & Fridriksmark egentlig siger om forfat-
ningslovforslaget. Jeg harte altsd godt at hun snakkede om, hvor ngdvendigt hun synes det er, at
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man far selvsteendighed. Det er der ikke noget nyt i, at Annita & Fridriksmark synes det. Og sa stil-
ler hun nogle helt konkrete spgrgsmal angaende forfatningslovforslaget, som jeg synes hun i forve-
jen godt kender svaret pa. Men sa vil jeg spgrge Annita & Fridriksmark. Synes hun, at formalet med
dette forslag er at &endre pa den rigsretlige stilling, som vi i gjeblikket har, eller er det et forsgg pa at
opna en felles opfattelse mellem alle politiske partier om, hvorledes vores stilling er, en felles op-
fattelse af ........

John Johannesen (3. naestformand)
Annita & Fridriksmark, veer sa god.

Annita & Fridriksmgrk (Republikanerne)

.... at man kom pa talerstolen lige efter Gerhard Lognberg, sa var det maske et svar til Gerhard
Lognberg’s forsigtighed med at stgtte dette forslag, sa det skal mere ses som svar pa det. Men der er
ingen tvivl om, at Republikanerne altid vil arbejde for selvstendighed, og for at den gverste magt
skal ligger her i landet. Men det her forslag skaber ikke nogen selvsteendighed. Nej, det ger det ik-
ke. Dette giver os, at al magt i landet placeres hos det feergske folk. Det kommer an pd, hvad det
feergske folk gnsker. Eg synes ikke, at det kan siges pa anden made. Hvis det fergske folk gnsker
selvsteendighed, sa far vi det, og gnsker vi det ikke, sa er situationen en anden. Jeg ved ikke, om jeg
har en simpel anskuelse pa netop dette, men saledes er det. Sa ja, jeg synes at man skal lzegge op til,
at vi har en falles opfattelse af .......

John Johannesen (3. naestformand)
Vi vil takke Annita & Fridriksmark for denne omgang og giver ordet til den neste taler, som er Hei-
ni O. Heinesen — var sa god Heini O. Heinesen.

Heini O. Heinesen (Republikanerne), tale:

Ja, hr. formand, dette forslag er bade tygget og gumlet, men det, som maske har manglet her, det er
at man kunne ga ind og behandle selve forslaget. Spargsmalet er, hvad man vil med dette forslag.
Det er for mig det store spgrgsmal. Jeg har igennem mange ar siddet i tinget, og jeg kan ikke se at
der er noget nyt i dette. Safremt dette er et forslag til lgsrivelse, sa vil Sambandspartiet ikke tilslutte
sig det, det ved vi — der er ikke noget nyt i det. Men nar man diskuterer for eksempel det, som star i
forslaget, sa er det korrekt, at man for eksempel diskuterer — vi mennesker er sa forskellige .... — sa
ville det vaere sveert at give et billede pa det, sa blev det meget abstrakt. ..... digtet hos en af vores
poeter — men blomsten er i tvivl, og den har flere forskellige farver — jeg har vel lige sa megen ret til
at leve her som | har. Det er grundtanken i alt i et samfund — det at alle har samme ret til at leve
uden at gere hinanden fortreed. Det er dér, man bgr begynde, nar man snakker om en sadan lov,
uanset om det er en forfatningslov eller noget andet. Sa er det meget vigtigt at man tager udgangs-
punkt i det. Og meget er blevet diskuteret. Det har gdelagt noget af kritikken, nar man siger, at nog-
le er sadan og sadan og sa videre. Sa begynder man selv at fordemme, hvem der har ret til et liv,
eller hvem der har ret til et eller andet. Og det er dér alle uenigheder har veeret placeret pa dette hgje
ting i den tid, mens jeg har veret udenfor tinget. Det at man ikke driver ordentlig politik pa grund af
det. Og om man er af den opfattelse, at dette kun eksisterer for at skaffe arbejde til Lagtinget, det at
man behandler dette. Sa tager man grundigt fejl. Sa godt er tingene heller ikke skruet sammen, men
at lgbe vaek fra det, som er historie. Vi, som kender ..... som Republikanerne bygger pa, har vanske-
ligt ved at tro, at dette forslag skal give en lgsning pa de ting.
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Det er ikke et spargsmal om union eller Igsrivelse. Sa ved vi, at vi vil vere uenige sa lnge som
Faergerne bestar. Det er ikke det, det handler om. Det er frihedsgnisten, som to politikere engang
ville finde en varig lgsning pa — er de navnte, er de kendte.

Alfred Olsen (2. naestformand)
Ja tak — og sa er der nogle bemarkninger — og den farste, som far ordet til en bemerkning, det er
netop Hagni Hoydal — veer sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)

Heini O. Heinesen citerede Hans Andreas’ digt om planten hanekro og den mangfoldighed, som er
ngdvendig i et demokratisk samfund — saledes kan vi vel fortolke digtet, og det leegger det forelig-
gende forslag selvfalgelig ogsa op til. Det synes jeg er det vigtigste med det, at det stadfaester de-
mokrati, mangfoldighed og personlig frihed pa Faergerne.

Da han sa kom ind pa dette her — hvad der ligger i forslaget og bl.a. navnte forhandlingerne med
danskerne i 2000. For at sige det meget enkelt — det, som ligger i dette forslag — dette forslag kom-
mer ikke automatisk at organisere den ..... rammen pa Fargerne. Dette organiserer kun demokrati
pa Feergerne — det vil sige at forskellen imellem situationen inden og efter at det er vedtaget, sa-
fremt det bliver vedtaget af folket — det er, at en dansk statsminister ikke kan intervenere og anven-
de de trusler, han har gjort brug af imod Fergerne, uanset om han hedder Poul Nyrup eller Lars
Lokke Rasmussen. Det er det, som er problemet i hele sagen, at det ikke er lagt op til Fergernes
folk at organisere sig .........

Alfred Olsen (2. naestformand)
Ja tak — sa er det Heini O. Heinesen — veer sa god.

Heini O. Heinesen (Republikanerne)

... hvorledes man stiller spgrgsmalet, saledes som vi er organiseret, sa er vi en del af Danmark. Det
er det vi bliver oplert med lige fra vores barnsben. Men skal vi til at organisere os selv, sa ma vi
efter min opfattelse tage lgsrivelse. Jeg kan ikke se nogen anden made at gere det pa uden ved lgs-
rivelse. Det er sa et svar pa det der.

Alfred Olsen (2. naestformand)
Ja tak. Sa er det John Johannesen — veer sa god.

John Johannesen (Socialdemokratiet)

Ja, nu er det s anden gang at dette forslag er til 1. behandling saledes, som det nu ser ud. Jeg ma
sige, at en af de bedste taler, jeg har hgrt under denne behandling, det er netop den fra Heini O.
Heinesen. | hvert fald den ferste del af Heini O. Heinesen’s tale, hvor han henviste til, at arbejdet
med at udarbejde en forfatning netop er at formulere de setninger, som han citerede fra Hans An-
drias Djurhuus’ digt. At vi netop skal tilpasse et system, som ger det muligt og belyser hvert enkelt
individs rettigheder i det her samfund, uanset forskellighederne. Og det er netop det, som demokrati
bygger pa, og det er det, som man skal arbejde ud fra. Sa jeg vil takke Heini O. Heinesen for, at han
ligesom har veeret .....
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Alfred Olsen (2. naestformand)
Sa er det Heini O. Heinsen — veer sa god.

Heini O. Heinesen (Republikanerne)

Jeg er enigmed ....... , at jeg ville citere det der, fordi det var .......... forinden, og derfor citerede
jeg det der. Idet det er saledes, at vi ofte tror, at andre kun er til fortreed i samfundet — saledes er
tingene ikke skruet sammen — det ville jeg bare gere helt klart.

Men jeg synes, at dette forslag til forfatning indebarer mere end kun det at tage stilling til. Bade
finansforhold og andet ma defineres helt klart. Og hvis man ikke magter at styre lands gkonomi, sa
kan man godt pakke sammen.

Alfred Olsen (2. naestformand)
Ja tak — s er denne runde over, og sa er det John Johannesen, som far ordet — veer sa god.

John Johannesen (Socialdemokratiet), tale
Tak, hr. formand.

Som jeg sagde under bemarkningerne forinden, sa syntes jeg serdeles godt om Heini O. Heinsen’s
tale, hvor han ligesom kom ind pa kernen — hvad det er, man skal bruge en forfatning til. Fordi jeg
ma sige, at debatten i dag har skuffet mig lidt. Debatten har igen mere handlet om den der selvstaen-
dighedsdel, som sambandsfolk har haft tendens til at lsegge sig ....... og det er kun de, som er for
selvsteendighed ....... Og kun ser arbejdet med forfatningen som et veerktgj i den forbindelse. Men
en forfatning er sa utroligt meget andet.

Man har anvendt alle disse ar for at man blandt alle partier skulle forsgge at finde et falles grundlag
for, hvad det er man gnsker skal veare de grundlaeggende rettigheder i dette samfund, og ogsa for-
sggt at opna enighed om, hvad den reelle situation er for os, og hvad man skal gare, safremt man
gnsker @ndringer angaende den rigsretlige situation. Men desverre ser vi nu, at debatten igen over-
fores til det klassiske stridsspgrgsmal, og jeg er bange for, at bl.a. statsministerens besgg, og som
debatten i dag maske viser, at vi er leengere veek fra en enighed om en forfatning, end vi har veret
tidligere. Det er nok en virkelighed, som vi bare ma anerkende. Og jeg synes ogsa at minerne efter
debatten i dag maske er noget mere nedstemte, end de maske var tidligere — i hvert fald forekommer
det mig personligt, som at ..... et flertal for dette forslag, idet efter debatten at demme, sa ender
man igen i den klassiske fordeling.

Jeg haber — jeg havde planer om at komme ind pa nogle forhold — iszr fra debatten, som jeg har
Iyttet til — jeg haber at jeg har misforstaet Sjurdur Skaale, som har siddet som naestformand i det
udvalg, som har udarbejdet det foreliggende forslag, som bygger pa alle de foregaende betaenknin-
ger, som er udarbejdet igennem tiderne. Hvis jeg forstod Sjurdur Skaale ret, sa snakker han om at
begraense demokratiet — han blander sig i hvor mange partier der skal veere i tinget m.v. Da synes
jeg, at man aldeles gar den modsatte vej — altsa § 16 i forslaget handler om, at alle har ret til at for-
samle sig, at alle har ret til forsamlingsfrined. Og det mest grundleggende ...... ifglge det, som
Heini O. Heinesen ogsa henviste til, det mest grundlaeggende i et demokrati er vel det at respektere
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at folk er forskellige og at de kan forsamle sig om forskellige anskuelser og ideer, og at de ogsa kan
stille op og blive valgt ind i tinget eller andre hverv, hvor de repraesenterer forskellige holdninger.
Og derfor ma der ogsa til enhver tid fokuseres meget pa, at al magt ligger hos det fergske folk, og
det skal det ogsa gare i alle forhold og ikke bare som noget man anvender til at dunke danskerne i
hovedet med.

Al magt ma ogsa ligge hos det faeergske folk nar det geelder stillingtagen til, hvem man vealger ind i
tinget, eller hvilke partier man veelger ind i tinget, eller hvor mange partier man vil have ind i tinget.
Heldigvis er det kun en gruppe, som afger dette — og det er vaelgeren. Vi ville ikke have haft 6 par-
tier i tinget i dag, safremt vaelgeren ikke havde valgt 6 partier ind i tinget. Det er op til velgeren at
sortere. Vil man ikke have et af disse partier ind i tinget, sa vaelger veelgeren ikke det parti. Tingsa-
len her er precis repraesenteret ifglge den afgarelse, som valgeren traf ved det sidste valg. Derfor er
jeg bange for den tanke, som — undskyld ordvalget - ...... en magtfuldkommenhed. Det haber jeg,
at jeg som sadan har misforstaet. Misforstaet den ordfarertale, fordi hvis det er saledes, som jeg har
forstaet det, sa synes jeg at ... ret sa ...... havde om en grundleggende lov om Fergernes forfat-
ning.

Der har vaeret enormt meget fokus pa dette at vi overhovedet behandler en mulig forfatning for Fee-
reerne. Hvorvidt det er i overensstemmelse med den danske grundlov, og hvad forskellige bestem-
melser har af henvisninger eller overtreedelser pa den danske grundlov m.m. Det er alt sager, synes
jeg, som det er muligt at forhandle pa plads og som ......... m.v. Jeg er ikke bange for alle begrun-
delserne. Men der en begrundelse, som er fremhavet og som jeg selv har henvist til i forfatningsar-
bejdet. Det er, at jeg ikke kan lide ikrafttreedelsesbestemmelsen i forfatningslovforslaget, og jeg
haber virkelig at vi kan naerme os en respekt i det her forslag, for de afgarelser som i forvejen er
truffet i dette samfund.

Og der mener jeg, at der i det foreliggende forslag er fastsat, at denne lov bliver vedtaget af tinget
og dernast ved folkeafstemning, og sa bliver den galdende styrelsesordning tilsidesat.

Men det er nu engang saledes, at paragraf 53 i den geeldende styrelsesordning fastsatter, at safremt
Lagtinget vedtager forslag til @ndringer til denne lagtingslov, sa kan det vedtagne andringslovfors-
lag ikke straks stadfaestes af lagmanden. Det vedtagne lovforslag skal ved naeste valg vedtages
uendret af det nyvalgte ting i den farste tingsamling. Det vil sige, at det kreever to ting til at foreta-
ge @ndringer i den geeldende styrelsesordning. Og safremt man nu havde — vi har anvendt 12 ar pa
dette — en tom demokratisk opfattelse, sa synes jeg det rigtigste ville veere at sige, jamen nar vi skal
skrotte — et populaert udtryk — den gealdende styrelsesordning, sa lad os gere det ifglge de bestem-
melser, som er fastsat i styrelsesordningen — lad os sa gare det med to ting snarere end at gare det i
en bestemmelse til et lovforslag, som endnu ikke er vedtaget. Forfatningen er ikke vedtaget, og jeg
synes det er i orden, at den skal sattes i kraft af et Lagting og dernast sendes ud til folkeafstemning
eller omvendt, fordi folket naturligvis har den gverste magt i landet. Men lad os respektere de ved-
tagelser, som allerede er gjort i forvejen og annullere dem pa den made og ifalge de forskrifter, som
er fastsat i den pagaldende lov. Det er mere ryddeligt og rent, og ingen i tinget ville kunne satte
spgrgsmalstegn ved det, som sker bagefter.

Det har ikke sa enormt megen hast — hidtil har vi anvendt 12-13 ar, og safremt vi ...... i arbejdet
med forfatningen, somnu ........ igen ....... ville vaere feerdigt inden naste Olaj, sa er det vel muligt
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at tinget vedtager forslaget. Sa bliver der valg, der skal jo vare valg om et ar, og sa far vi det naeste
ting at vedtage forslaget endnu engang og sa bliver det sendt ud til folkeafstemning. Sa vil styrel-
sesordningen fra 26. juni 1994 blive ophavet ifglge de bestemmelser, som er vedtaget af to lagting
ifalge paragraf 57 i den geeldende styrelsesordning.

Alle de gvrige problemer, som er af forskellig karakter — vi ved jo alle at forslaget er ikke feerdigt —
jeg tror det er muligt at finde lgsninger. Og selvfalgelig, nar vi er i et system, sadan som vi er, so
skal vi forhandle — eller fa en dialog mellem Fargerne og Danmark pa grund af det foreliggende
forslag til forfatning. Det er da helt klart. Jeg er ogsa sikker pa, at det er muligt at finde en lgsning.
Det betyder, at et bredt flertal pa Faergerne ma sta bag dette.

Men jeg er ked af at sige det, men udsigten til at na en felles stilling synes, efter debatten i dag, lidt
Vearre ....... , men det kan vaere at det &ndrer sig, nar sagen bliver overfart til udvalget. Saledes er
det ofte, at det er muligt pa en ansteendig made at debattere sig frem til konstruktive lgsninger, nar
mikrofonerne er slukket og alt ikke bliver udsendt pa ........ Men lad os respektere de vedtagelser,
som foregaende ting har besluttet. Det leegger jeg sterre veegt pa end det, som danskerne siger, det
som danske jurister siger i pressemeddelelsen eller igennem den danske statsminister eller hvem det
nu skal veere. Lagtinget har vedtaget en bestemmelse om, hvorledes styrelsesordningen skal opha-
ves, og lad os respektere den beslutning og ophave den pa samme made, som det er foreskrevet.
Det synes jeg semmer sig for os, og det forsinker ikke processen i mere end hgjst et halvt ar.

Tak, hr. formand.

Alfred Olsen (2. naestformand)
Ja, tak. Sa er det Sjurdur Skaale, som far ordet til en bemarkning — veer sa god.

Sjardur Skaale (Republikanerne)

John Johannesen stillede mig et direkte spgrgsmal, og det skal jeg svare pa, hvis det kan hjalpe.
Angaende dette her med ikrafttreedelsen. Jeg har ikke noget imod, at det skal veere 2 ting — det er
ikke sa farligt — dette er ikke en @&ndring af styrelsesordningen — dette er en ophavelse af den — en
ny lov bliver fastsat i stedet for den.

Safremt vi vedtager det her nu, sa bliver det vedtaget ved en folkeafstemning. Det, som ligger i det
som John Johannesen fremfarer, er, at Lagtinget skal have mulighed for at annullere folkeafstem-
ningen — det synes jeg ikke er helt rigtigt, nar vi vedtager dette i tinget og det bliver vedtaget pa en
folkeafstemning. Sa er det vedtaget. Sa er det ikke muligt, at et ting efter et valg skal have mulighed
for at annullere en folkeafstemning.

Jeg har ikke noget imod det, men jeg synes det er lidt ........... Det ma jeg sige.
Tak.

Alfred Olsen (2. naestformand)
Ja, tak — John Johannesen — var sa god.
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John Johannesen (Socialdemokratiet)

Pa nuvaerende tidspunkt har vi ikke nogen lov om folkeafstemning. Vi har i virkeligheden ikke no-
gen folkeafstemning, sa det er ikke nogen som kraever det af tinget, at tinget skal respektere en fol-
keafstemning, selvom jeg synes, at det bar man ggre, men det er heller ikke noget problem at lade
forslaget ga igennem 2 ting, og sa ud til en folkeafstemning. Det er ogsa muligt.

Jeg synes bare, at nar man har en sa grundleeggende ordning — altsa en forfatning — styrelsesord-
ning, som den hedder, som er grundlaget under den lovgivende magt pa Fargerne eller under lov-
givningen pa Fargerne, og den har nogle bestemmelser om, hvorledes @ndringer skal udfgres — en
ophavelse ma ogsa regnes som en a&ndring, sa synes jeg at vi bar respektere den bestemmelse —
ogsa for at fremtidige parlament og folket kan respektere det, som vi muligvis kommer til at vedta-
ge i rigsforfatningen, saledes at den bliver respekteret i fremtiden. Idet, nar man ikke respekterer
denne forfatning — loven om styrelsesordning fra 1994 og ophaver den — hvem kan sa sikre, at vi
vil respektere den kommende lov.

Alfred Olsen (2. naestformand)
Poul Michelsen far ordet til en bemarkning — veer sa god.

Poul Michelsen (Folkeflokken)
Jeg haber at jeg i hvert fald har bedre forhabninger om et forlig end John Johannesen.

Nar vi nu drafter det her med § 16 — som jeg forstod det, sa var John Johannesen lidt ....... hvad der
var sagt. Jeg synes at man da skal huske pa, at inde i hele systemet er en folkeafstemning ligesom
en del af styrelsesordningen, hvor kun en tredjedel af tingmedlemmerne kan udlgse en folkeafstem-
ning, og det betyder, at vi pa en eller anden made i veaesentlig stgrre grad har inddraget folket i pro-
cessen end tidligere, fordi 8 16 ....... selvom der er begraensninger pa, sa er mindretalsbeskyttelsen
meget kraftig — jeg ved ikke om John Johannesen vil give mig ret i, og samtidig ogsa ligesom lidt
........ ved selve folkeafstemningen — altsa hvilken betydning en folkeafstemning har, om den er
bindende, overtrumfer den styrelsesordningen ........

Alfred Olsen:
Ja, tak — John Johannesen, ver sa god.

John Johannesen (Socialdemokratiet)

Jeg kan godt fglge Poul Michelsen’s tanker og jeg regner med at dette ogsa bliver et svar til det
spgrgsmal, som vil komme fra Hagni Hoydal om et gjeblik. At en folkeafstemning selvfalgelig har
stgrre vaegt end det, som 2 ting vedtager, men det som jeg laegger veegt pa er, at vi har nogle be-
stemmelser om, hvorledes denne lov skal ophaves. Og for at sikre os, at der ogsa skal herske re-
spekt om det, som vi efterfglgende vil komme til at vedtage. Lad os sa respektere alle bestemmelser
i denne lov, ligesom at forlade den med respekt, om man kan sige det pa den made. Saledes som
den kommende ogsa vil blive behandlet med respekt. Det der med mindretalsbeskyttelsen synes jeg
er helt i orden, men det som jeg navnte angaende forsamlingsfrihed, det er fordi at jeg forstod pa
Sjardur Skaale’s tale tidligere i dag, som om at ...... vil sige at det havde veeret bedre med faerre
partier i tinget m.m.
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Alfred Olsen (2. naestformand)
Ja, tak — og sa er Hggni Hoydal, som far ordet til en bemarkning — veer sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)

Ja, hr. formand - John Johannesen gik ikke helt ved siden af angdende det, at jeg ville spgrge om
det her med — nar han nu siger det, at geldende lov om styrelsesordning, som blev vedtaget over
hals og hoved af et lille udvalg, maske fastsatte det som en helt ny ordning, at loven om styrelses-
ordning kun kunne &ndres af to af hinanden efterfglgende ting. Og vel — det kan man godt gere i en
sadan ordning, safremt det var — og som John Johannesen selv nevnte — nu kommer en helt ny insti-
tution ind, som hedder folket, som nu skal treeffe beslutningen. Det synes jeg er vanskeligt at for-
svare, safremt en afstemning ved en folkeafstemning, som stemmer for loven om styrelsesordning —
nej, for loven om forfatning — ikke skal medfare, at geldende styrelsesordningen ophaves. Skulle
man anvende det andet system, som John Johannesen nu foreslar, sa ville det faktisk betyde at tin-
get kunne overtrumfe folkeafstemningen — det kan ikke lade sig gare. Sa jeg synes ikke det er noget
stort problem — at fa en folkeafstemning — en vedtagelse i tinget — folket stemmer ja, sa det er det
naste ting, som ophaver loven om styrelsesordning ifelge folkets vedtagelse, sa det burde ikke vee-
re noget problem. Jeg synes at man denne gang blander &bler og bananer.

Alfred Olsen (2. naestformand)
Ja, tak — sa er det John Johannesen, som far ordet — var sa god.

John Johannesen (Socialdemokratiet)

Jeg vil starte med at komme med en lille rettelse til Hagni Hoydal. Loven om styrelsesordningen fra
1994 er altsa ikke vedtaget af et lille udvalg, men var vedtaget af to af hinanden fglgende lagting i
...... 1993 og et i 1994 eller var det i 1992 og 1994 — jeg husker ikke helt pracist, men den blev
endeligt vedtaget 25. juli 1994.

Jeg forstar udmerket godt Hagni Hoydal’s begrundelse angaende folkeafstemningen som instituti-
on og at der ligger starre magt i en folkeafstemning end hvad et flertal i tinget vedtager — det forstar
jeg udmarket godt. Det som jeg bare henviste til, det er at her har vi — om vi vil det eller ej — et
grundleggende ...... for lovgivning pa Feaergerne, som er Faergernes styrelsesordning. Den indehol-
der en bestemmelse, som fastsztter hvorledes andringer i loven skal foretages, og jeg har nemlig
fortolket det saledes, at den bestemmelse, som gealder for a&ndringer, ogsa galder for ophavelse.

Alfred Olsen (2. naestformand)
Og sa er det Sjurdur Skaale — veer sa god.

Sjardur Skaale (Republikanerne)

... hos John Johannesen. Han sagde, at han forstod det saledes, at jeg anbefalede — at jeg ville be-
graense demokratiet, det var bestemt ikke det ville. Jeg sagde, at det er en katastrofe, det er meget
uheldigt, at vi i dag har s3 mange som 6 partier pa Faergerne, og det synes jeg er forfeerdelig darligt
for vores system. Denne udvikling har sa medfart at vi ger samarbejdet meget mindre end det kunne
have veeret.
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Partierne er udtryk for den splid i landet, som er alt for stort. Partierne opstiller kunstige graenser
mellem folk. De ses isar her i salen, som er meget tydelige imellem ....... men vi far ikke imple-
menteret, navnlig fordi vi har fordelt os i 6 partier — 6 sma dyr — som hver sidder og siger sine ting —
kan ikke samarbejde pa tveers af greenserne, fordi der er for mange graenser. Det synes jeg er meget
uheldigt — det ville veere meget bedre, safremt vi eksempelvis havde 2 partier, men der er ikke noget
som — safremt jeg siger, at forfatning er et ...... , men gar ud af dette ...... og indgar et forlig pa
tveers af alle partier, saledes at vi gar imod det splid, som i gvrigt eksisterer. Jeg synes ikke, at vi
skal fastsatte et tal pa partierne eller en sparregraense i forfatningen — det synes jeg ikke, slet ikke

Personligt synes jeg, at vi burde have en langt, langt, langt hgjere spaerregraense end den vi har. Jeg
synes det er vanvittigt, at de sma partier kan vere et parti med en person, som far tildelt lige sa me-
gen taletid, sum et parti, som sidder i tinget med 10 personer, og pa anden made have lige sa stor
magt som andre partier med 10 personer, selvom partiet kun teeller en person. Det synes jeg er van-
vid. Vi burde sette speaerregraensen veesentligt hgjere, saledes at spaerregreensen kreevede en udlaeg-
ning, at et parti er mere end en person, men nogle personer. Fordi er sparregraensen 40 ikke en 350-
tyvende del ... en 359-tyvende del... langt hgjere, saledes at det udlgser et parti og ikke indivi-
der.... 4 % udlgser en person. Vel, det er det som jeg har at sige om det der. Det er det man har
valglove til og ikke en forfatning. Det er kun et eksempel pa, at vi gar hen imod en trend .......
samarbejde om det, som vi er felles om.

Hr. formand

En sadan forfatning som den her ........ er det givet, at der findes nogle ting, som kun er selvfglge-
lige, sadan er det bare .......... kun er, som det er, som ...... sa er det altid vanskeligt, det er altid
vanskeligt at udfordre det, som kun er som deter ......... Séledes ber det kun veere. Og noget af det,
som er som det er, fordi det kun begr veere sadan, det er disse partier, som vi hver isar er en del af,
og man er fagdt ind i partierne, man er socialiseret ind i partierne, man er en del af identiteten. Han
kommer fra Sandevag, han er stedfortreeder m.v. Det hedder sadan eller sadan, det er en del af iden-
titeten. Man far ikke rystet det af sig igen. Og hvis man er helt &rlig og spgrger, hvorfor en politiker
mener det, han mener — nogen gange er det arvet — nogen gange er det vanskeligt at skelne imellem
stoltheden og overbevisningen — nogen gange er det meningen ..... frem, og sa ....... , det er efter-
navnet, som ..... bygget indefra. Det er noget, som hgrer til.

.............. 6 forskellige meninger, sa er det vanskeligt at fa udrettet store ting for landet — ikke for
landet at ....frem. Vi finder ikke de forenende forlig, fordi vi har fordelt os i 6 partier, og det synes
jeg at vi kunne ........... og finde en enighed blandt alle. Det ville have veeret et utroligt fremskridt.
Ofte mener man det, som man mener. Holder fast i sin mening, fordi der ikke findes noget alterna-
tiv. Selv Edmund Joensen ................. et sted hen angaende det, som du er enig om - 0g sa vente
med uenighederne til bagefter. Det synes jeg er et enormt stort fremskridt med det her og jeg tvivler
pa den pessimisme, som John Johannesen — jeg tror det er muligt at opna et forlig, selvom et parti
har sagt, at den ikke leengere er bundet af de forlig, som er indgaet. Et parti er imod, at det bliver
behandlet, sa tror jeg, nar det kommer til stykket, sa kan ingen vere imod det her — det er ikke mu-
ligt, at man er imod at samles om det, som vi er felles om. Jeg ma sige, at det utroligt kedeligt, at sa
fa personer er til stede — dette er anden gang at vi har en 1. behandling af det her — den forreste
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bank star gabende tom ...... men det er anden gang. Og hverken den ene eller den anden gang har
der vaere nogle landsstyrefolk til stede. Det synes jeg er ufatteligt merkeligt, og iblandt tingmed-
lemmerne findes der ogsa utrolig lidt interesse. Der bliver snakket om det, som ..... har sagt og ikke
meget mere end det — desvarre. Maske er det fordi enigheden er sa total, at det ikke findes noget at
snakke om, eller fordi uenigheden er sa total, at der ikke findes nogen arsag til at mgde op. Jeg ha-
ber og tror, at det er enigheden, som er sa beviselig fast, at det er muligt at fa dette igennem.

Tak, hr. formand.

Hggni Hoydal (Republikanerne), tale:

Ja, hr. formand. Jeg havde ikke tenkt mig at forleenge debatten sarlig meget, men jeg synes man
kan gare et lille sammendrag af debatten, som har veeret her i dag. Og jeg har lyst til at sige, at jeg
er yderst ked af, at Edmund Joensen, forhenvarende lagmand, og forhenvaerende formand i Sam-
bandspartiet, valgte at forlade Tinget i sin protest imod, at Tinget valgte, og formandsskabet afviste
at bortvise sagen, saledes at Tinget kan behandle en sa betydningsfuld sag som denne og herunder
at behandle spargsmalet om at lgge sagen ud til folket at tage stilling til. Jeg mener, at det ma ve-
re et enkeltstaende eksempel i hele den demokratiske parlamentariske historie, at et medlem af tin-
get, som er valgt af folket i et land forlader det Ting, som folket har valgt ham ind i, i protest imod
at de folk, som har valgt ham, skal fa magt. Jeg synes at dette er et aldeles, aldeles utroligt sertil-
feelde, en omvendt martyrrolle, som jeg ikke tror findes andre steder i verden.

| gvrigt synes jeg, at mange forstar ........ er kommet frem. Men jeg er ked af, at det skal lykkes
hver gang vi behandler spgrgsmalet om Faergernes forfatning. At inddrage alle mulige hensyn ind i
sagen, som ikke har noget med sagen at ggre. Det startede i morges med Sambandspartiet, og deref-
ter Gerhard Lognberg, min gode ven Gerhard Lognberg .... At snakke om bloktilskud og Edva Ja-
cobsen gjorde ogsa det samme. Jeg ma bare endnu engang pa vegne af Republikanerne sla det helt
fast, at det, som vi har indgaet forlig om og som vi hele tiden har forsgg, siden vi pabegyndte dette
arbejde ... vi kan godt, ..... i den daveerende selvstendighedskoalition, hvor vi havde et bredt fler-
tal, presset en sag igennem, som sagde at dette er det, og sa faerdigt.

Vi valgte med lov at nedseette et udvalg, hvor alle partier skulle veere repraesenteret, ikke kun fordi
at partierne skulle blive enige, men for at udarbejde et forslag, som man kunne regne med, at et fler-
tal i befolkningen kunne stgtte, og det forslag handler selvfglgelig ikke om at Republikanerne nu
endelig skal vinde over Sambandspartiet, eller at Sambandspartiet endelig skal vinde over Republi-
kanerne. Det handler kun om, at vi stadfeester, at den og den har ret til at treeffe afgarelse i dette
land.

Hvem er bemyndiget til at seette love i kraft? Og hvem har ret til at treeffe afgarelse om vores frem-
tidige status? Det kan kun folket.

Dette var vi enige om. Dette var repraesentanter for Sambandspartiet i Forfatningsudvalget ogsa
enige om, og det betyder sa, at nar vi — det handler ogsa om, hvorledes vi organiserer demokrati pa
Faergerne. Det betyder sa, at safremt forfatningen bliver vedtaget, sa er det kun Feaergernes folk, som
kan vedtage love pa Fargerne, uanset om det er danske love, om de kommer andetsteds fra eller fra
EU. Og det er ogsa Feaergernes folk, som kan traffe beslutningen, nar vi organiserer os som selv-
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steendig nation eller vi maske veelger at tilslutte os Danmark som en region, eller vaelger at tilslutte
os EU, eller vi tilslutter os Island, safremt det er dét vi gnsker.

Nu sikrer vi 0s, at ingen anden kan ggre det over hals og hoved. Den afggrelse kan ingen tage over
hovederne af folket - det skal ske med folkeafstemning. Hvorfor bliver forslaget modtaget med sa
stor modstand, jo som det star sa ganske klart i det her danske notat som ........ her star der, at fae-
ringer har ikke ret til at gare det, fordi den gverste magt er ikke placeret pa Feaergerne.

Det er pastanden.

Her star direkte i notatet, at den danske grundlov er den ypperste retssikkerhed pa Faergerne. Ingen
har tilladelse til at tilsidesatte den undtagen det danske folk. Sa her ma sambandstilhangere indtage
et standpunkt.

Mener de virkelig, at vi nu skal til at forsgge at udarbejde et forslag, som i virkeligheden handler
om vores forhold til Danmark og som skal stadfaeste denne opfattelse, at det feergske folk ikke har
den gverste magt? Jeg forstar ikke, hvad Sambandspartiet mener.

... alt er blandet sammen, men dette forslag handler ikke i sig selv om lgsrivelse eller union.

Selvfalgelig vil Republikanerne malbevidst arbejde frem mod lasrivelse i forslaget. Sambandspar-
tiet kan med dette forslag ogsa malbevidst arbejde frem imod at komme teattere pa Danmark eller
ind i EU, men dette leegger kun beslutningskompetencen pa Fergerne til folket. Og det er det, som
sagen handler om... at der ikke er protester imod, at der ikke leengere er muligt, at deres flertal pa
Feergerne er ..., vi havde den i 1998, vi har tidligere haft den, vi havde den i 1962, og vi havde den
ogsa tilbage i 1946, at et flertal i befolkningen er enige om noget, sa kan et mindretal pa Faergerne,
et mindretal pa Feergerne .... da kan de tage ned til Danmark og anmode ... hjelpe sig til at arbejde
for ... enighed ... kan vi sige ... det er ikke leengere muligt at bede om hjalp fra Danmark til at
standse et flertal pa Feergerne. Det tror jeg heller ikke at Sambandspartiet har noget imod. Sa er der
naturligvis dem, som gerne vil bevare stillingen, sddan som den er; som har noget imod .... Selvfal-
gelig har den danske regering ikke nogen interesse i at miste den magt, som de har taget sig ret til
pa Fergerne, men som vi har aldrig har godtaget. Selvfglgelig vil en dansk regering ikke kun sidde
0g se pa, imens den magt, som de i virkeligheden pastar at de har her, skal placeres hos det feergske
folk. De tar bare ikke sige det, og sa pakker de det ind i alt muligt med ... rigs ... notat, og der lig-
ger sagen. Det har jeg bare trang til at sige.

Og endnu engang ma vi behandle denne sag, som det faergske folks rettigheder til at organisere sin
egen magt og den afgerende ret for det feergske folk at tage stilling til, hvorledes deres rigsretlige
forhold skal organiseres. Hvad betyder dette sa helt konkret?

Lad os tage .... | 200 ar forhandlede vi med den danske regering om et forslag til et sakaldt liberalt
feellesskab med Danmark. Det handlede kun om, at feeringer skulle have ansvaret af alle sine anlig-
gender og danskerne skulle have ansvaret af sine anliggender og sa kunne man derimellem samar-
bejde om nogle sager. Og vi foreslog dengang, at det skulle veere om kongehuset, valuta og feerin-
gers og danskeres gensidige rettigheder. Da forhandlingerne var kommet halvvejs stod det straks
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klart, at danskerne absolut ikke ville godtage, at vi havde nogen forhandlingsret. De skulle fastsztte
reglerne for hvad der kunne forhandles om, og de skulle opstille reglerne for, hvorledes det skulle
geres, og de kunne manipulere med alle knapper, som kunne forhindre at sagen blev vedtaget.......
pa Faergerne. Med den vedtagelse skal vi nu - nar vi naeste gang skal forhandle med danskerne — sa
kan danskerne sla os i hovedet med deres grundlov og hele sit embedsveerk, sa kan vi sige, at vi
forhandler ud fra vores forfatning. Vi star til ansvar overfor det feeraske folk, og ingen kan fravriste
os de rettigheder. | forhandler ud fra jeres forfatning og jeres rettigheder, det anerkender vi fuldt ud,
og derimellem kan vi forhandle som to jeevnbyrdige parter. Sadan er situationen ikke i dag.

Da Lars Lokke var pa Faergerne — jeg synes godt om Lars Lgkke som person — hvad var det han
sagde? Han sagde, at | har ikke ret til at sige, hvad for en procedure | har teenkt at anvende, nar | vil
... jer. Det var det han sagde. Og det svarer til ... vi gar ind til en fodboldkamp, og landsholdet skal
spille mod et andet landshold. Det svarer til, at vi gar til en kamp, hvor vi for det farste ikke vidste,
hvem der spillede pa vores eget hold, maske spiller flere pa det andet hold. Hvor det andet hold eje-
de dommeren, det andet hold kunne afgare, hvilke regler det skulle gelde, og de andre kunne be-
slutte, hvor stor banen skulle vare, og hvor de andre kunne &ndre reglerne midt under kampen. Det
er den situation, som vi parlamentarikere befinder os i ..... den bliver afgerende i denne......

Og den store fordel — for at vende tilbage til denne ballade om juraen, jeg synes ikke at man skal
anvende bandeord om juraen. Den store forskel er den, at nar denne forfatning er vedtaget, sa skal
vores lagtingsadministration, sa skal vores embedsfolk i landsstyret, og sa vil forhabentlig ogsa fee-
reske advokater, privat praktiserende, respektere, at det er vedtaget af folket. Da vil de leegge stor
veegt pa, at denne lov ikke bliver overtradt. Det vil sige at vores ministre, vores forhandlere ma hol-
de sig til disse regler, som folket har vedtaget, og endda udover, hvad der er vedtaget. Det ville vee-
re en himmelsk befrielse i forhold til det, som gelder i dag, da situationen er sa uklar, at en stor del
af vores system .... Egen overbevisning fremkommer med begrundelser og fremlaegger et verdens-
billede, som harmonerer med det, som det danske justitsministerium beskriver i dette notat. At det
feergske folk ikke eksisterer, men de har kun faet delegeret magt fra Danmark som de altid kan tage
tilbage; men det er utrolig uheldigt for et demokrati ... nedprioriterer vores embedsvark og vores
institutioner til at arbejde for de interesser som folket pa Faergerne selv har vedtaget.

Hr. formand. Det var i korthed det som jeg ville sige. | gvrigt er jeg aldeles enig med dem som har
sagt som bemarkning til det, som Sjardur Skaale navnte — der er jeg og Sjuardur Skaale ret uenige,
at dette med, at der er 6 partier pa Fargerne, er arsagen til situationen, som .... pa Feargerne, og
Poul Michelsen naevnte nemlig ogsa dette, jeg er enig ... den uklare nationale situation giver pro-
blemer. Men hvis man bare ser pa CHE-koalitionen — det er den bredeste og stgrste koalition, som
nogensinde har siddet pa Fergerne. Der var tre store partier.

Var de enige?

S& der er altsd ikke det, som er &rsagen. Arsagen til at man ikke kan tage klare beslutninger pa Fee-
reerne er den — det er den, at du altid kan kaste ansvaret fra dig ..... Vi havde ..... i dag, Sam-
bandspartiet var som en ulv, ...... til de aldre, skattelettelser til 5 millioner om aret, men hvem bae-
rer skylden? Republikanerne? For otte ar siden? Sa deter ..... altid sagt, jamen arsagen til den gko-
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nomiske situation i dag er, at Andras Samuelsen i 1948 overtog 34 sagsomrader? Hvor langt er vi
da kommet i politikken?

Det der er arsagen til de politiske uenigheder og manglende afgarelser i feerask politik. Det er det, at
man opbygger et system, hvor man altid kan kaste ansvaret fra sig.

Tak, hr. formand.

Hergeir Nielsen (formand)
Ja tak, sa er der en bemaerkning fra Edva Jacobsen, veer sa god.

Edva Jacobsen (Sambandspartiet)

En lille forespargsel til Hagni Hoydal. Jeg synes det er ret interessant med forfatningen, nu er jeg
faktisk ret ny i det her, men det interessante er, at man har snakket om et bredt forlig, hvor alle par-
tier kunne vare med, og derfor synes jeg, at det maske er gaet for meget ind pa det her med lgsri-
velse eller rigsfeellesskab og det regner jeg med, at Hagni Hoydal kan give mig ret i, at det bliver et
ganske stort problem at fa Sambandspartiet til at ga med pa det. Hvis det er udgangspunktet at opna
lgsrivelse, og som jeg har forstaet, sa er det det; at man skal fa mere fylde i det her saledes at den
rigsretlige situation ikke &ndres ved dette forslag, at det ogsa lovmaessigt star soleklart. Sa kan det
veere at det lykkes at opna en bred enighed, men som jeg naevnte — jeg har slet ikke navnt bloktil-
skuddet i denne forbindelse — det kan Hagni give mig ret i. Han navnte det, det har jeg aldeles ikke.
Det som jeg sagde tidligere til Annita & Fridriksmark, det er det at hun siger sa meget, der blev sagt
sa meget

Hergeir Nielsen (formand)
Sa er det Hagni Hoydal, var séa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)

Jeg takker for bemarkningen fra Edva Jacobsen. Ja, jeg synes ikke at det var Edva som navnte
bloktilskuddet; jeg tror det var Gerhard Lognberg som naevnte det, sa safremt jeg har taget fejl, sa
tager jeg det i mig igen. Jeg mente, at man drager irrelevante ting ind i det her. Lad mig sla det helt
fast, at denne forfatning og vedtagelsen af den, ikke er en lgsrivelse for at etablere Feergerne som en
suveran stat. Man kan maske kalde det for en politisk lgsrivelse, og det mener jeg ogsa, uden at
man skal tage fejl, ... det betyder kun, at vi politisk lgsriver os fra de restriktioner som nogen har
lagt pa os saledes, at afgarelsen skal ligge hos det feergske folk. Men det at oprette en nation eller at
tilslutte sig en anden nation, det er en helt anden handling som ofte kraever forhandlinger, aftaler og
sa videre. De aftaler skal sa ogsa ud til folkeafstemning, det er det forslaget siger. Sa der er dér vi
skelner. Her skal vi kun tale om den folkeretlige infrastruktur, som vi vil skabe pa Fargerne, hvor
vi kan kare ad forskellige veje, men hvor vi i hvert fald er enige om hastigheden og reglerne. Det er
det vi gar.

Hergeir Nielsen (formand)
Ja tak, sa er der en bemaerkning til Poul Michelsen, ver sa god.

Poul Michelsen (Folkeflokken)
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Ja tak. Nej, jeg kunne bare teenke mig at naevne det her med partierne, som Sjurdur Skaale har veeret
inde pa. Jeg deler dog ikke hans mening om det der. Det indikerer Hggni Hoydal ogsa en smule,
men det var nu ikke det han mente. Men det som jeg praver at fa frem er, at vi har — at der er for-
skellighed i partierne — der er ret sa naturligt. Men en national enighed, at nationaliteten gar — at et
land blandes ind i det ger det ofte vanskeligt at finde et politisk forlig. Derfor synes jeg, at safremt
man kunne finde et nationalt forlig, sa var det vores i faellesskab; og sa kunne den ideologiske strid i
gvrigt handle om nogle ting; og sa ville vi kunne udfgre nogen reformer og nogle malsatninger,
som ikke er mulige i dag, fordi der er en faktor for megeti .........

Hergeir Nielsen (formand)
Hggni Hoydal, veer sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)

Jeg tror at jeg forstar det, som Poul Michelsen mener, men jeg er uenig. Altsa dette — vi kan forestil-
le os en enighed mellem Sambandspartiet og Republikanerne - og jeg haber heller ikke Folkeflok-
ken - om, hvad vores rigsretlige stilling er. Sambandspartiet pastar, saledes som jeg har forstaet det,
at vi har vedtaget den danske grundlov, og at den gar forud for alt. Deri er jeg ikke enig. Deri er
Folkeflokken heller ikke enig, sa det bliver vi ikke enige om. Det som Poul Michelsen taler om, det
er hvad der ville ske, safremt vi lgsriver os, og det er ogsa derfor at jeg helt og holdet gar ind for
lgsrivelse; det er for at skabe klare linjer pa Feergerne saledes at vi ved og er enige om, hvilket fun-
dament vi star pa. Og da kan vi samarbejde om de store samfundsmaessige konsekvenser i sagen og
ikke mindst om vores interesser overfor omverdenen. Sa der er jeg helt enig med Poul Michelsen.
Men dette svar vil ikke i sig selv e&ndre den situation. Det var vi enige om. Det eneste som kan a&n-
dre den situation, som jeg synes ligger i det her, det er at vi ma holde op med at tro at det er partier-
ne, som kommer til at afgare Faergernes fremtid. Det er kun folket.

Man skal leegge de store sager ud til folkeafstemning, lgsrivelsen og EU-spgrgsmalet. Det ville have
Igst lidt op i stedet for at sidde her og indga hestehandler om det.

Hergeir Nielsen (formand)
Ja tak, sa var der ikke flere bemaerkninger i denne runde og den naste som far ordet er Jogvan &
Lakjuni, veer sa god.

Jogvan a Lakjuni (Folkeflokken), tale
Tak for det, hr. formand.

Jeg skal kun sige nogle fa ord i forbindelse med denne sag, som er under behandling angaende Fae-
reernes forfatning — forslaget til lagtingslov om Fargernes forfatning, og som det er blevet sagt her
i dag, og som alle ved, sa har denne sag veret forelagt for tinget tidligere pa foraret, og var i et ud-
valg, som ikke blev ferdig med sit arbejde. Det bortfaldt s&, og sa blev det fremlagt igen af Poul
Michelsen, medlem af tinget.

Pa en made kan man sige, at det pA mange mader er en meerkelig debat, og det som sker i tinget her
i dag. Jeg synes, at Hagni Hoydal navnte det her, at ....... i tinget, fordi han maske mener, at det er
helt hen i skoven at behandle det.
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Det er nu saledes, at koalitionen, som nu sidder, har skrevet i sit koalitionsgrundlag, safremt jeg ma
citere koalitionsgrundlaget?

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ver sa god

Jogvan a Lakjuni (Folkeflokken)

Arbejdet med forfatningen fortseetter i et 8 25 udvalg med repraesentanter for alle partier i tinget.
Det har man veret enig om, da man indgik koalitionsgrundlaget. At arbejde videre med denne sag,
0g som man ogsa kan sige har veret en bedrift. At man har samlet alle partier i tinget omkring dette
arbejdet. Jeg deltog sa meget som muligt i det § 25 udvalg. Der har veeret afholdt utroligt mange
mgder, og det har varet et utroligt dybtgaende arbejde, som igen har bygget pa — safremt vi ser pa
dokumenterne til dette — det arbejde, som i forvejen var udfgrt og navnlig det arbejde, som i forve-
jen var udfert. Beteenkninger m.m., m.m. Som jeg har oplevet det — idet jeg har siddet med det fra
begyndelsen af - sa er det her arbejde blevet taget med starste alvor af alle parter. Dette her, at fe-
ringer for en gang skyld har sat sig ned og ligesom diskuteret alle ting — alle samfundsforhold i
dybden, som vi aldrig har gjort, fordi vi har faet forskelligt kreenget ned over os pa forskellig vis.

Det har enormt stor betydning for et folk, at man detaljeret kan diskutere de spgrgsmal — hvorledes
vi nu skal formulere vores forfatning — det grundlag, som vi skal bygge pa i et land — at man har
diskuteret alle detaljerne. Og selvfalgelig er der meget forskellige meninger om et sadant forslag og
om, hvorledes formuleringerne skal veaere. Hvad der skal sta i en forfatning, hvor detaljeret den skal
veere. Fordi hvis vi ser pa det her dokument, som vi har til behandling og som har veeret det tidlige-
re, sa er det kogt ned til 6 dele, tror jeg. Den farste del handler om regeringsformen, anden del om
rettigheder og pligter, den tredje del om forvaltning, den fjerde del om domsmagten, den femte del
om forfatningen og den sjette del om vedtagelse og ikrafttreedelse. Nogle dele er stagrre end andre,
nogle gar maske lidt mere i dybden end andre, og nogle af os synes maske, at vi er gaet for langt
ned i dybden med nogle ting, og nogle burde have vaeret formuleret mere enkelt. I hvert fald for min
dels skyld, synes jeg, at noget burde have veret mere enkelt, men jeg har sa veeret en del af dette
her og nar det sa blev fremlagt — der var 10 personer i det her § 25-udvalg, som sad til — jeg husker
ikke preacist — sidste arsskifte eller senere, maske det var i april maned — sa blev dette forslag frem-
lagt og alle 10 personer var enige om at det skulle fremlaegges. Jenis av Rana havde en eller anden
lille bemarkning om en sarlig sag, men man kan sige, at det i virkeligheden var en bedrift, at 10
personer fra alle partier pa Feergerne stort set var enige om det — i hvert fald om at foreleegge det for
tinget til behandling, og selvom — som det ogsa stod i de fa bemarkninger, som fulgte med — at der
ogsa blev sagt, at selvom udvalget fremlaegger et falles forslag, so er der udvalgsmedlemmer, som i
tinget vil henlede opmarksomheden pa deres serstilling til enkelte bestemmelser. Man var enig om
— vi er ikke helt enige om alt, men vi er enige om at fremlaegge det, og sa haber vi at fa vores &n-
dringer med, nar det igen kommer til behandling — sa lader vi demokratiet geelde pa det omrade.
Fordi det er lidt merkeligt at opleve dette, som sker her i dag. Idet det blev da ogsa — jeg er ogsa en
del af praesidiet — der er jeg maske lidt forvirret af det her, at man siger, at det er i strid med forskel-
lige ting, og skal vi sa bortvise det eller ikke — det er en meget betydningsfuld sag. Det som jeg ma-
ske selv iszr tvivler pa er, hvorvidt det er rigtigt at vi gar det her. Det er det, at dette pa en made er i
strid med vores egen — den styrelsesordning, som nu er, hvor det star at der er to ting, som skal — at
de andringer, som skal foretages i styrelsesordningen, skal vedtages af to ting. Men her har man sa
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sagt, at der er et ting og sa folkeafstemning. Jeg skal ikke ga ud i den diskussion, men jeg har tvivlet
lidt pa, hvor rigtigt det er, men jeg synes, at tinget skal tage stilling til det — det kan godt vere, at
det havde veret godt, safremt der ogsa var to ting angaende denne lov om forfatning.

Jeg vil ikke ga ud i nogle formuleringer her i dag — der findes forskellige ting, som jeg godt kunne
teenke mig at diskutere mere og maske faet klarlagt, mens ........ at alle har retten til liv og sikker-
hed, som jeg synes er en meget smuk formulering. At alle har ret til liv og sikkerhed. Da man nu
snakker om abort og deslige, sa synes jeg at man kan forsta, at den formulering ogsa omfatter det.
Men jeg ville bedre kunne lide det, hvis det stod, som ogsa Karsten Hansen var inde pa, at der var
ret til liv og sikkerhed fra befrugtning til dgd, eller hvordan man nu kunne formulere det. Det ville
jeg utroligt godt kunne lide. Det ville efter min mening have vearet en fantastisk flot formulering.
Men vi bliver selvfglgelig i sidste ende ngdt til at tilpasse os efter hinanden pa en eller anden made.
Sa findes der ogsa andre formuleringer her, som jeg synes bar — jeg teenker lidt pa det her med res-
sourcer og miljg, som jeg ikke rigtig — eller som jeg tvivler lidt pa — dette her, hvor der star .......
landets ressourcer. Skal landet enten kreeve vederlag eller sikre alle en erhvervsret — hvad betyder
det der? Hvad ligger der i det? Hvad er konsekvensen af det? Og sa videre, og sa videre. Det er no-
get, som jeg synes vi ber diskutere lidt mere og fa klarlagt lidt bedre, og maske fa nogle bemaerk-
ninger ogsa. Hvad mener vi med det, nar vi siger de der ting, og saledes kunne man kaste sig ud i sa
mange andre ting, i hvert fald.

Nej, jeg synes bare, at jeg skulle sige nogle ord om det her, fordi dette er en meget alvorlig sag, men
ikke mere alvorlig end som s, synes jeg. Vi har jo ogsa en styrelsesordning i dag — dette er en sty-
relsesordning, som skal erstatte den anden styrelsesordning, hvor vi belyser det lidt bedre og siger,
at det er Faergernes folk, som har retten i dette land og ingen anden kan traeffe beslutningerne. Og
jeg havde habet, og jeg haber stadigvek, at det bliver et enigt Lagting, som ger det her. Fordi jeg er
lidt bange for, at - og det samme synes jeg ogsa at folk har tendens til at anvende dette her i en strid
om - i stedet for, at man blev enige om — havde man sa kunnet fa en styrelsesordning, hvor man ger
det klart i denne ordning — ogsa styrelsesmassige forhold. Hvis man nu har planer om at a&ndre for-
holdene mellem Faergerne og Danmark, sa star der, hvorledes vi skal ggre det. Sa det var bare et
lille bidrag til debatten, hr. formand — jeg haber, at det udvalg, som bliver valgt, kan finde en enig-
hed saledes, at man kan sige at feeringer i enighed har formuleret sin egen forfatning.

Tak, hr. formand.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand):
Ja tak — Kari & Rogvi en bemarkning — vaer sa god.

Kari & Rogvi (Selvstyrepartiet)

Jeg skal hjertelig takke for den tale og anmode taleren om at ggre noget mere ud af de synspunkter
— maske fa dem ud som kronik eller taget initiativ til et debatmgde eller noget lignende. Jeg synes
han gjorde en god opsummering .... Vi har en styrelsesordning, nu gar vi lidt videre. Og imellem
pamindelserne er dette, at vi far afklaret iblandt os, hvorledes vi ger, safremt vi har planer om at
a@ndre pa de rigsretlige forhold.
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Jeg synes han opsummerer veldig fint, og i nogle formuleringer kan vi genkende os ... og sikker-
hed, men nogen gange kunne vi gnske os en bedre ordning, sa forsgger vi at fa den, men vi far den
ikke; sa holder vi fast om, at vores egen opfattelse skal rummes i det, som bliver vedtaget i tinget.

Jeg vil bare sige tak og anmode ham om maske at forsgge at fa netop den debat udbredt.
Tak, hr. formand.

Hergeir Nielsen (Lagtingsformand)
Ja tak, sa er det Jogvan & Lakjuni — ver sa god.

Jogvan a Lakjuni (Folkeflokken)

Tak for bemarkningen. Jeg synes at vi er ret enige, og det er maske rigtigt, at man burde gare mere
ud at fa det udbredt, man burde maske skrive noget mere, faet mere ud af det, som man taenker, og
det ville maske lgse op for at fa nogle flere forlig. Sa jeg siger bare tak.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja tak — sd er det Alfred Olsen, som har en bemarkning — veer sa god.

Alfred Olsen (Sambandspartiet)

Ja tak, hr. formand. Det var Jogvan & Lakjuni. Han navnte § 8, men jeg har teenkt mig at sperge til
§ 23, som handler om privatjord og landsjord. Der star: Safremt planen er at privatisere landsjord,
skal denne lov lzegges ud til folkeafstemning mindst et halvt ar efter og hgjst 1 ar efter, at Lagtinget
har vedtaget den, og tinget skal fastsette bestemmelser om starrelsen pa privatjorden — hvad bety-
der det der? Man gar sa utrolig meget detaljeret ind i en bestemmelse — hvad ligger der i denne be-
stemmelse?

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja tak — sa er det Jogvan & Lakjuni — veer sa god.

Jogvan a Lakjuni (Folkeflokken)

Hr. formand — jeg er ret enig med Alfred Olsen, at lige ngjagtig i denne bestemmelse synes jeg ogsa
at man er gaet alt for meget ned i noget, som - jeg er pa en made ret uenig i det her, at det skal sta i
en bestemmelse i vores forfatning, at planen med lov at privatisere — jeg synes, at det skal tinget til
enhver tid kunne tage stilling til — hvorvidt det vil privatisere eller ikke — jeg synes ikke at man skal
andre forfatningen for at gere det — det er sa min mening. Derfor synes jeg at man bgr efterse den
der bestemmelse en gang til — der er ogsa mange stykker. Min mening er ogsa, at det skal veere
nemt at privatisere jorden. Tak.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja tak, sa er det Hagni Hoydal til en bemaerkning — ver sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)
Ja, nu er vi ikke helt enige; som eksempel var der ressourcerne, der er vi ret sa uenige Jogvan a
Lakjuni og mig, men lad det nu passere.
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Jeg havde bare teenkt mig at sparge Jogvan a Lakjuni som naestformand i tinget om at sla fast, at nar
Edmund Joensen forlod tinget i dag og anklagede Formandskabet og sagde, at Formandskabet slet
ikke havde ret til at undlade at anbefale en bortvisning, sa tog han sa aldeles fejl. Det, som star i
Lagtingets forretningsorden, det er, at Lagmandskontoret skal anbefale Formandskabet til at anbefa-
le tinget til at bortvise, men tinget har selvfalgelig ret til at behandle det alligevel. Det er ekstremt
vigtigt at fa det slaet fast, at der bliver fremsagt usandheder, for selvom ........... jeg synes det er en
forkert bestemmelse, som star der, og jeg har forsggt at fa den andret, sa betyder det ikke, at det er
ulovligt at tinget behandler det. Men saledes udleegger Edmund Joensen det for offentligheden, at
tinget har gjort noget ulovligt. Det synes jeg — det kunne jeg teenkt mig at fa stadfeestet af Jogvan &
Lakijuni, at sddan forholder det sig ikke — tinget har ret til at ga.....

Hergeir Nielsen (Lagtignsformand):
Jégvan & Lakjuni — veer sa god.

Jogvan a Lakjuni (Folkeflokken)

Det er ganske rigtigt, som Hggni Hoydal siger, at forretningsordenen fastsetter, at safremt admini-
strationen anbefaler at bortvise en sag, sa skal formandskabet tage stilling til det; og det er det, som
formandskabet har gjort, og formandskabet har ikke veeret enig om dette, selvom man frarader at
bortvise sagen, sa har tinget den demokratiske ret — som det ogsa skete i dag — at man udbad en af-
stemning. Og tinget — ingen kan sta over tinget — det er tinget selv, som har valgt at sige det, at
selvom det maske er lidt tvivisomt — man kan diskutere det, sa har man valgt — og tinget har vedta-
get det — det kunne jeg godt lide, at tinget gjorde det; jeg vidste at tinget ville behandle denne sag.
Selvom man kan sige, at man er lidt tvivlende. Jeg sagde selv, at jeg — det eneste jeg tvivlede lidt
pa, det er det, at safremt man gar .......

Hergeir Nielsen (Lagtingsformand)
Sa var der ikke flere bemaerkninger i denne runde, sa er det Poul Michelsen, ver sa god.

Poul Michelsen (Folkeflokken), tale

Jeg vil som sadan kun takke for debatten, nu jeg stod som forslagsstiller af dette her, og jeg synes,
hvis jeg skal opsummere de ordfarere, som har taget ordet, ligesom holde det i fokus, sa hersker der
ingen tvivl om, at alle ordfgrere som har reprasenteret alle partier, har strakt en hand ud, saledes
har jeg oplevet dette her. Det meste af debatten lykkedes sa denne gang, frem til nu, hvor det er det
offentlige ... at fa behandlet ... | den seneste korte stund er der stillet mange spargsmal til selve
lovteksten. Det ...... at behandle lidt af det, som star her ...... da jeg pabegyndte dette arbejdet — nu
sad jeg ogsa i det foregaende udvalg, nogle sad ogsa inden det — da blev der stillet spargsmalstegn
ved, hvorledes dette skulle lykkes. Men det viste sig i processen, nar man satte sig ned for at be-
handle sagen, behandle hver enkelt setning og udarbejdede beteenkningen og den anden betaenk-
ning, at vi neermede os hinanden. Idet ... at smide denne her retorik bort om at intet er muligt, lasri-
velse og rigsfaellesskab. Vi havde fokus pa, hvorledes vi ser pa tingene ... og derfor synes jeg, at
Jogvan & Lakjuni navnte, at jeg ser det som et kraftpraestation at vi ndede dertil, og jeg synes, at de
fleste medlemmer fik det med, som de ville have, .... Og det er klart, at nar man gar i gang med at
behandle det igen, sa kommer partierne igen pa banen. Vi har jo ikke radfgrt os med partierne nar vi
har behandlet det her. Vi har forsggt at holde det indenfor de 10. Neermest en tredjedel af tinget og
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det er i sig selv vanskeligt og sa ma vi sprede ringene og undersgge, hvor mange vi kan fa tilfgjet,
og det er opgaven hos den enkelte ... gjort.

Safremt man nu tager den der tunnel hos Alfred Olsen, § 22, sa er det ikke meningen med denne
lov, at man ..... nar man gar i gang med at privatisere, at det skal @ndre denne lov. Meningen med
denne lov er, at der udarbejdes en ekspropriationslov, en overordnet ekspropriationslov. Saledes har
jeg i hvert fald forstaet det, og den lov medfarer nogen ting, som tinget kan ...., men... den indgar
som en del. Det skal altsa vare den lov, som er overordnet, den skal altsa gares til .... Det er det,
det gar ud pa. Det er ikke saledes, at nar man skal ekspropriere, sa vil man overtraede forfatningen,
deter ......... jeg har i dag skrevet til formandskabet om at fa allokeret nogen midler til dette ud-
valg. Alle har haft indvendinger imod, at udvalget ikke har taget dette her under juridisk behand-
ling, kan man sige. Og det har sine gode arsager. Udvalget er meget begranset; den juridiske bi-
stand, som udvalget kan fa, den findes i dette hus og vi ved selv hvad det kan fare til. Derfor har jeg
anmodet om, at tinget afsatter nogle penge fra det, som — jeg skal blandt andet til USA til sommer.
Jeg synes selv, at safremt de penge bliver brugt til en juridisk assistance til udvalget, at vi far, eller
udvalget far noget at arbejde med, fordi her er visse bestemmelser, som skal — der er ogsa bemaerk-
ninger, som skal udarbejdes, men i hvert fald ma det veere saledes, at forslaget maske far nogle flere
overskrifter og at det gagres mere forstaeligt, nar det igen kommer fra udvalget. Men det er ikke
nemt for 10 medlemmer af tinget at sidde alene og gare det her. Dette er et politisk forlig, det skal
videre, og nar dette er ferdigt, sa er det ikke muligt leengere. Flere, som har taget ordet i dag, kan
uddybe dette, nar sagen igen kommer fra udvalget. Sa det var for sa vidt det, jeg havde at sige.

Jeg takker.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Sa er der en bemaerkning. Heini O. Heinesen — vaer sa god.

Heini O. Heinesen (Republikanerne)

Paragraf 22 — den har maske ikke sa stor betydning i den feergske gkonomi - ..... sagt saledes i nye-
re tid. Men sa er der paragraf 23, hvor jeg maske ikke er sa uenig med det, som dér star, men jeg
synes selv, at jeg genkender mange af formuleringerne. Jeg har sa ofte behandlet dette i loven om
erhvervsmassigt fiskeri, og det er det som hele vores gkonomi er baseret pa — preecis de ting, som
star i paragraf 23. her star, at man skal have en ressourceafgift, og det er jeg mere enig i end at sal-
ge rettighederne til at fiske, det er jeg hardt imod.... | hvert fald at man skal kunne szlge rettighe-
den til at fiske, det er det man ger i Island. Der udlgser man penge, som slet ikke eksisterer, og vi
ved godt at ... for salg af kvoter, hvorimod man tager det i forhold til det, som man tager fra natu-
ren. Det er det man kalder for ressourceafgift, det er maske heller ikke populart at sige det.

Hergeir Nielsen (Republikanerne)
Ja tak — sa er det Poul Michelsen — veer sa god.

Poul Michelsen (Folkeflokken)

Nu kan jeg ikke selv svare pa det der. Jeg kan kun sige, at det er et spgrgsmal, som ... partier, hvor
man vurderer, hvorledes ressourcerne skal forvaltes. Jeg har i hvert fald sat formuleringen ind der,
som har medvirket til, at et formal med betalingen er blevet anerkendt i det her — hvorledes det bli-
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ver gjort, det er sa en anden historie — men der er sa et ord her, som hedder vederlag, og der er enig-
hed om ord for at sige det praecis som det er. For ikke at anvende et ord som vi kender, s& kan ve-
derlag veere andet end penge, det kan vere andre ting, som kan ..., sa der er altsa en enighed. Om
det kan praktiseres, det er jeg ikke i stand til at sige, men det er sa planen, at man ad denne vej skal
kunne kraeve, at landets ressourcer bliver folkets ejendom.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja tak — sa har Hggni Hoydal en bemaerkning — ver sa god.

Hggni Hoydal (Republikanerne)

Ja, hr. formand. Jeg havde ret og slet teenkt mig at fa Poul Michelsen til at udtrykke sine synspunk-
ter angaende den protest, som kom fra Sambandspartiet her i morges — ikke for at dyrke nogen
uenighed. Jeg synes bare, at det er utroligt demotiverende, at det bare kan passere, at et parti, som
har deltaget i arbejdet — som er inviteret med i arbejdet — som har deltaget i alle ar, nu stemmer
imod at vi kan behandle forslaget og endda at et medlem af tinget forlader tinget. Og dette er altsa
denne lagmands parti, som Poul Michelsen har valgt at repreesentere sig — jeg synes — jeg kunne
teenke mig at fa en — uden at treede i nogen stor uenighed — at fa redegjort for — sadan noget godta-
ger man ikke, og at man gerne vil komme med en udmelding om det og sige sin mening pa rette
sted til lagmanden og hans parti.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Sa er det Poul Michelsen — ver sa god.

Poul Michelsen (Folkeflokken)

... hvorvidt jeg har lyst til at besvare pa det der pa den made, som Hggni Hoydal vil have mig til at
besvare det. Men jeg kan sige saledes, at jeg vil raekke handen ud til alle de andre i Sambandspartiet
og se, hvorvidt det er muligt at fa dem med. Jeg synes det er den eneste mulighed vi har. Vi kan
fortseette med at grave grefter. Jeg ser det som utroligt tankevaekkende at vi, at vi bliver enige, og
de som opfarer sig sadan som Edmund Joensen ger. Ifalge min optik er der ikke meget at stille op,
ma jeg indremme. Jeg vil appellere til resten af partiet som deltog, og det ma jeg sige — at bade
Jaspur Vang og Helgi Abrahamsen har vist eksemplarisk fremfeerd og moral i udvalget. Og de har
sa sandelig ikke staet tilbage for at indga forlig og ...., sa jeg har fuld tillid til, at Sambandspartiet —
den del af Sambandpartiet, som ikke inkluderer Edmund Joensen

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja tak — sa er det Kari 4 Rogvi, som har en bemarkning — var sa god.

Kari & Rogvi (Selvstyrepartiet)

Hr. formand — jeg kunne teenke mig at komme med en tilfgjelse til det, som den hgjtrespekterede
Poul Michelsen navnte lige far. Han vil bruge pengene for rejsen til New York pa det her — jeg har
selv takket for en meningslas rejse til Canada for nylig, og der er et forslag om at rejse til Danmark
for at bespge Edmund Joensen — Udenlandsudvalget skal besgge Edmund Joensen — det er sa oplagt
efter i dag, at de penge er bedre brugt ved at anvende dem pa dette arbejdet, sa der er nok at tage af.
Og kan man sa ikke overbevise mig om, at han ogsa denne gang vil forsgge at vinkle debatten til
indholdet. Det ma vi sige, at vi nu har faet afklaret. Det holdt hardt. Det er tilladt at gare det her, nu
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gar vi efter indholdet og at vi samtidig forsgger at leegge op til en debat, i hvert fald at invitere me-
dierne til at fa en gennemgang af indholdet og forsgge at sztte gang i en debat — hvad indholdet skal
veere — tak hr. formand.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja tak, sa er det Poul Michelsen — ver sa god.

Poul Michelsen (Folkeflokken)

For at se pa gkonomien i det her — jeg er helt enig i, at det burde veere saledes, at den del af udgif-
terne til Udenlandsudvalgets Canada-rejse kan indga i denne pulje. Sa det har jeg ikke noget imod.
Men s& ma vi udarbejde et forslag i tinget, som pa en eller anden made bevilger nogen penge ... det
er utroligt vigtigt, at udvalget far den hjalp som skal til, saledes at vi, nar vi vender tilbage, ikke far
hele den der diskussion om, hvorvidt juraen er rigtig eller forkert, men at vi feler os trygge — det
ved vi, som sidder i udvalget, at vi har haft god juridisk bistand i den juridiske viden, som findes i
udvalget, men det er sa en side af sagen, og vi har jurister, som har — som kan kabes ...... indhol-
det, ja sa blev jeg skuffet over, at vi ikke fik medierne pa banen. Det er sa det, som ma blive det
naste skridt. Det er at ga ud i offentligheden og meddele, hvem der statter forslaget.

Hergeir Nielsen (lagtingsformand)
Ja tak — sa var der ikke flere, som havde bedt om ordet og debatten er derfor tilendebragt.

Der er indkommet et forslag om at sende sagen i et sarligt udvalg, som bliver bemandet med to
repraesentanter fra hvert af de sterre partier og en fra hvert af de sma partier, og vi stemmer om ud-
valget pa det farstkommende tingmade.



