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Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har i brev af 19. maj 2011
stillet fglgende spargsmal nr. 416 (Alm. del) som hermed besvares. Spgrgsmalet er
stillet efter anske fra Pia Olsen Dyhr (SF).

Spgrgsmal 416:

”Mener ministeren, at EFSA’s vurdering af omega-3-fedtsyren DHA er
videnskabelig dokumenteret, jf. ministerens svar i Folketingssalen den 18. maj
20117~

Svar:

Den Staende Komité for Fadevarekaeden og Dyresundhed (SCoFCAH) vedtog den 6.
december 2010 at godkende sundhedsanprisningen: ”Indtag af docosahexaensyre (DHA)
bidrager til normal udvikling af synet hos speedbgarn op til 12 maneder”. Anprisningen
kan anvendes pa tilskudsblandinger og evt. barnemad, men ikke pa modermalks-
erstatninger, jf. seerligt forbud mod sundhedsanprisninger i direktiv om modermalks-
erstatninger og tilskudsblandinger.

Beslutningen i komitéen er blevet truffet pa baggrund af en videnskabelig vurdering.
Den Europeeiske Fgdevaresikkerhedsautoritet (EFSA) har foretaget den videnskabelige
vurdering og har konkluderet, at der er tilstraeekkelig videnskabelig evidens for
sundhedsanprisningen: ”Indtag af docosahexaensyre (DHA) bidrager til normal
udvikling af synet hos spaedbgrn op til 12 maneder”.

Jeg har generelt stor tiltro til EFSAs vurderinger vedrgrende videnskabelig
dokumentation af sundhedsanprisninger og har heller ingen grund til at betvivle
konklusionen i dette tilfeelde.

Slotsholmsgade 12 TIF: 33923301 CWR-nr: 2250 69 19 wanw. fem.dk
1216 Kebenhavn K Fa: 33 14 50 42 EAN 579 8000 876 910 Internat: fem@fem.dk



Den danske holdning er generelt, at anprisninger, som kan give anledning til
misforstaelser eller er vildledende for forbrugerne ikke bar godkendes, selv om de er
videnskabeligt dokumenterede.

Den pagealdende sundhedsanprisning kan medfare misforstaelser og kan rejse tvivl om
andre fadevarers tilstraekkelighed. Dette skyldes blandt andet, at anprisningen er tilteenkt
at blive anvendt pa tilskudsblandinger, hvilket kan medfare, at foraldre fejlagtigt vil
veelge dette produkt frem for en modermalkserstatning, hvor anprisningen ikke er tilladt
anvendt, eller fraveelger amning.

Pa den baggrund stemte Danmark imod vedtagelsen af anprisningen i SCOFCAH. Vi ma
imidlertid tage til efterretning, at anprisningen blev vedtaget med kvalificeret flertal i

komitéen, og at den ikke er blevet afvist af hverken Radet eller Europa-Parlamentet.

Jeg vil derfor bede Fadevarestyrelsen om at overveje, om der er behov for yderligere
ernaringsoplysning til nybagte foreeldre.
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