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I forbindelse med Neringsbasen fgres der et register over vasentlige
overtreedelser af lovgivningen vedrgrende skat og afgifter, pant pa embal-
lage, fadevarer, arbejdsmiljgforhold og drift af restaurationsvirksomhed,
som en virksomhed er straffet for, jf. § 7 i lov nr. 486 af 9. juni 2004 med
senere &ndringer. Registret er ikke offentligt tilgeengeligt. Overtraedelser-
ne i registret indberettes af de myndigheder, som administrerer de naevnte
lovgivninger, jf. lovens 8§ 9. Formalet med registret er, jf. lovbemarknin-
gerne, at myndighederne, som i forbindelse med et kontrolbesgg konsta-
terer en vasentlig overtreedelse, kan vurdere, om der er grundlag for
sammen med dette forhold tillige at nedleegge pastand om frakendelse af
retten til at drive fadevarevirksomhed.

De relevante myndigheder skal saledes i forbindelse med en konstatering
af en vasentlig overtraedelse af de navnte lovgivninger se i registret,
hvorvidt virksomheden allerede har en raekke forhold indberettet, jf. Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens vejledning til myndighederne om nerings-
brevsordningen. Pa baggrund af de tidligere lovovertreedelser sammen-
holdt med den seneste konstaterede skal myndigheden, jf. lovbemarknin-
gerne, foretage en vurdering af, om anklagemyndigheden skal anmodes
om at indbringe sagen for domstolene med pastand om frakendelse af
retten til at drive fadevarevirksomhed. Oversendelsen til anklagemyndig-
heden skal, jf. lovbemarkningerne, ske via den tilsynsfarende myndighed
og kan ikke ske via fx Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Anklagemyndigheden kan pa baggrund heraf, jf. Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens vejledning til myndighederne om neringsbrevsordningen, ind-
bringe sagen for domstolene med henblik pa at fa rettens afgarelse af, om
virksomheden skal have frakendt retten til at udgve fgdevarevirksomhed.
Anklagemyndigheden vil afvise at indbringe sagen, hvis anklagemyndig-
heden vurderer, at der ikke er udsigt til, at virksomheden vil blive fra-
kendt retten til at udgve fgdevarevirksomhed.



Som udgangspunkt skal anklagemyndigheden anmodes om at indbringe
virksomheden for domstolene med pastand om frakendelse af retten til at
drive fgdevarevirksomhed, hvis der er indberettet to overtredelser for
virksomheden, og en myndighed har konstateret en 3. overtreedelse, som
opfylder kriterierne for at blive indberettet, jf. lovbemarkningerne.

Udgangspunktet gaelder kun, jf. lovbemaerkningerne, nar virksomheden
alene har ét naringsbrev. Hvis en virksomhed har flere nzringsbreve,
skal anklagemyndigheden som udgangspunkt kun anmodes om at ind-
bringe virksomheden for domstolene med pastand om frakendelse, hvis
de tre overtreedelser vedrgrer samme naringsbrev og i sa fald som ud-
gangspunkt kun med pastand om frakendelse af retten til at drive virk-
somhed fra det forretningssted, som dette neringsbrev vedrgrer. Over-
treedelserne kan dog vaere af sa grov karakter, at pastanden om frakendel-
se bgr udvides til at gaelde virksomheden som sadan. Overtraedelser, der
er indberettet pa virksomheden som sadan, f.eks. skattelovsovertraedelser,
teeller med pa alle neeringsbreve i modsatning til overtreedelser, der som
regel kun indberettes pa det enkelte naringsbrev, fx fadevareovertraeedel-
ser.

Ovennavnte udgangspunkt gelder endvidere kun, jf. lovbemearkninger-
ne, hvor de tre overtraedelser er konstateret ved forskellige kontrolbesgg.
Hvis overtredelserne ikke er konstateret ved forskellige kontrolbesag,
vurderes tre overtraedelser umiddelbart ikke at veere tilstreekkelig til, at
anklagemyndigheden kan anmodes om at indbringe virksomheden for
domstolene med pastand om frakendelse. En virksomhed ber som ud-
gangspunkt have mulighed for at rette op pa overtreedelser, som en kon-
trolmyndighed konstaterer, hvilket den ikke har, hvis alle tre overtraedel-
ser konstateres ved det samme kontrolbesgg. Ligesom en enkelt overtree-
delse under skarpende omstaendigheder kan vere tilstreekkelig til, at an-
klagemyndigheden anmodes om at nedlaegge pastand om frakendelse, kan
flere overtraedelser ogsa vere det, selvom de er konstateret ved samme
kontrolbesag, hvis de er af tilstraekkelig grov karakter. Tilsvarende kan
virksomheden sendes til anklagemyndigheden, selvom overtraedelserne er
konstateret ved samme kontrolbesgg, hvis de tre overtreedelser er sket
indenfor forskellige kontrolomrader (eksempelvis skat, fadevarer og ar-
bejdsmiljgforhold). Endvidere skal det bemarkes, at der foreligger skeer-
pende omstendigheder, hvis virksomheden to eller flere gange kort tid
efter hinanden har overtradt lovgivningen.

For sa vidt angar store fodevareengrosvirksomheder kan der, jf. lovbe-
maerkningerne, galde sarlige forhold. Visse af disse virksomheder er af
en sadan starrelse, at de er underkastet daglig eller hyppig kontrol af fg-
devaremyndighederne. Disse virksomheder vil alene pa grund af deres
starrelse forholdsvis let kunne fa indberettet tre overtreedelser eller flere,
hvilket — under hensyn til forretningsstedets starrelse — dog ikke er sa
alvorligt, at virksomheden bgr sendes til anklagemyndigheden. Beslut-
ning om oversendelse til anklagemyndigheden ber i stedet ske ud fra en
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konkret vurdering.

Sma fadevareengrosvirksomheder vurderes umiddelbart at kunne over-
sendes til anklagemyndigheden efter de samme retningslinjer som andre
fadevarevirksomheder, jf. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vejledning til
myndighederne om naringsbrevsordningen.

Justitsministeriet og Rigsadvokaten har vedrgrende sagsbehandlingen
oplyst:

”Med hensyn til sagsbehandlingen mv. i disse sager kan det oplyses, at
nar politiet har modtaget en anmeldelse om overtradelse af fadevarelov-
givningen eller anden lovgivning som navnt i § 11, stk. 1, vurderes det —
som i andre straffesager — om der er grundlag for at indlede efterforsk-
ning. Hvis dette er tilfeeldet, iveerksaettes der en naermere efterforskning af
sagen, herunder afhgringer mv. Hvis der findes grundlag for tiltalerejs-
ning, og der er tale om gentagne eller vasentlige overtreedelser af lovgiv-
ningen, overvejes spgrgsmalet om rettighedsfrakendelse.

Det folger af Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2002 om forelaeggelsesregler
og kompetenceregler mv. for anklagemyndigheden, at sager, hvor der
opstar spgrgsmal om rettighedsfrakendelse, herunder sager om rettigheds-
frakendelse efter lov om neringsbrev til visse fedevarevirksomheder,
inden tiltalerejsning skal foreleegges Rigsadvokaten gennem den regiona-
le statsadvokat.

Baggrunden for denne foreleeggelsesordning er bl.a. hensynet til, at der
fastleegges en ensartet praksis for, hvornar anklagemyndigheden nedlag-
ger pastand om, at den tiltalte skal frakendes retten til at udeve virksom-
hed. Endvidere medvirker foreleeggelsesordningen til at sikre, at der — nar
betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt — i videst muligt omfang nedlaeg-
ges pastand om rettighedsfrakendelse i sager om gentagne eller veesentli-
ge overtreedelser af den navnte lovgivning. Endelig kan foreleeggelses-
ordningen medvirke til at sikre, at der i hele anklagemyndigheden er den
fornadne fokus pa behandlingen af disse sager.

For sa vidt angar sagsbehandlingstiden kan det oplyses, at denne varierer
fra sag til sag afhangig af bl.a. karakteren og antallet af begaede forhold
samt omfanget af efterforskningen af sagen, jf. ovenfor.

I de ovenfor naevnte fem endeligt afgjorte sager, hvor der skete rettig-
hedsfrakendelse, varierer sagsbehandlingstiden — beregnet fra politikred-
sens modtagelse af tiltalebegearingen fra SKAT eller Fadevarestyrelsen
og indtil sagen er afgjort endeligt ved domstolene — saledes fra ca. 4 ma-
neder til ca. 1 ar og 9 maneder.

Med hensyn til sagsbehandlingstiden skal det i gvrigt bemerkes, at an-
klagemyndigheden er meget opmarksom pa, at alle straffesager fremmes
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med den forngdne hurtighed, jf. herved ogsa retsplejelovens § 96, stk. 2.
Det gaelder naturligvis ogsa sager, hvor der efter lov om naeringsbrev til
visse fadevarevirksomheder kan opsta spagrgsmal om rettighedsfrakendel-

se.”



