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Vedr. AK Samvirkes brev af 15. november 2010

1 6 DEC. 2010

Beskaftigelsesministeriet har nu gennemgaet AK Samvirkes brev af 15. november J.nr. 2008-0007408

2010 og de ti sporgsmal, som AK Samvirke med udgangspunkt i advokat René Of-
fersens notat af samme dato har stillet.

Hverken indholdet af AK Samvirkes brev eller advokat René Offersens notat giver
Beskaftigelsesministeriet anledning til en @&ndret vurdering af sagen. Ministeriet
finder fortsat ikke grundlag for at give et generelt tilsagn om refusion, saledes som
AK Samvirke endnu en gang rejser krav om.

Beskaftigelsesministeriet har i den tidligere korrespondance med AK Samvirke og
i svar til Finansudvalget, Arbejdsmarkedsudvalget og Rigsrevisionen besvaret
spergsmal, som har samme eller tilsvarende indhold som de spergsmal, AK Sam-
virke nu har stillet. Beskaftigelsesministeriet finder ikke anledning til at give yder-
ligere svar.

Beskaftigelsesministeriet har dog felgende sammenfattende kommentarer til AK
Samvirkes sporgsmal 1-6:

Direktoren for Arbejdsdirektoratet har i medfer af arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 79, stk. 5, fastsat regler i refusionsbekendtgerelsens § 2, stk. 1-2, om refusion for
ydelser udbetalt med rette. Hverken ordlyden eller forarbejderne til loven giver
grundlag for den antagelse, at beskeftigelsesministeren skulle have veeret forpligtet
til at indsatte en udtrykkelig dispensationsbestemmelse i relation til refusionsbe-
kendtgarelsens § 2, stk. 2. Reglerne afspejler motiverne for bemyndigelsesbestem-
melsen, der blev vedtaget af et bredt folketingsflertal.

Arbejdsdirektoratet og Beskaftigelsesministeriet har i gvrigt ved behandlingen af
refusionssagerne givet klart udtryk for, at der i medfor af almindelige forvaltnings-
retlige grundsatninger vil kunne dispenseres fra refusionsbekendtgerelsens § 2,
stk. 2, men at det beror pa en konkret bedemmelse. Og kriterierne for den skens-
massige vurdering af, om der i det enkelte tilfeelde er grundlag for dispensation,
har ogsé vearet beskrevet 1 Arbejdsdirektoratets skrivelser (tidligere cirkulareskri-
velser) til a-kasserne samt i direktoratets og ministeriets afgerelser om refusion.

Beskeaftigelsesministeriet henviser, for s vidt angar AK Samvirkes spargsmal 7-
10, generelt til ministeriets svar til Rigsrevisionen. Disse svar er refereret i Rigsre-
visionens beretning til Statsrevisorerne om udbetaling af uhzevede feriepenge til ef-
terlensmodtagere (september 2008).



Beskzftigelsesministeriet har noteret sig, at AK Samvirke fortsat overvejer at an-
lzegge en retssag. Beskaftigelsesministeriet er som udgangspunkt enig med AK
Samvirke i, at det i i tilfeelde af et sagsanlag kunne vare hensigtsmeassigt med en
procesaftale om forelse af et antal provesager, og vil heller ikke generelt afvise en
aftale om suspension af ikke allerede indtradt foraldelse og passivitet.

Beskeftigelsesministeriet kan ikke pé det foreliggende grundlag kommentere AK
Samvirkes forslag yderligere. Om der er grundlag for sddanne aftaler, vil nemlig
bero pa en ngjere beskrivelse af de spergsmal, som AK Samvirke métte anske
domstolenes stillingtagen til, og pd AK Samvirkes forslag til valg af provesager.

Hvis AK Samvirke vil forfalge ansket om en procesaftale og suspensionsaftale, fo-
reslar Beskaftigelsesministeriet, at AK Samvirkes advokat kontakter Kammerad-
vokaten herom.
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