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Indledning

Landsdeekkende Fleksjobanalyse 2010 omfatter 3 delundersggelser — en delundersggelse
med fokus pa borgere omfattet af fleksjobordningen (Borgerundersggelsen), en delundersg-
gelsen med fokus pa praksis i kommuner (Kommuneundersggelsen) og en delundersggelse
med fokus pa praksis i virksomheder (Virksomhedsundersggelsen).

Den samlede analyses resultater er, pa tveers af de 3 delundersggelser, blevet fremstillet i
hovedrapporten: Landsdaekkende Fleksjobanalyse blandt borgere, virksomheder og kommu-
ner.

| tillaeg til hovedrapporten fremstilles resultaterne fra kommuneundersggelsen selvstaendigt
i denne rapport.

Kort om Kommuneundersggelsen

Kommuneundersggelsen bestar af en interviewundersggelse blandt de 11 deltagende kom-
muner. Der er gennemfgrt 2 fokusgruppeinterview i hver kommune med deltagelse af hen-
holdsvis medarbejdere og ledende embedsmand med ansvar for visitation, jobformidling og
opfelgning/fastholdelse i forbindelse med fleksjob.

Supplerende inddrages der viden fra sagsinterview med borgere og sagsbehandlere om kon-
krete fleksjobforlgb samt gennemgang af 37 sager/ressourceprofiler, hvor udfaldet blev
fleksjob. Disse interview blev foretaget i forbindelse med Evaluering af Arbejdsevnemetoden
2010.

Formdlet med kommuneundersggelsen har veeret at afdeekke kommunernes tilkendelses-,
jobformidlings- og opfglgningspraksis i forbindelse med fleksjob og derigennem fa viden om
kommunernes implementering af fleksjobordningen.
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Hvorfor tilkendes fleksjob

Denne fgrste del har fokus pa, hvorfor og hvornar fleksjobordningen anvendes. Herunder
beskrives hvilke borgere, der tilkendes fleksjob, hvorfor kommunerne tilkender fleksjob og
afklaringsprocessen forud for fleksjobvisitationen. Indledningsvist beskrives kommunernes

organisering.

Kommunerne har szerlige
medarbejdere, der hand-
terer fleksjobsager, men
der er forskelligt, hvornar i
forlgbet disse medarbej-
dere overtager sagen

Kommunernes organisering i forbindelse
med processen forud for tilkendelse af
fleksjob

| jobcentrene er det som oftest forskellige teams eller medar-
bejdere, der tager sig af forskellige forsgrgelsesgrupper. Ho-
vedgrupperne er almindeligt forsikrede ledige, sygedagpen-
gemodtagere og kontanthjeelpsmodtagere. Nogle kommuner
har delt yderligere op i alder og/eller matchgrupper. Enkelte
jobcentre har, ofte for nylig, lavet teams eller udpeget en
medarbejder med fokus alene pa fastholdelse af sygemeldte
borgere i job.

Typisk er en sagsbehandler i det team, der tager sig af borgere i
den pagaeldende forsgrgelsesgruppe, tovholder og myndigheds-
person igennem borgerens afklaringsforlgb. Borgeren visiteres af
sagsbehandleren til konkrete indsatser underve;js i afklaringsfor-
Igbet, afthaengigt af de aktuelle tilbud i den pagzeldende kommu-
ne; oftest er der tale om afprgvningsforlgb i en virksomhed eller i
en kommunal afklaringsinstitution. Der er forskel pa, hvor meget
af myndighedsopgaven/beslutningskompetencen, der laegges ud
til de, der varetager den konkrete indsats.

| forhold til fleksjob, har alle de interviewede kommuner saerli-
ge teams eller medarbejdere, der tager sig af fleksjobsager.
Der er forskel fra kommune til kommune p3, hvornar disse
medarbejdere tager over. Enten sker det, nar det tegner til at
blive en fleksjobsag, eller ogsa sker det, nar der er bevilget et
fleksjob og der skal spges og etableres et konkret job. Model-
lerne eksemplificeres i disse to udsagn fra to forskellige kom-
muner:

"Fgr visitation er der ikke szerlige fleksjobsagsbehandlere, som
kun sidder med disse borgere, da de ikke fra starten ved, at det
er fleksjobsager".

”Huvis vi skal tage det i hovedtraek, sd er det sadan, at den fgrste
afklaring til fleksjob sker i sygedagpengeteamet eller kontant-
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Der er en stigning i antal-
let af borgere, der visite-
res fra sygedagpenge

Kommunerne oplever en
udvikling mod, at flere

tilkendes fleksjob pa bag-
grund af psykiske lidelser

hjeelpsteamet omkring hvilken retning, vi gar efter. Vi, der sidder
med praktiskafklaring i virksomhederne, har den aftale, at man
kun visiterer til os, hvis man er 90 pct. sikker pd, at det bliver et
fleksjob. Ellers gdr man over til den ordinaere afpravning, for ikke
at risikere at man for tidligt sporer sig ind pd, at det her er et
fleksjob".

Hvem visiteres til fleksjob

Interview med kommuner viser, at borgere, der visiteres til
fleksjob, generelt udggr en bred gruppe med forskellig bag-
grund og barrierer, men de peger p3, at der er sket en udvik-
ling i grupperne af visiterede borgere.

Udvikling i gruppen af fleksjobvisiterede

Medarbejdere og ledelse i kommunerne oplever en stigning i
antallet af borgere, der visiteres fra sygedagpenge.

Stigningen forklares af, at kommunerne er presset for at fore-
tage en hurtig afklaring af sygedagpengesager. Kommunerne
spger at na en (hel eller delvis) afklaring, inden de fgrste 52
uger er gaet og lukker sygedagpengesager hurtigere i dag end
tidligere. De fleste interviewede kommuner visiterer nu borge-
re til fleksjob, nar det er klart, at borgeren ikke kan komme
(tilbage) i ordinaert job, inden sygedagpengene udlgber. Kun fa
forleenger sygedagpengesager eller lukker sygedagpengesagen
og lader borgeren overga til kontanthjaelp, segtefeelleforsgrgel-
se eller anden selvforsgrgelse, indtil det er endeligt afklaret om
borgerens arbejdsevne berettiger til fleksjob eller fgrtidspensi-
on.

Kommunerne vurderer, at psykiske barrierer i dag spiller en
stgrre rolle end tidligere. En raekke kommuner fortzeller, at
flertallet af de borgere, der visiteres til fleksjob, har psykiske
barrierer, der medvirker til, at de ikke kan fa job.

| mgdet med borgerne oplever medarbejderne dog ofte, at
borgerne selv fremhaever de fysiske lidelser som barrierer,
mens medarbejderne ser en kombination af fysiske og psykiske
barrierer. De mener, at det er vanskeligt at skille det hel-
bredsmaessige fra det sociale — hvad er den generelle livssitua-
tion og hvad er den helbredsmaessige del? Medarbejderne
fortzeller:

“Vi har en hel del, som oplever fysiske smerter, som ikke kan
dokumenteres og hvor vi kan se, at det mdske er borgerens
psykiske situation. Men om de sa bagefter - selvom de har faet
fleksjob tilkendt pd det psykiske - fastholder, at tilkendelsen

-6-
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Kommunerne oplever
faerre sager, hvor en bor-
ger gar direkte fra ordi-
naert job til fleksjobanszet-
telse pa samme arbejds-
plads

Fleksjob bliver en mulig-
hed, nar det viser sig, at

skyldes, at de har smerter i deres ryg? Det kunne ogsa veaere".

“Det er ogsa velkendt i systemet, at man har en opfattelse af,
at man har ondt nogen steder i sin krop, som er diffust. Diffuse
smerter. Fx i ryggen. Det er mere legitimt ift. omverdenen, ens
keereste og familie og arbejdspladsen”.

“Klienten taler om ryglidelserne og ikke depressionen. Og siger,
at han vil jo godt — hvis ryggen kan. Men det andet fylder lige
sd meget. Selvom det ikke er det, borgeren snakker om".

Kommunerne vurderer ogsa, at der i dag er langt flere, der far
tilkendt fleksjob pa baggrund af psykiske arsager set i forhold
til grupperne, der er tilkendt fleksjob for leengere tid siden:

“Vi oplever ligesom alle andre, at antallet af fleksjobbere, der
kommer ind med psykiske lidelser, depressioner, ogsd har faet
‘et los i r@ven’ inden for de seneste 5 ar. | dag er det sma 40
pct., og for bare 5 dr siden fyldte det kun 20 pct".

Visitationen bliver saledes formelt foretaget pa baggrund af
beskrevne fysiske lidelser (og afpr@gvninger), mens sagsbehand-
leren siger, at det i realiteten er pa baggrund af en kombinati-
on af fysiske og psykiske barrierer, herunder barrierer praeget
af livssituationen (og afprgvningen).

De fysiske barrieres varighed er dokumenterede i sagen, men
det er de psykiske barrierers varighed ikke. De er ofte betinge-
de af livssituationen, og de er afggrende for arbejdsprgvnin-
gen.

Faerre end tidligere fastholdes i fleksjob pa den arbejdsplads,
hvor de tidligere var ansat i ordinzert job.

Denne udvikles er forarsaget af, at lovgivningskrav om at bor-
gerens arbejdsevne skal veere nedsat i ethvert erhverv, fgr der
kan tilkendes fleksjob — medfgrer, at flere nu forlader deres
tidligere arbejdsplads pa grund af arbejdsprgvninger pa andre
erhvervsomrader og faerre fastholdes i fleksjob pa deres ar-
bejdsplads.

Processen forud for fleksjobvisitation

Hvornar bliver fleksjob en mulighed

For nogle borgere er der fgr selve afklaringsprocessen et korte-
re eller lengere forlgb i jobcentret eller i en virksomhed. | det
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borgeren har sa store
begransninger i arbejds-
evnen, at han ikke laenge-
re kan varetage et ordi-
nzert job

Varighedsfristen for syge-
dagpengesager skaber
pres for hurtig afklaring,
fordi man gnsker at sikre
borgernes forsgrgelse
uden at ggre brug af for-
laengelsesmuligheder

felgende behandles kun den del af forlgbet, hvor fleksjob er
blevet en mulighed, fordi borgerne - som en kommune udtryk-
ker det - har:

“Fysiske og psykiske begraensninger, som ggr, at de ikke kan
holde til at have et fuldtidsarbejde eller ikke kan udfylde en fuld
plads”.

De feerreste sager i jobcentret er fra start en fleksjobsag, men
bliver det, nar borgernes arbejdsevne ikke matcher et ordinaert
fuldtidsjob og ikke kan udvikles i det nuveerende system. Der-
for igangsaettes afklaring af arbejdsevnen; der skal traeffes
afggrelse om borgerens fremtidige forsgrgelse. En afggrelse,
som ofte presses af, at den aktuelle forsgrgelse ikke kan op-
retholdes. En ledelsesrepraesentant fortaller:

”Vi s@ger ikke fleksjob fra dag 1. Det fremkommer hen ad ve-
jen. Man kan veaere pa sygedagpenge eller kontanthjaelp, og sG
er man ude i noget og sd begynder man at se, at det ikke gar
efter forskrifterne til, at man kan komme ud i ordineaert arbejde.
Kan vi arbejde os hen imod det via uddannelse, revalidering
osv. Ndr vi ikke kan det, begynder vi at se pG, om det er fleks-
job, vi snakker om. Dagsordenen er ikke fleksjob fra start.
Dagsorden er ordinaert arbejde, og sa finder vi ud af hen ad
vejen, at det ikke gik, som praesten praedikede. Og sG begynder
vi med alle vores bestillingsopgaver”.

Isaer varighedsfristen for sygedagpengesager skaber pres for
hurtig afklaring. Medarbejdere i kommunerne maerker et le-
delsesmaessigt pres for at lukke sygedagpengesager, nar bor-
gere narmer sig varighedsfristen pa 52 uger, hvor kommunen
mister refusionen. En del af de interviewede kommuner lukker
nu systematisk sygedagpengesager pa det tidspunkt:

“Man har lavet nogle forlaengelsesmuligheder pd sygedagpenge,
som vi mener, man kunne bruge, inden man afklarer dem til
fleksjob eller pension, men det ser ikke ud til, at man gor det. 52
uger, sd lukkes sagen. Jeg tror ikke, det har noget at ggre med
en strammere pension, det har noget at ggre med tiden og pen-
gene deroppe".

Nar kommunerne vil lukke sygedagpengesager, viser interview,
at der i de fleste kommuner - hverken hos ledelse eller hos
medarbejderne - er vilje eller interesse for at fjerne borgernes
forsgrgelsesgrundlag. | stedet afprgves, om borgeren er beret-
tiget til fleksjob.

“Og man g@r normalt heller ikke det, at man lukker og siger, at

-8-
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Vurderingen af begraens-
ningerne i borgerens ar-
bejdsevne indeholder
helbredsmaessig vurde-
ring, beskxeftigelsesmaes-
sig afprgvning og social-
faglig vurdering

det ikke er fleksjob og sd er det kontanthjeelp og manden har
en indkomst, s hun kan ikke fa noget. Sa er vi jo inde i de her
sager, hvor en privat aktgr skal spille smart og lukke. lkke at
man ikke kan ggre det - selvfalgelig kan man det. Men det er
ikke noget, man bare lige g@r — det er folks skaebne, hus og
hjem og det hele. SG der praver man selvfalgelig at tage et
helhedssyn. Det er naturligt nok. Det er en vurdering”.

Vurdering af arbejdsevnen

En vurdering af arbejdsevnen er betingelsen for at kunne traef-
fe afggrelse om borgerens fremtidige forsgrgelse. Vurderingen
er vanskelig for kommunerne (uddybes nedenfor), og den sker
i en situation, hvor borgeren er presset — af usikkerhed om-
kring forsgrgelse pa kort og lang sigt og for flertallets ved-
kommende ofte ogsa af et sygdomsforlgb, der har andret
borgerens livsvilkar.

Formel afggrelse af arbejdsevnen sker i alle kommuner pa
baggrund af helbredsoplysninger, konkret afprgvning af borge-
rens arbejdsevne og en socialfaglig vurdering. Den laegelige
vurdering af helbredsforhold og resultater af arbejdsprgvning
indgar i borgerens sag som objektive forhold, mens sociale
forhold og ikke-diagnosticerede lidelser - oftest psykiske lidel-
ser/barrierer - ikke indgar med samme vaegt. Sidstnaevnte
spiller imidlertid en vigtig rolle for omfanget af arbejdsevne-
nedsaettelsen pa det tidspunkt, arbejdsevnen afprgves. Valget
af hvad vurderingen skal bygge pa, bestemmes i fglge kommu-
nerne af dokumentationskrav relateret til varige forsgrgelses-
ydelser (fleksjob og fgrtidspension):

”Der skal ligge legeligt materiale om, at det er en varig tilstand.
Og sa skal der ligge en arbejdsevnevurdering — hovedreglen er,
at de har veeret ude i en arbejdsmaessig afpr@gvning i en eller
anden periode”.

Den beskaftigelsesmaessige afklaring— hvor helbredsproble-
mernes betydning for arbejdsevnen afprgves - igangsaettes i
mange kommuner fgrst, nar helbredssituationen er afklaret.
Baggrunden er, at arbejdsevnen ikke kan afggres, fgr helbreds-
situationen er stabil, og det er i sig selv med til at presse situa-
tionen, fordi behandlingsforlgb mv. tager tid:

“Det, der er sveert, ved at folk er i et behandlingsforlgb, er, at vi
ikke far et klart billede af, hvad folk kan. Hvis de kan blive bed-
re i deres fysiske eller psykiske tilstand, sa giver det ingen me-
ning at sende folk i praktik samtidig med”.

”Vi kan ikke lave nogen afgarelse, mens vi venter".

DISCUS
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Den helbredsmaessige
afklaring har faet stgrre
betydning

| den beskaeftigelsesmaes-
sige afklaring er virksom-
hedspraktik og forlgb i
kommunalt regi centrale
redskaber

Den socialfaglige vurdering vaegter i dag ikke lige sa tungt i
dokumentationsmaterialet. | fglge kommunerne er der tale om
et skift i forhold til tidligere:

“Det er sveaert. Der er utrolig meget fokus pa det helbredsmaes-
sige i dag. Far vaegtede det sociale ogsd. Det gar det ikke laen-
gere, sG pd den mdde ville man kunne afvikle sagerne hurtige-
re, hvis man ikke afventede noget lzegeligt. Jeg tgr ikke at sige,
hvordan tallene er for det".

Den socialfaglige vurdering kommer ind, hvis det andet ikke
rekker:

”Der skal veere en grund. Ndr den ikke i vores afdeling er den
sociale grund, sd er det det helbredsmaessige. Men vores sags-
behandlere prgver ogsa at saette de andre ting i spil. Hvis en
laegefaglig vurdering ikke er helt klar, sG bruger de det social-

faglige".
“Men pa vaegtskadlen vejer det laegefaglige tungest".

Den vejer tungt, fordi vurderingen af varighed afhaenger af, at
borgeren har en dokumenteret lidelse, hvor alle behandlings-
muligheder er udtgmt.

“Vi vil selvfalgelig gerne have et laegeskgn i alle sager, der
ryger til beslutningsudvalget".

“l alle sager, der sendes i beslutningsudvalget, skal der veere et
laegesk@n, med mindre det er en terminal patient eller en ung,
der har vaeret hjerneskadet siden barndommen. Men det er

fa° 7

Ofte er der tale om flere af hinanden uafhaengige laegeskgn,
dels fra behandlingssystemet og dels fra sociallaege:

”I min afdeling (beskaeftigelse og integration) har det veeret for
at redde sin egen rgv. Man har stdet staerkere, ndr man skulle
argumentere overfor mig; fx om at han skulle have fleksjob
eller pension, hvis man havde laeegekonsulenten inde i folden.
Det har veeret usikkerhed og for at daekke sig af".

Praktikforlgb i virksomheder og forlgb i kommunalt regi er
centrale redskaber, nar det gaelder om at fa afprgvet og be-
skrevet arbejdsevnen hos den enkelte borger, og dokumente-
re, at arbejdsevnen er nedsat i ethvert erhverv:

“Kravene om at man skal vaere begraenset i ethvert erhverv,

-10-
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Afklaringsprocessen fun-
gerer overvejende ens i
kommunerne

Afprgvningen handler om
at skaffe dokumentation
for borgerens nedsatte
arbejdsevne

skal jo veere opfyldt. Der skal ligge dokumentation — sa er det
lige, hvordan vi gar det?”.

Derfor afventer beskaftigelsesindsatsen - afklaringen af, hvor
meget borgeren kan arbejde; sa at sige den sundhedsmaessige
afklaring.

At andre muligheder afprgves sa forholdsmaessigt lidt, begrun-
des af kommunerne dels med, at virksomhederne ofte selv har
forsggt og ndet graensen for, hvad de mener, der kan ggres
med disse muligheder. Flere kommuner vurderer, at mulighe-
derne for fastholdelse eller indslusning af borgere med nedsat
arbejdsevne pa andre mader end gennem fleksjob er blevet
faerre, fordi ordningen er veeret en attraktiv I@sning for alle
parter.

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt fleksjob i en periode har aflgst
andre redskaber - altsa aftalebaserede skanejob, revalidering,
omskoling - sa man hurtigere er gaet til fleksjob, svarer en
kommunal medarbejder:

“Det kan jeg godt std inde for. Det var en klar oplevelse — det er
ligesom nemmere. Og sd er der jo omkostningssiden — hurtigt
igennem systemet ud og i arbejde, refusion fra staten osv"..

De konkrete afprgvningssteder kan vaere alt fra virksomheder,
som findes til den konkrete sag, kommunale afklaringsinstitu-
tioner og andre aktgrer, der kan etablere interne forlgb i
kommunale projekter og eksterne praktikforlgb i virksomhe-
der. Afklaringsprocessen omkring borgernes arbejdsevne, fun-
gerer overvejende ens i kommunerne. Der er mindre forskelle
i, hvor snittet mellem de borgere, der afprgves i rigtige virk-
somheder og de, der afprgves i interne kommunale projekter
eller institutioner laegges, ligesom der er variation i, hvor me-
get anden aktgr bruges: | nogle kommuner vaelger man ikke at
tilkende fleksjob til borgere, der ikke har veeret arbejdsprgvet i
en rigtig virksomhed, mens, andre tilkender fleksjob ogsa pa
baggrund af interne kommunale afprgvninger:

”Der er ingen, der tilkendes fleksjob, uden de har veeret igen-
nem i hvert fald en praktik".

“Afpr@vningen finder sted via vores projektafdeling, hvor vi
visiterer folk ud til et forlgb derude og beder dem om at lave
nogle forskellige afpravninger. Dem vi har, som er allerddrligst,
og som er vanskelige at fa ind pa en privat virksomhed, afprg-
ves internt i vores projektafdeling".

-11-
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Valg af afprgvningssted er
betinget af borgerens
behov og kapaciteten i de
forskellige kommuner

Leengden og antallet af arbejdsprgvninger varierer, men ho-
vedtendensen er et 3-maneders-forlgb. Der er ikke i fgrste
omgang fokus pa at skabe job for borgeren, men pa at fa do-
kumentation, der kan ligge til grund for at traeffe afggrelse om
forsgrgelsesgrundlag.

“Vi laver typisk 3-mdneders afpr@vninger. lkke for at kunne
oprette et job eller fleksjob, men for at kunne vurdere arbejds-
evnen. Reelt burde man lave den laengere, for det skal veere
inden for nogle forskellige omrdder — et halvt dr eller mere -
men det ggr vi ikke".

“Der skal ligge en ressourceprofil, der overholder de regler, der
er for at vurdere arbejdsevnen... Der er ikke krav om 2 arbejds-
pravninger, men det er individuelt”.

Der skal veere dokumentation for, hvor nedsat arbejdsevnen
er, men afprgvningen skal ikke vaere laengere end ngdvendigt
for at kunne treffe afggrelsen om den fremtidige forsgrgelse:

“Man kan ikke svare pd, hvor lang arbejdspravning der skal til
for at fa et fleksjob, for det haenger ogsG sammen med behand-
lingssystemet. De skal komme med en vurdering af, om funkti-
onsevnen er nedsat til minimum 50 pct. inden for ethvert er-
hverv".

“Vi snakker ogsd om r@de kroner ift. afg@relser — hvad doku-
mentationsgrundlag skal der vaere, og hvad det ma koste”.

Afprgvningen sker, nar laegedokumentationen er pa plads og
der er tale om en undersggelse af mulig arbejdstid og ikke af
udviklingsmuligheder.

Om det rigtige ifglge kommunerne er afprgvning i en privat
virksomhed, eller for eksempel i en kommunal afklaringsinsti-
tution afhaenger af flere forhold blandt andet borgeren selv:

“Men jeg tror, at hovedoverskriften er, at man fdr borgeren ud
at blive afprgvet sd taet pd noget helt normalt arbejde som
muligt. Og hvis det er nogle borgere, der har det meget ddrligt,
sd er det muligt, at man skal bruge et arbejdsmarkedscenter".

Der kan ogsa forekomme en kombination af 1) en arbejds-
prevning i en kommunal afklaringsinstitution, hvor borgerne
ferst bliver afprgvet internt for at se, hvad de kan holde til,
og 2) en efterfglgende afprgvning i en virksomhed.

Valg af afprgvningssted afggres ikke kun ud fra en vurdering af
borgerens behov, men ogsa ud fra de muligheder, der er at
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Afprgvning i virksomheder
giver det mest realistiske
billede af borgerens ar-
bejdsevne, men afprov-
ning i kommunalt regi
giver det bedste doku-
mentationsmateriale

vaelge mellem pa det tidspunkt, afprgvningen skal igangsaettes.
Kapaciteten i kommunernes forskellige tilbud kan ogsa have
betydning for valg af afprgvning:

“Det handler om, hvor vi kan fa en plads — det er meget styren-
de, hvornar der er plads pa arbejdsmarkedscentrene og hvor-
ndr der er Gbent hos virksomhedskonsulenterne. Det er utrolig
styrende”

”Vores problem kan veere den interne kapacitet i vores system
— hvis vi propper flere ned i halsen pd virksomhedskonsulenter-
ne, sd bliver der ikke lavet ordentlig opfalgning. Der har vi et
kapacitetsproblem i perioder, men afklaring sker rigtig mange
andre steder ogsa".

Afprgvning i virksomheder giver dels det mest realistiske bille-
de af borgerens reelle arbejdsevne i et job. Og dels mulighed
for, at der efterfglgende kan skabes et fleksjob i forlaengelse af
praktikperioden, ligesom den bedste udvikling af arbejdsevnen
kan ske i virksomhederne. De kommunale afklaringsinstitutio-
ner leverer ikke alene arbejdsprgvninger, men ogsa en stor
hjzelp til dokumentationsmaterialet:

"De er attraktive for medarbejderne — de vil gerne bruge dem,
selvom der madske er en mulighed for at fa en placering pa det
private arbejdsmarked, fordi beskrivelsen, det skriftlige mate-
riale, der kommer fra arbejdsmarkedscentrene, er utrolig flot
pG en made, de kan bruge. Og det er noget, de veerdseetter i
deres arbejde, og derfor har de den stgrste prioritering. Det er
i hvert fald noget, vi fornemmer ude hos os. ... Det er sveert at
fa en privat virksomhed til at medvirke til at lave et papir, der
er sd kvalificeret som det, vi far fra arbejdsmarkedscentrene”.

“Det er sjeeldnere, at vi bruger den gamle revalideringsinstitu-
tion. Det er typisk der, hvor det er formdlslgst, hvor vi ligesom
75.000 kr. senere kan dokumentere det, vi vidste i forvejen.
Men det skal til - det er skrap revision, vi har pGd omrddet, sa
derfor har jeg dette ledelsessyn pa det, og vi fik nul fejl i revisi-
onen sidst".

Nogle af de interviewede medarbejdere fortzller, at de selv, og
ogsa andre aktgrer, der senere overtager borgeren og skal finde
fleksjobbet, er kritiske overfor vaerdien af afprgvningen:

”“Nu kommer jeg lige fra et aktgrmgde med en af vores andre
aktgrer. Det, de sagde, om vores arbejdsmarkedscentre, er, at
det er alt for beskyttet et miljg derude. Folk bliver mdske
afprgvet inden for noget montage — det findes ikke — det fin-
des ikke andre steder end derude pd det sted. Sa er det jo ikke
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Afprgvning handler om
timetal, og timetal er lig
med arbejdsevne

Snittet mellem ordinzert
job og fleksjob legges
typisk pa mellem 18 og 20
timer, mens gransen mel-
lem fgrtidspension og
fleksjob varierer mere
kommunerne imellem

relevant og fyldestggrende at sende borgere ud pd lange
forlgb pa vores arbejdsmarkedscentre for at fG en afprgv-
ningsinformation".

Kommunerne vurderer saledes, at prioriteringen af interne
afprgvninger ikke altid er et formalstjenligt set-up, nar det
geelder udvikling af borgerens arbejdsevne, men det er et ngd-
vendigt set-up, hvad angar dokumentation af borgerens ar-
bejdsevne:

”Men sG kan man diskutere kvaliteten, omfanget, arten, karak-
teren af den afpr@vning og om den er foregdet i ethvert er-
hverv, eller hvor den er foregdet. Men jeg tror, vi efterhdnden
har lzert, at vi skal have lavet en afpravning for at kunne do-
kumentere”.

Antallet af timer skal vise, om der skal visiteres til fleksjob eller
en pension. Kan en borger arbejde under 10-12 timer, er det
typisk pension. Er der tale om flere timer, visiteres der typisk til
fleksjob. Hvis det er over 20 timer - som sker meget sjeldent -
far borgeren afslag, og det resulterer som oftest i klagesager.
Det varierer lidt fra kommune til kommune preecist, hvor snit-
tet mellem pension, fleksjob og ordinzert job laegges, men
typisk bliver snittet mellem ordinzert job og fleksjob lagt mel-
lem 18 og 20 timer. De fleste afprgvninger lander derfor pa 20
timer eller derunder. Snittet mellem fgrtidspension og fleksjob
legges ved en tredjedel af en fuldtidsstilling — omkring 12
timer:

Pa et spgrgsmal om, hvordan kommunerne vurderer, hvornar
en arbejdsevne er tilstraekkeligt nedsat - om det fx bestemte
diagnoser, der peger i den retning, svarer en medarbejder:

“Det behgver det ikke at vaere. Diagnoser er en papkasse, man
kan putte folk i. 10 mennesker kan have den samme lidelse og
det kan veere forskelligt, hvad de kan preestere. For os handler
det meget om, hvor meget de kan i den arbejdspr@vning, vi
sender dem ud i. Hvis de bliver ved med at ligge omkring
5,6,7,8,9 og op til 12, sG er det mere skdnejob og fartidspensi-
on. Hvorimod kan du arbejde over 12 timer, sG taenker vi, at det
er inden for fleksjobordningen. Sé skal det selvfglgelig vaere
realistisk at finde en arbejdsplads med de skdnehensyn, du har.
Som udgangspunkt sa handler det om, at du kan taenkes ind pd
arbejdsmarkedet med de skdanehensyn, du har og de begraens-
ninger, du har".

Nogle kommuner lzegger snittet lavere og visiterer reelt til
ledighedsydelse:
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Kommunerne papeger at
en rekke borgere falder
imellem fgrtidspension og
fleksjob

Kommunerne oplever
vanskeligheder i forbin-
delse med afprgvning i
ethvert erhverv

Resultatet og udfaldet af
afklaringsprocessen eri et
vist omfang givet pa for-
hand, fordi der hverken
for borger eller virksom-
hed er incitamenter til at
opna et hgjt timetal

“Der er en gruppe, der ikke burde bevilges fleksjob i det hele
taget, men hvor det burde vaere pension. Det der med at de
kan klare 8 timer. Vi kan ikke fG dem ud pa 8 timer. NaGr vi
kommer under 12 timer og 20 min. sG er smertegraensen passe-
ret. Derunder er det en umulig opgave".

”Der er et hul mellem fleksjob og ned til fartidspension. Fgp fdr
man ikke, hvis man kan arbejde 10-12 timer. Jeg ved ikke, hvor
den nedre graense skal ligge".

Kommunerne vurderer ogsa, at snitfladen til ordinaert job er
problematisk:

“Der er et stort slip for mange borgere, der kan arbejde over
18% time, men som ikke kan varetage et fuldtidsjob. Den mu-
lighed er bortfaldet, da 1/3 tilskuddet er bortfaldet. Hvis du kan
arbejde over 18% time om ugen, sd er du “on your own”, og for
nogle er det problematisk — og der kan vaere nogle, der lidt for
tilfeeldigt kan arbejde 18% time om ugen og ikke mere".

| falge kommunerne er det svaert at fa overbevist en borger i
job, som ikke kan passe det pa fuld tid, om at han skal prgves i
andre erhverv eller i andre virksomheder.

“Dem, der er i beskaeftigelse og s@ger om fleksjob, der er det
sveert at fd folk arbejdspragvet uden for virksomheden — det
giver sammenstgd med virksomhederne. Problemet kan ogsa
veere, at borgerne ikke har lyst til at arbejde med andet, og sd
falder borgeren fra der".

Pa nogle arbejdspladser er det muligt at lave en bred afprgv-
ning internt pa borgerens arbejdsplads, men andre steder skal
man tage borgeren ud af virksomheden for at afprgve et andet
sted ogsa, og det er der en vis risiko forbundet med:

”Den brede arbejdspr@gvning kan ggre, at jobbet forsvinder, og

man kan ende med, at en borger, der har nedsat arbejdsevne, i
stedet for at have et fleksjob pd sin gamle virksomhed, i stedet
falder helt ud af arbejdsmarkedet".

Ved arbejdsprgvninger er det vanskeligt at fa fastsat det reelle
timetal, en borger kan arbejde, og nar der sigtes mod et fleks-
job, spiller ordningens konstruktion ind. Der er ingen incita-
menter for hverken borger eller arbejdsplads for at na et hgje-
re timetal, end kravet er.

Kommunerne oplever, at virksomheder kan vaere interesseret
i, at medarbejderen bliver beskrevet sa tilpas darlig, at det
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Arbejdsevnen kan vanske-
ligt vurderes objektivt

udlgser stgrst muligt Igntilskud. Rigtig mange forlgb ender
meget teet pa 12 timer, som udlgser hgjeste tilskud, eller de
ender pa 18 timer, som sikrer visitering til fleksjob:

“Der er ikke noget incitament. Mdlet for den enkelte er ikke at
fa det hgjest mulige timetal. Det er at fa det lavest mulige, sG
man har et overskud i det private. Man kan godt forstd det,
men det er os, der skal dokumentere, at de har en hgjere ar-
bejdsevne end det, de siger, de har. Sa der foregar et udtraet-
ningsforlgb med borger og forvaltning, og sa ender vi med at
kapitulere til sidst og sige, vi skal ikke dokumentere, at de kan
mere, selvom vi synes, at de objektivt burde kunne mere. Lov-
givningen hjeelper os ikke med at saette hdrdt mod hdrdt. Ved
at vi skal dokumentere, at de kan mere. Dvs. vi skal skabe op-
timale afpravningsbetingelser eller lave nye afprgvninger, hvor
vi hdber, de kan tage 2 timer mere. Vi ved godt, at selvom vi
praver et nyt sted, sG har personen ikke taenkt sig at gge time-
tallet".

Der kan szettes spgrgsmalstegn ved, hvilke udfald der reelt kan
komme af afklaringsprocessen. Resultatet er i et vist omfang
givet pa forhand, fordi kommunerne ikke vil fratage borgerne
deres forsgrgelsesgrundlag:

“Der ligger et eller andet fra sidste Gr — at ndr man er pa syge-
dagpenge og man ikke er berettiget til sygedagpenge mere,
fordi det er vurderet, at man ikke stdr til radighed for det ordi-
neere arbejdsmarked, sG er man berettiget til fleksjob og ledig-
hedsydelse, og sG er man jo dermed fleksjobvisiteret”.

Og fordi ordningens incitamenter “"vender den forkerte vej”, er
det reelt ikke muligt at vurdere arbejdsevnen pa den made,
det ggres i dag.

“Arbejdsprgvninger og fastsaettelse af timetal er de 2 hurdler.
Det er sveert at vurdere “objektivt”, hvad den reelle arbejdsev-
ne er. Det er nogle sveere diskussioner, som sagsbehandlerne
og jobkonsulenterne har med borgerne. Der er ikke noget inci-
tament til at gge timetallet, for Ignnen er den samme".

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt det er motivationen eller det er
en bestemt gruppe, der ikke kan, svarer samme sagsbehand-
ler:

”Jeg taenker, at det er noget, der sker mentalt, ligesom det
0gsa vil vaere sveert for os at g op pa 40 timers arbejdsuge.
Man vaenner sig til det. Livet haenger godt sammen og jeg har
ikke sa ondt osv. Sa skulle fanden lzegge en time mere pa hver
dag og blive endnu mere treet. Arbejdspladsen har heller ikke
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nogen interesse i det. Hvis de bare fdr det tilskud, som de vil
have, sad er de ligeglade. Mdske kan det oven i kabet vaere posi-
tivt, at borgerne beskrives ddrligere, for sa fdar de mere i tilskud
0g sd kan de mdske i virkeligheden lidt mere. Selvom de ikke
md, sd kan det godt vaere, at de far lidt ekstra timer. Der ligger
noget i hele det med, at vi skal dokumentere funktionsniveau-
et. Vi kan ikke bare lade dem ga i Grevis, vi skal ogsa have sa-
gen lukket, det er dyrt. Den talmodige borger skal nok fa det,
som han vil".

Yderligere helbredsmaessig afklaring |gser ikke problemet,
vurderer kommunerne:

“Der er ingen, der kan vide, hvor ondt man har. Der er stor
forskel pa - hvis man har en diskosprolaps - hvor ondt man har,
og hvad den har indvirkning pd, selv med 1000 undersggelser
bliver vi ikke klogere".

“For borgeren er fleksjob et deltidsarbejde. Det er gennemga-
ende for de fleste borgere. Det, jeg oplever som problematisk,
er, at der er flere af os, der kommer i en krise og man fdr en
skade, som man skal leve med fremover eller lige pludselig
haenger tingene mdske ikke laengere sammen. Man kan mdske
ikke holde til at veere den der perfektionistiske kvinde eller
nogen, der vaegter det derhjemme hgjere og sG ser en mulig-
hed der. Jeg mener ikke, at det er bevidst, men vi render ind i,
at de er sveere at flytte — at motivationen er en staerk faktor.
Den kan veere vanskelig at Igfte inden for de tidsrammer, vi har
i sygedagpenge".

“Der er nogen ting i deres liv, at de ikke kan se sig selv arbejde
mere og sd kender de efterhanden (ordningen). | andre kom-
muner kan de godt fa fleksjob, "min nabo kan, hvorfor kan jeg
ikke?"”,

Disse incitamenter og ordningens konstruktion indvirker pa
afprgvning af borgerens arbejdsevne — nar fleksjob er blevet
en mulighed, er resultatet stort set givet pa forhand.

“Borgeren har ikke incitamenter til at blive ude pa arbejdsmar-
kedet pd ordinaere vilkdr og holde fast. Ingen har incitamenter
til ikke at etablere fleksjob, nGr man ser bort fra det kommu-
nalgkonomiske”.

Dokumentationen for fleksjob findes i lzegelige oplysninger og
resultater af afprgvning af arbejdsevne, men afprgvningens
udfald er ikke ngdvendigvis reel. Hvis en borger lader sig afprgve
og mgder 25 timer om ugen i afprgvningen, opnar vedkommen-
de ikke at blive visiteret. Hvis en borger mgder 15 timer om
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Afklaringen bidrager ikke
til udvikling af arbejdsev-
ne og pafgrer borgeren et
psykisk pres

Udvikling af arbejdsevne
krzever flere tilbud og
parallelindsatser

ugen i stedet for 12, bliver tilskuddet maske begraenset og job-
bet er i fare. Visitation til fleksjob og fastsaettelse af tilskudsstgr-
relse sker ogsa i en erkendelse af, at der ikke kan opnas et andet
resultat i det nuvaerende set-up.

Flere medarbejdere har i interviewene peget pa, at afklarings-
perioden i sig selv indvirker pa borgernes psykiske helbred og
jobmotivation. En langvarig afklaringsproces laegger et pres pa
borgerne, og nogle medarbejdere er kritiske overfor konse-
kvenserne af dette pres:

”SG md man ogsa sige, at vores indtryk er, at der i afklaringssy-
stemet er et paent pres pad folk. For at de skal deltage i afklaring
og de skal dit og dat. Og det virker ikke fremmende [for at fd
borgeren i arbejde]. Selvfalgelig kommer de igennem det, de
skal, men det er nok kraevende. Det kraever en god psyke - det
giver sig udslag i, at hvis man er psykisk robust, inden man gar
i gang, sG er man det nok ikke laengere".

En anden medarbejder:
“Det starter med en fysisk lidelse og ndr vi far dem, sa er der en
psykisk overbygning pa".

En anden medarbejder:

“De bliver virkelig hdrdt presset pa deres gkonomi. De ved ikke,
om de er kgbt eller solgt. De er stresset, ndr de kommer. Sa det
pres pd sygedagpenge "hurtigt i gang’, det har tit den modsatte
effekt".

En medarbejder i en anden kommune
“Der er ogsa meget bitterhed. Folk fgler sig ddrlig hgrt og ddr-
lig behandlet. Jeg arbejder meget med den der bitterhed".

Pa sp@rgsmal om, hvorvidt der er redskaber nok i LAB-loven til
at endre forlgb mod fleksjob til forlgb mod ordinzere job,
svarer kommunerne, at det er der generelt, men:

“Et forlgb hos en terapeut eller en psykolog er ikke et LAB-
lovtilbud. Det kan veere, at det er dét, der er brug for, men det
teeller ikke i forhold til LAB-loven. PG den made er der ikke til-
bud nok".

Jobcentrene ser behov for parallelindsatser — men det sker
ikke:

“Det fedeste ville veere, hvis jeg kunne sidde pad min pind og
ringe til en psykolog og sige prav at hgr her, hun (borgeren)
kommer i morgen, og der skal veere det her samtaleforlgb; og
ringe til Barn og Unge og sige: det her skal etableres ift. barne-
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Kommunerne oplever et
pres for at tilkende fleks-
job - fra borgere, leeger,
virksomheder og faglige
organisationer

Fleksjobordningen er en

kendt og attraktiv ordning
og mange aktgrer teenker
med pa fleksjobordningen

ne. Sd tror jeg rent faktisk pa, at man kunne fG mange op pa
ordineere vilkar, for det er komplekst det her".

Pres for at tilkende fleksjob

At fleksjobordningen er alment kendt og skonomisk attraktiv,
oplever kommunerne via et forventningspres fra borgere,
virksomheder, fagforeninger/a-kasser og behandlere i sund-
hedssystemet.

Forventningen er ifglge ledelse og medarbejdere i kommuner-
ne ofte skabt, fordi laege eller arbejdsplads har foreslaet bor-
geren at ansgge om fleksjob. Men presset mod fleksjob opstar
ogsa i afklaringsforlgb, hvor der opstar usikkerhed om borge-
rens arbejdsevne:

“Vi har en raekke borgere, som henvender sig til os og siger: jeg
skal have et fleksjob. De har klaret sagsbehandlingen med
deres fagforening, deres laege osv., inden de dukker op her med
en forventning om, at det er en ekspeditionssag".

“Det[fleksjob] kommer af sig selv. Vores mdlgruppe er folk, der
opfylder beskaeftigelseskravene og er taet pd arbejdsmarkedet.
I mange situationer er det noget, de har drgftet med deres
arbejdsgiver og s@ger om efter en relativ kort sygeperiode pa
baggrund af behandlingsforlgb, som ikke er vellykkede, eller
hvor man har veeret ude i et afklaringsforlgb, og hvor man er
usikker pd arbejdsevnen”.

| kommunerne opleves ogsa et direkte pres fra laeger og andre
behandlere i sundhedssystemet, idet de i de laegefaglige vur-
deringer anbefaler fleksjob. Vurderingerne indhentes i afkla-
ringsprocessen og bruges i udarbejdelsen af ressourceprofilen.
Disse vurderinger vaegtes ofte meget tungt, nar der visiteres til
fleksjob:

“Fordi de netop bliver en form for advokat for patienten. Vi
skriver lige sGdan og sddan og sa forstar de det nok pd jobcent-
ret. Men det er ikke sddan, virkeligheden haenger sammen og
det er nok ogsa deres uvidenhed nogen gange om, hvordan
lovgivningen haenger sammen".

At mange aktgrer kender og ser fleksjobordningen som en
mulighed for borgere, der ikke matcher kravene til en ordinaer
fuldtidsstilling, oplever flere kommuner. For det er vanskeligt -
overfor virksomhederne - at komme igennem med Igsninger,
hvor borgeren forbliver ordinaert ansat, eksempelvis gennem
brug af de sociale kapitler:

-19-

DISCUS



Fleksjob 2010 — Kommunernes praksis . DISCUS

“Vi skriver, at de skal, men det er varm luft, for i realiteten er
der ingen, der vinder ved det. Du skal ga ned i tid og du skal
selv betale det” (ledelsesrepraesentant om brugen af de sociale
kapitler f@r fleksjob).

Nogle kommuner kaeder dette sammen med fleksjobordnin-
gens indfgrelse og vurderer, at virksomhederne i dag skrider
hurtigere til fleksjob, fordi det er lettere og mere gkonomisk
attraktivt for virksomhederne. Nar medarbejdere fra jobcent-
ret mgder virksomhed og borger, fortzller de derfor typisk, at
de allerede har udtgmt de ustgttede muligheder.

“Det har vi prgvet, vil tit vaere beskeden".

”Et typisk eksempel er en SOSU-hjaelper, som begynder at fa
problemer med skulder, nakke, ryg. Man forsgger at hdndpluk-
ke nemmere arbejdsopgaver i virksomheden og forsgger at
fastholde hende pG den mdde. Men det ndr en graense, nar det
gar for meget ud over de andre medarbejdere, sa kan hun ikke
fastholdes pd den made mere, og sa far de hende i jobcentret”.

Kommunerne oplever, at der for borgeren er klare gkonomiske
incitamenter til at blive visiteret til fleksjob. Det er navnlig
muligheden for at opretholde/fa en fuldtidslgn samtidig med
en nedsat arbejdstid, at borgerne - iflg. kommunerne - synes er
attraktivt. Flere kommuner kommer ogsa ind pa, at mange
borgere, der sgger fleksjob — bade ansatte og ledige — er moti-
veret af at kunne blive pa deres gamle arbejdsplads eller
komme tilbage pa deres gamle arbejdsplads.

Kommunerne: “Der er nogen ting i deres liv, at de ikke kan se
sig selv arbejde mere og sa kender de efterhanden (ordningen).
| Arhus kan de godt fa fleksjob, min nabo kan, hvorfor kan jeg
ikke”.

“Ordningen er sa laekker, at andre muligheder blegner — livet
haenger bedre sammen, hvis lige vi far et fleksjob. Tunge sager,

meget sveere at flytte”.

“Det, der gar den sé utrolig attraktiv for borgeren, det er, at
man stadig kan fa fuld lgn pa deltid".
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Hvordan - visitation til fleksjob

| denne del beskrives, hvordan kommunerne visiterer til fleksjob, herunder hvilke rammer
kommunernes visitation er underlagt og udviklingen i visitationspraksis som fglge af a&ndre-

de dokumentationskrav.

Visitationspraksis leener sig
op ad Ankestyrelsen, Revi-
sionen og Beskaftigelses-
ankenzevnet

Rammer og organisering

Kommunerne anvender retningslinjer fra Ankestyrelsen, Revi-
sion og Beskaeftigelsesankenaevnet, nar de tilkender fleksjob.

De tre instansers krav til dokumentation er, ifglge kommuner-
ne, blevet skaerpet de senere ar.

Som en medarbejder forteeller: "Loven har ikke a&ndret sig,
selvom kravene til dokumentation og revisionens tilgang er
skeerpet".

De strammere dokumentationskrav har givet udslag i, at en
reekke kommuner har mgdt kritik fra en eller flere af de tre
instanser.

En kommune udtaler:

"Vi har lige haft en sag, der var udtaget i den drlige fleksjob-
gennemgang, som k@rer hvert dr fra revisionens side. Den var
udtaget og den blev godkendt. Den var i orden. | gvrigt blev
alle godkendt. Sa bliver den udtaget til praksisundersggelse i
Ankestyrelsen, hvor de kommer til det resultat, at der burde
veere foretaget en afpragvning. Det er jo interessant. Det var
netop en sag, hvor det var psykisk og hvor speciallaeger anbe-
falede at vi ikke ville fG noget bedre ud af at ggre mere. Det er
en objektiv laegelig konklusion og vores laegekonsulents vurde-
ring og vores sagsbehandlers vurdering. Den fglger vi, men i
virkeligheden kunne vi have fdet en fejl, hvis andre gjne havde
kigget pd den. Det kan godt ggre en lidt treet, at to instanser,
der burde vurdere ens, vurderer forskelligt".

Andre kommuner oplever, at det i praksis kan vaere vanskeligt
at imgdega den kritik, de mgder i forhold til de enkelte sager.

En kommunal ledelsesrepraesentant udtaler:
"Beskaeftigelsesankenaevnets input var, at vi i en sag skulle
have en bredere arbejdspravning. Det koster ingenting at skri-

ve det, og de eksemplificerer heller ikke, hvad det kunne veere.
Pé den made var deres kritik usaglig".
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Flere kommuner har an-
dret visitationspraksis og
organisering for at leve op
til de skaerpede dokumen-
tationskrav

Medarbejdere og ledelse i
kommunerne oplever, at
det er blevet langt svaerere
at blive visiteret til fleksjob
end tidligere

Det er typisk bevillingsud-
valg eller jobcenterledelse,
der visiterer til fleksjob

| forsgg pa at leve op til de skeerpede dokumentationskrav har
flere kommuner inden for de seneste ar a&endret visitations-
praksis og organisering.

En ledelsesrepraesentant udtaler:

"Der er sket forbedringer pa visitation og revurdering og der-
med dokumentation. Vi mister jo refusion, hvis det ikke er i
orden —sd vi er meget opmaerksomme pa det".

Zndringerne indebaerer, at mange kommuner dels har flyttet
bevillingskompetencen fra sagsbehandlerniveau til ledelsesni-
veau eller bevillingsudvalg (se nedenstaende afsnit) og dels
har arbejdet med og skaerpet dokumentationskravene ift.
fleksjobtilkendelserne.

Kommunerne oplyser, at disse stramninger har medfgrt, at
det er blevet langt svaerere at blive visiteret til fleksjob end
tidligere, og samtidig er de blevet langt bedre til at dokumen-
tere:

En kommunal afdelingsleder udtaler:

"Fgr var det sGdan, at sagsbehandleren mundtligt fremlagde
en sag, og sd kunne vi sidde rundt om bordet og sige: det lyder
fornuftigt, gar du bare det. Det var tilbage i 2008. Der har vi
madttet erkende, at nar man gik sagerne efter, sa var de ikke
godt nok belyst".

En anden medarbejder fortaeller om samme udvikling:

"Vi har lige haft revision, og tilkendelsesfejlene er naesten nul.
Og det er jo fordi, vi er blevet gode til tilkendelser".

Hovedparten af kommunerne har, som navnt, flyttet fleksjob-
tilkendelsen op til et bevillingsudvalg eller til jobcenterledel-
sen.

e |stgrstedelen af kommunerne er det et bevillingsud-
valg, der har myndighed til at visitere til fleksjob. Ud-
valget bestar typisk af ledelsesreprasentanter alene
eller en kombination af ledelses- og medarbejderre-
praesentanter i jobcentret

e |andre kommuner er det jobcenterchefen, der traeffer
endelig afggrelse om, hvorvidt en borger skal visiteres
til fleksjob

e | fa kommuner er det stadig de enkelte sagsbehandle-
re i jobcentret, der har kompetence til at visitere til
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Sagsbehandlerne indstiller
til fleksjob

Arbejdsprgvningerne er
grundlag for fleksjobvisita-
tion

fleksjob.

Det er sagsbehandlerne i de enkelte jobcentre, der indstiller
borgerne til fleksjob. Indstillingen foregar typisk i de afdelin-
ger, der beskaeftiger sig med afklaring af borgerens arbejdsev-
ne. Det vil sige i sygedagpengeafdelinger, kontanthjlpsafde-
linger og afdelinger, der sagsbehandler for borgere i ordinzert
job, som henvender sig for at ansgge om fleksjob. Hovedpar-
ten af indstillingerne kommer fra sygedagpengeafdelinger.

Forud for den endelige indstilling til fleksjob har sagsbehand-
lerne i flere kommuner mulighed for at sende en sag til drgf-
telse pa et fagligt mgde eller hos det udvalg, der har kompe-
tencen til at tilkende fleksjob. Her drgftes forinden indstillin-
gen, om der foreligger tilstraekkelig dokumentation i sagen
eller om der fx kraeves endnu en arbejdsprgvning eller mere
sundhedsfaglig dokumentation.

Hvad danner grundlag for tilkendelse af
fleksjob?

Visitation til fleksjob baseres primzaert pa den forudgaende
arbejdsprgvning og de sundhedsfaglige oplysninger i sagen.
F@r en borger kan visiteres til fleksjob, skal det via arbejds-
prgvning vaere dokumenteret, at borgerens arbejdsevne er
nedsat, samt at der ikke er udviklingsmuligheder.

Kommuneinterviewene viser, at vurdering af arbejdsevne
handler om, hvor mange timer borgeren arbejder i den forud-
gaende arbejdsprgvning.

Nar en kommune vurderer, hvorvidt en borger er berettiget til
fleksjob, anvender de timetallet som et visitationskrav.

En kommunal leder eksemplificerer:

"For os handler det meget om, hvor meget de kan i den ar-
bejdspravning, vi sender dem ud i. Hvis de bliver ved med at
ligge omkring 5, 6, 7, 8, 9 og op til 12 timer, sd er det mere
skanejob og fartidspension. Hvorimod kan du arbejde over 12
timer, sd taenker vi, at det er inden for fleksjobordningen".

Den gvre graense for, hvornar en borger er berettiget til fgr-
tidspension, varierer kommunerne imellem. | nogle kommu-
ner visiteres en borger til fgrtidspension, hvis han kan arbejde
10-12 timer ugentligt, mens 10-12 timer i andre kommuner
ikke berettiger en borger til fgrtidspension, men til fleksjob.
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Den sundhedsfaglige do-
kumentation er grundlag
for fleksjobvisitation

Flere kommuner oplever,
at sociale faktorer veegtes
lavere ved fleksjobvisitati-
on i dag end tidligere

Pa samme made varierer graensen mellem fleksjob og ordi-
neaert job. | nogle kommuner gar greensen mellem fleksjob og
ordinzert job ved 18 timer, mens den i andre kommuner saet-
tes ved 20 timer.

Arbejdsprgvningerne anvendes til at dokumentere den ned-
satte arbejdsevne og fokuserer ikke pa at udvikle arbejdsev-
nen. Arsagen til dette er, ifglge sagsbehandlere i kommunerne
(DISCUS 2010"), at der ved fleksjobvisitation entydigt laegges
vaegt pa dokumentation for den nedsatte arbejdsevne og
manglende udviklingsmuligheder. Beskrives udviklingsmulig-
heder i indstillingerne til fleksjob, vil sagen ikke ga igennem
visitation, idet kommunen ikke vil kunne leve op til de doku-
mentationskrav, Ankestyrelsen og Revisionen foreskriver.

Den sundhedsfaglige dokumentation er i stort set alle sager
grundlag for fleksjob. Kommunerne ser helst, at der foreligger
sundhedsfaglig dokumentation for, at arbejdsevnen er varigt
og vaesentligt nedsat, nar der tilkendes fleksjob.

Enkelte kommuner fremheaever, at de kan se bort fra de sund-
hedsfaglige vurderinger, hvis de ikke er enige i leegens/ ehand-
lerens vurdering. De forteeller, at de i de tilfaelde kan under-
kende lzegens vurdering, hvis de andre elementer i ressource-
profilen eller arbejdsprgvninger viser andet.

| praksis sker dette sjeeldent, da sagsbehandlerne anvender
netop de sundhedsfaglige vurderinger som dokumentation for
den varigt og vaesentligt nedsatte arbejdsevne, nar de indstil-
ler til fleksjob.

En medarbejderrepraesentant fortaller:

"Den [laegelige vurdering] vejer meget tungt. Men selvfglgelig,
hvis man ikke er enig, s kan arbejdspr@vningerne ogsa vise, at
selvom de madske burde, iflg. deres 1Q, kunne klare lidt mere,
sd kan arbejdsprgvningen vise, at deres sociale formaen ikke
helt svarer til at varetage et arbejde".

Hvorvidt de sociale faktorer kan inddrages i vurderingerne, er
kommunerne uenige om. | nogle kommuner inddrages de
sociale faktorer ikke i vurderingerne, mens andre kommuner
peger pa sociale faktorer som arsag til begraensning i arbejds-
evnen, safremt den sundhedsfaglige dokumentation ikke er
tilstraekkelig.

' Evaluering, Arbejdsevnemetoden 2010, DISCUS.
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I nogle kommuner visiteres
systematisk fra sygedag-
penge, nar varighedsbe-
gransningen nas, og det er
afklaret, at arbejdsevnen
ikke raekker til et ordinaert
job

Flere kommuner peger desuden pa en tendens til, at den
sundhedsfaglige dokumentation i dag vaegtes hgjere end tidli-
gere, hvor der i stgrre grad blev lagt veegt pa sociale faktorer i
visitationen.

En kommunal medarbejder uddyber:

"Det er sveert. Der er utrolig meget fokus pa det helbredsmaes-
sige i dag. Far veegtede det sociale ogsa. Det g@r det ikke laen-
gere, s pd den mdde ville man kunne afvikle sagerne hurtige-
re, hvis man ikke afventede noget lzegeligt".

Den helbredsmaessige dokumentation bidrager saledes til
lange sagsbehandlingstider.

Ud over at vaegte dokumentation for nedsat arbejdsevne og
sundhedsfaglig dokumentation, er praksis i hovedparten af
kommunerne, at borgere systematisk visiteres til fleksjob, nar
sygedagpengene udlgber og det er afklaret, at borgeren ikke
er i stand til at varetage et ordinaert job. Dette sker for at sikre
borgerens forsgrgelse.

En kommunal medarbejder udtaler:

"NGr man er pd sygedagpenge og man ikke er berettiget til
sygedagpenge mere, fordi det er vurderet, at man ikke star til
radighed for det ordinaere arbejdsmarked, sG er man beretti-
get til fleksjob og ledighedsydelse, og sG er man jo dermed
fleksjobvisiteret".

Enkelte andre kommuner har derimod ikke denne praksis. En
medarbejder fortaeller:

"Man gadr i gang med ressourceprofilen meget tidligt — allere-
de ndr en borger er kategori 2 og inden 12 uger. Det ggr, at
ndr en sag er tilkendt fleksjob, er den fuldt afklaret. Og ingen
tilkendes fleksjob, uden at der er peget pG jobmatch — konkre-
te jobfunktioner og/eller virksomheder".
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Hvad sker efter visitation til fleksjob

Denne del af rapporten har fokus pa, hvad der sker efter fleksjobvisitation. Herunder ansaet-

telse i fleksjob, opf@lgning pa fleksjob og beskaeftigelsesindsatsen over for ledige fleksjobvisi-

terede.

Hvordan foregdr ansaettelse i fleksjob

En raekke af de fleksjobvisiterede ansaettes umiddelbart efter visitationen i fleksjob, mens
andre er ledige i en kortere eller leengere periode.

Nar der er fundet et fleksjob, skal jobbet etableres og der skal indgas en aftale mellem
virksomheden og kommunen om vilkar for arbejdet, Ign, skanebehov m.v. | dette afsnit
beskrives denne ansattelsesproces.

Nedsat arbejdstid er i
dag blevet fast praksis

Udviklingen mod nedsat
arbejdstid haenger sam-
men med fleksjobord-
ningens incitaments-
struktur — der er intet
incitament for borgere til
at gge arbejdstiden...

... 0g dels sasmmen med
at dokumentationskravet
pahviler kommunen...

Fastseettelse af arbejdstid

Kommunerne oplever, at der siden fleksjobordningens indfg-
relse er sket en udvikling fra fuldtid mod nedsat arbejdstid.
En medarbejder fortealler:

“Loven blev lavet i 1996 med udgangspunkt i 37 timer. Et af
skdnehensynene var nedsat arbejdstid. | dag er det ikke et
skanehensyn, men fast praksis".

Da fleksjobordningen blev indfgrt, var nedsat tid oprindelig
taenkt som et skanehensyn og flere kommuner forsggte i
arene derefter, uden held, at holde fast i dette.

Udviklingen haenger dels sammen med fleksjobordningens
incitamentsstruktur — at der ikke er ss mmenhang mellem
borgerens arbejdstimer og indkomst. En medarbejder uddy-
ber her:

“Sammenligner man ordningen med den tidligere 50/50 ord-
ning, var der pa denne ordning langt flere, der arbejdede 37
timer om ugen, idet ansatte kun fik Ign for det antal timer, de
arbejdede”.

En ledelsesrepraesentant forklarer lignende:

“Der er ikke noget incitament. Mdlet for den enkelte er ikke
at fa det hgjest mulige timetal. Det er at fd det lavest mulige,
sd man har et overskud i det private. Man kan godt forstd
det, men det er os, der skal dokumentere, at de har en hgjere
arbejdsevne end det, de siger, de har. Sa der foregar et ud-
treetningsforlgb med borger og forvaltning. Og sG ender vi
med at kapitulere til sidst og sige, vi skal ikke dokumentere,
at de kan mere, selvom vi synes, at de objektivt burde kunne
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... 0g endelig at timetallet
i arbejdsprgvningerne
bliver normszettende for
timetallet i fleksjobbet

Kommunerne efterlyser
klare regler for fastsaet-
telse af den tilskudsbe-

rettigede Ign

mere".

Samtidig er det sveert objektivt at vurdere og at dokumente-
re, at en borger har en stgrre arbejdsevne, idet dokumenta-
tionskravet ifglge lovgivningen er palagt kommunen. Dvs.
hvis en kommune gnsker at dokumentere, at en borger kan
arbejde 2 timer ekstra, sa skal de iveerksaette en ny arbejds-
prevning og via den forsgge at dokumentere det.

De interviewede kommuner peger derved p3, at en raekke
borgere ville kunne arbejde flere timer i fleksjobbet, end de
gor i dag, hvis der i fleksjobordningen var indbygget incita-
menter til at gge arbejdstiden.

Udviklingen mod nedsat arbejdstid skyldes derudover, at
timetallet i de forudgdende arbejdsprgvninger/praktikker
bliver normsaettende for timetallet i fleksjobbet. Borgerne
har en forventning om, at den effektive arbejdstid i arbejds-
prgvningen ogsa er arbejdstiden i fleksjobbet. Borgerne me-
ner eksempelvis, at de er visiteret til et fleksjob pa 12-15
timer, hvis de i arbejdsprevningen/praktikken kunne arbejde
12-15 timer.

Derudover er borgernes bevidsthed om lgntilskuddet pa 2/3
eller 50 pct. ogsa medvirkende til at skabe denne forvent-
ning. “Mange tror, at de kan ngjes med 12-15 timer, fordi de
har hgrt, at der ligger et tilskud pd 2/3”, fortaeller en kom-
mune.

Fastsaettelse af den tilskudsberettigede Ign

| de tilfeelde, hvor virksomheden har en overenskomst, sker
fastsaettelsen af den tilskudsberettigede Ign typisk i et sam-
arbejde mellem jobkonsulent, virksomhed og relevante fagli-
ge organisationer. Her anvendes den mindste overens-
komstmaessige Ign pa omradet som grundlag for virksomhe-
dens Igntilskud.

| en ikke overenskomstdaekket ansattelse skal overenskom-
sten pa sammenlignelige omrader geelde.

Nogle kommuner finder det szerligt vanskeligt og ressource-
kraevende at fastlaegge, hvilken sammenlignelig overens-
komst, der er geeldende og papeger, at lovgivningen pa om-
radet ikke er entydig.

De efterlyser klare regler for omradet:

”Overenskomsterne er vanskelige at styre igennem. Vi skal jo

gad ind og finde det grundlag, hvorpG kommunen skal give
refusion. Og det er ret vaesentligt, at vi rammer der, hvor vi
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Kommunerne oplever
vanskeligheder i samar-
bejdet med fagforenin-
gerne om fastsaettelse af
den tilskudsberettigede
Ign

Kommunerne oplever
pres for at tilkende mak-
simalt tilskud

skal. Det skal veere den korrekte Ign, der skal laegges til grund
for refusionen. Det kan vaere vanskeligt at ramme, hvor vi
skal ramme. Det bliver sveert der, hvor man ikke har nogen
overenskomster pd omrddet”.

En anden medarbejder oplever samme problemstilling:

“Hele det omrdde i LAB-loven, der hedder Ignrefusion —
grundlaget for Ignrefusion, grundlaget for vurderingen af
hvilken overenskomst, der skal veere gaeldende og mindste-
Ign, skal revideres. Den skal ggres meget mere klar og tyde-
lig”.

Fastsaettelsen af Ignnen vanskeligggres yderligere af, at sam-
arbejdet med fagforeningerne, ifglge mange kommuner, ikke
fungerer. Det er sveert at fa fagforeningerne til at oplyse
Ipnsatserne, og i tilleeg for at udlevere Ignsatserne stiller
fagforeningerne krav om at fa oplysninger om bade borger og
virksomhed — typisk cpr-nummer og virksomhedsnavn. Op-
lysninger, som mange virksomheder og borgere ikke gnsker
udleveret. En ledelsesreprasentant fortzeller her:

“Der stdr i loven, at vi skal involvere fagforeningerne, og det
praver vi ogsd. Fordi vi har virkelig store problemer med fag-
foreningerne, fordi vi skal kontakte dem vedr. Ign. Det har
veeret sveert for os at fa I@nsatserne, fordi de til gengaeld
kraever at fa CPR paG borgerne og virksomhedens navn. Det er
sddan, at hvis ikke borgerne og virksomheden er interesseret i
deres indblanding, sG ma vi ikke udlevere de oplysninger. SG
skriver de til os, mest HK og FOA, at vi ikke ma oprette fleks-
jobbet. Men de kan ikke naegte os at oprette det".

Kommuneinterviewene viser saledes, at der bruges mange
ressourcer pa at fastseette den tilskudsberettigede Ign, fordi
reglerne for Ignfastsaettelsen ikke er tilstraekkeligt praecise.

Fastsaettelse af Igntilskud

Kommunen kan yde et tilskud til virksomheden pa 50 pct.
eller 2/3 af den fleksjobansattes Ign. Det var tidligere muligt
at yde et tilskud pa 1/3 af Ignnen. Denne mulighed bortfaldt
2003. Tilskuddets st@rrelse bgr afhange af graden af borge-
rens nedsatte arbejdsevne og fastszettes individuelt.

Kommunerne fortzller, at langt de fleste fleksjobansatte er
ansat med 2/3 tilskud. En leder fortzeller her:
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Lontilskuddet fastsaettes
reelt ud fra en forhand-
ling mellem virksomhed
og kommune og beror
ikke pa en vurdering af
den fleksjobansattes
arbejdsevne

“Vi ma desveerre erkende, at 9 ud af 10 etablerede fleksjob er
to-tredjedels etablerede. Jeg arbejder meget pad ledelsesmeaes-
sigt at snakke med medarbejderne om at starte med 50 pct.
0g sa ga over pd 2/3. Men den holder ikke i alle situationer.
Men ndr man kigger pd ordningen, sé er det underligt, at 9
ud af 10, vi tilkender fleksjob, er sd ringe, at de skal have 2/3
tilskud. Hvor er de andre? Rent statistisk skulle der veere lige
mange. Man kan endda sige, at der skulle vaere rigtig mange
pd 50 pct., fordi 50 pct. skal opsluge fra 100 pct. og ned til 50

n

pct.".

Fastsaettelsen af Igntilskud foregar typisk i en forhandling
mellem virksomhed og jobkonsulent. Kommunernes forhand-
lingsstrategier er forskellige. | nogle kommuner indleder man
konsekvent med at tilbyde virksomheden 50 pct. i Igntilskud,
og gar derefter over til 2/3, hvis ngdvendigt. Dette er et for-
s@g pa at sikre rum til, at borgerens arbejdsevne kan forrin-
ges i fleksjobbet. | andre kommuner fastseettes Igntilskudsni-
veauet typisk medudgangspunkt i en forudgaende praktik pa
arbejdspladsen, hvorefter forhandlingen finder sted.

Kommunerne oplyser, at forhandlingssituationerne ofte er
vanskelige. De oplever her et pres fra virksomhederne for at
tildele 2/3 tilskud. Dels fordi virksomhederne kender til mu-
ligheden for at fa 2/3 tilskud og udnytter denne, og dels fordi
beslutningen om at ansaette eller ej ligger hos virksomheder-
ne. Hvis virksomheden ikke far det tilskud, de gnsker, kan de
afsla at ansaette borgeren eller vaelge at fyre medarbejderen,
hvis det er en fastholdelsessag. En medarbejder fortzeller
her:

”Man starter selvfglgelig med at tilbyde det laveste og nogen
gange og er det sadan, at virksomheder taler sammen og har
nogen i forvejen. Nogen gange bliver det sadan, at hvis jeg
ikke kan fa det og det, sd skal jeg ikke have dem. PG den ma-
de bliver de en handelsvare, man kan kaste med over bordet".

En ledelsesrepraesentant fortaeller ligeledes:

“Jeg synes bare 0gsd, at jeg nogle gange hgrer: SG kommer vi
med 2/3, for sd kan vi fé dem afsat. For nogen er rigtig tunge,
og sa er det det, som lokker".

Kommuneundersggelsen peger saledes p3, at lgntilskuddet
sjeeldent tildeles ud fra en vurdering af borgerens faktiske
arbejdsevne, men ud fra en forhandling mellem virksomhed
og kommune. En forhandling, hvor virksomheden star staerkt,
fordi virksomheden kan afsla at anszette borgeren, safremt
kommunen ikke tildeler det gnskede tilskud, og kommunen
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star svagt, fordi der sjeldent er andre muligheder for at etab-
lere et fleksjob.

Opfalgning pa fleksjobansattelserne

Kommunen er forpligtet til at fglge op pa ansatte i fleksjob. Ifglge Lov om en Aktiv Social-
politik (kap.3, § 10, stk.3) skal kommunen fgrste gang fglge op pa fleksjobbet senest 6
maneder efter ansaettelse. Derefter skal opfglgning finde sted med mindst 12 maneders
mellemrum. Ved opfaglgning skal kommunen "sikre, at betingelserne for tilskuddet fortsat
er til stede, og at tilskudsprocenten fortsat modsvarer graden af den nedsatte arbejdsev-
ne” (Vejledning om Lov om aktiv socialpolitik, 1998).

| nedenstaende afsnit beskrives, hvordan denne opfglgning foregar i praksis og hvor fokus

er lagt i opfglgningen.

Kommunerne foretager
den lovpligtige opfalg-
ning

Den fgrste opfglgning
foregar typisk via virk-
somhedsbesgg, derefter
folges op via af et skrift-
ligt opfglgningsskema

Den lovpligtige opfélgning

Kommunerne bekraefter, at den lovpligtige, arlige opfglgning
ofte foregar skriftligt. Den fgrste 6 maneders opfglgning sker
i nogle kommuner via et besgg pa virksomheden, men deref-
ter fglges der op per brev en gang om aret. | en enkelt kom-
mune fglges der altid op via personligt fremmgde.

| de tilfaelde, hvor opfglgningen foregar skriftligt, fremsendes
et opfelgningsskema til virksomhed og fleksjobansat, der skal
udfyldes og underskrives af bade virksomhedsansvarlig og
den ansatte. | opfglgningsskemaet spgrges der til, om der er
sket @ndringer i arbejdssituationen, om der har veeret vae-
sentligt sygefraveaer og om der gnskes et mgde med en job-
konsulent. Safremt dette gnskes, tager jobkonsulenten ud pa
et virksomhedsbesgg.

Kommunerne oplyser, at virksomhed og fleksjobansat sjzel-
dent angiver, at der er sket aendringer i fleksjob. Hvis det er
tilfeeldet, er det typisk, fordi der er sket forvaerringer i hel-
bredet og derfor behov for flere skanehensyn eller hgjere
Igntilskud. En kommune fortzeller:

“Der er en tzet opfalgning, i hvert fald i starten. Og sG gar vi
det, at vi fglger op per brev, hvor de skal besvare en del
sp@drgsmal. Sa er der et spgrgsmal, hvor der stdr, at hvis de
skanner, at der er behov, kommer en virksomhedskonsulent
ud og snakker med arbejdsgiveren og borgeren, fordi (ar-
bejds)funktioner har aendret sig eller de har fdet flere skane-
behov, sa gar de det".
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Kommunerne tilbyder
derudover Igbende stgt-
te og hjeelp, hvis der
opstar problemer i for-
bindelse med fleksjoban-
saettelsen

Opfglgningen har typisk
ikke fokus pa at udvikle
arbejdsevnen, men sna-
rere pa om borgeren
fortsat er berettiget til
fleksjob og pa at fasthol-
de borgeren i fleksjob

Flere kommuner peger pa, at den skriftlige opfglgning ikke
fanger de problemer, der matte vaere i fleksjobbet, fordi
arbejdsgiver og fleksjobansat skal udfylde opfglgningsskema-
et sammen og der derfor ikke altid kommer fokus pa relevan-
te problemstillinger.

”Nogle gange oplever man, at arbejdsgiveren har udfyldt
opfalgningsskemaet og medarbejderen ikke er helt enig — det
finder man ud af, ndr de sG henvender sig. Vi oplever, at vi far
et skema ind, hvor det kgrer glat og sa 14 dage efter far vi en
henvendelse. Det kan haenge sammen med, at bdde borger
og arbejdsgiver skal skrive under".

Udover den arlige opfglgning tilbyder flere kommuner, at
fleksjobansat eller virksomhed kan henvende sig Igbende,
hvis der opstar problemer i fleksjobbet. | nogle kommuner er
denne opgave lagt ud til forskellige jobkonsulenter og sags-
behandlere, mens andre kommuner har szerlige jobkonsulen-
ter, der tager sig af disse sager:

“Vi har en person, der kun tager sig af tvister. Hvis der er
noget, s@ er han hurtigt pd banen. Hvis borger og virksomhed
pludselig oplever en uoverensstemmelse om forventningsaf-
stemning eller andet, sG er det nogle gange, at borgeren eller
virksomheden ringer og siger: nu mé vi komme ud, for nu er vi
ved at fyre pageeldende. SG tager vedkommende ud, og som
regel lykkes det at klinke skdarene. Det gar vi meget ud af, for
vi ved godt, at hvis fgrst vedkommende kommer ind i syste-
met, sa skal han ud igen og det er en laengere kamp end at
fastholde ham i jobbet".

Opfolgningens fokus

Langt de fleste kommuner oplyser, at deres opfglgning ikke
har fokus pa at udvikle borgerens arbejdsevne, men i stedet
pa om borgeren stadig er berettiget til et fleksjob og pa at
fastholde borgeren i fleksjobbet ved forvaerring af helbredet.
Kun en enkelt kommune arbejder malrettet med udvikling af
arbejdsevnen.

Nogle kommuner ser ikke noget formal med at udvikle ar-
bejdsevnen, fordi de allerede ved fleksjobvisitationen fast-
lagde, at arbejdsevnenedsaettelsen var varig og de derfor ikke
kan forvente en udvikling. De fortzeller, at hvis man har lavet
et ordentligt forarbejde, sa kan man ikke forvente, at de
fleksjobvisiterede udvikler deres arbejdsevne.
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Nogle kommuner ser
intet formal med at ud-
vikle arbejdsevnen, idet
de én gang har fastslaet,
at arbejdsevnen er varig
nedsat, mens...

... andre ser det som en
umulig opgave at udvikle
arbejdsevnen, nar hver-
ken borger eller virk-
somhed er indstillet pa
det

Trods kommunernes
manglende fokus pa
udvikling, vurderer de
selv, at arbejdsevnen
forbedres for en gruppe
fleksjobansatte

En leder udtaler:

“Man har en gang sagt, at de har en varig arbejdsevnened-
saettelse — sd er det virkelig modstridende at forsgge at ar-
bejde hen mod et ordinaert job".

Andre kommuner er imidlertid principielt indstillet pa at
udvikle borgerens arbejdsevne, men fortaller, at det er en
vanskelig opgave pga. manglende ressourcer. Typisk har de
medarbejdere, der tager sig af opfglgningen, flere hundrede
sager. En leder forteeller:

”Hvis jeg skal veere aerlig, sG har vi ikke ressourcer til at fglge
op pd udviklingen i fleksjobbet andet end ved den drlige op-
falgning. Det er ikke sddan, at vi laver ekstraordinzer opfalg-
ning og falger op pd, om man udvikler sig positivt eller nega-
tiv. Vi koncentrerer os nok meget om at finde ud af, om bor-
geren stadigvaek er i malgruppen i forhold til fleksjob og om
virksomheden synes, det er en god ide, og om borgeren synes,
det er en god ide".

Samtidig vanskeligggres udviklingen af arbejdsevnen af, at
hverken borger eller virksomhed er interesseret i at involvere
kommunen i at udvikle arbejdsevnen.

En medarbejder udtaler:

“Min pointe er: NGr man er ude at lave opfalgning, sé skal
man veere idiot, hvis man ikke som borger og arbejdsgiver
nikker, og siger alt er ok. Hvis man siger, man kan klare mere,
sd mister man sit fleksjob. Sa skal man i stedet arbejde 37
timer og man far ingenting ud af det. Arbejdsgiveren siger:
"Det er da fuldstaendig tosset. Far fik jeg halvt tilskud, nu fér
jeg ingen tilskud. Jeg fdr sa flere timers arbejde ud af det,
men alligevel. Man skal vaere jubelidiot - bade som arbejdsgi-
ver og som borger, hvis man vil frasige sig den ordning. Det er

mn

humlen i hele ordningen”.

Udvikling af arbejdsevnen

Kommunerne oplever, at hverken borger eller virksomhed
har incitamenter til at udvikle arbejdsevnen mod en hgjere
arbejdstid, faerre skanehensyn og pa sigt et ordinaert job. Det
er derfor ogsa sveert for kommunerne at udvikle fleksjobbene
til trods for, at de i nogle tilfeelde er klar over, at der sker
forbedringer i den ansattes arbejdsevne.
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Forbedring af arbejdsev-
nen kommer ikke til ud-
tryk ved positiv udvikling
i fleksjobanszettelserne
henimod fzerre skane-
hensyn eller gget ar-
bejdstid og endnu sjzeld-
nere, at en fleksjobansat
kommer i ordinzert job

En kommune:

“Vi ved jo godt, at der sker noget med arbejdsevnen i et fleks-
job for nogle fleksjobbere, nar de har veeret der og faet ruti-
nerne og overblik over organisationen og kender arbejdet i
detaljer. Sa sker der en forggelse af arbejdsevnen i forhold til,
da man blev ansat. Der bruger vi ikke redskaberne. Lovgiv-
ningen har redskaberne. Det er vi ikke gode til og jeg opfatter
det som om, vi er konfliktsky og et eller andet sted er vi be-
vidst eller ubevidst meget taknemmelige for, at arbejdsgive-
ren gerne vil have fleksjobbere".

Nar fokus ikke leegges pa udvikling, skyldes det saledes ogs3,
at forslag om andringer af fleksjobbet ikke altid bliver vel
modtaget af virksomheden og den fleksjobansatte. Samtidig
pahviler dokumentationskravet kommunerne, sa det er dem,
der skal pavise, at borgeren er i stand til at arbejde mere. En
vanskelig opgave, nar borgeren ikke selv er motiveret for at
yde en stgrre arbejdsindsats. Mange kommuner afstar derfor
helt fra at spgrge til udviklingen i arbejdsevnen, fordi de ved,
at hverken borger eller virksomhed vil pege pa en positiv
udvikling.

En opfelgningsmedarbejder udtaler:

“Vi spgrger blandt andet: Har du fdet det vaerre. Der stdr ikke
et sted: Har du faet det bedre? Vi sparger ikke, for vi kender
svaret pd forhand (..)"

Kun en ud af de 11 interviewede kommuner har en aktiv op-
felgningsindsats med et klart mal om at gge de fleksjobansat-
tes arbejdstid. Kommunen forteeller her:

“Mange gange oplever jeg, at nar man er faldet til ro i et job
og er ude af kommunens svgbe, sa er der mange ting, der
letter, sG kan man noget mere. Jeg siger altid, nar jeg er ude
farste gang: ndr jeg kommer om et dr, sG skal vi snakke om
gget timetal. Mange har paraderne oppe med det samme,
men det tager vi stille og roligt, fordi sa kan jeg hgre pa den
ansatte og arbejdsgiveren, om der er ressourcer at hente eller
om det er fuldstaendig Idst, som det er. Det har vi mange
snakke om, og sa forsgger vi ud fra laegelige papirer og hvad
jeg harer at presse dem lidt i en periode pd 3 mdr., og sd
evaluerer vi pa det. Der er mange, der lykkes med at komme
op og der er ogsG mange, der ikke lykkes".

Generelt oplever kommunerne, at fa fleksjobansatte udvikler
deres arbejdsevne i form af en gget arbejdstid og endnu
faerre kommer i ordinzert job. De oplever oftere, at arbejds-
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Der er i fleksjobordnin-
gen ikke indbygget inci-
tamenter for hverken
borger eller virksomhed
til at udvikle arbejdsev-
nen

evnen forringes — at der opstar flere skanebehov, at arbejds-
tiden reduceres og lgntilskuddet saettes op, samt at de fleks-
jobansatte bevaeger sig mod fgrtidspension. En naturlig ud-
vikling set i lyset af, at en del har progredierende lidelser.
Kommunerne understreger, at nar en medarbejder gar fra
fleksjob til ordinzert job, sker det alene, fordi borgeren selv
har en meget steerk motivation for at blive ansat i et ordinzert
job og ikke fordi, kommunen fratager borgeren fleksjobbet.

Som tidligere naevnt ser kommunerne det som en barriere
for udviklingen af arbejdsevnen, at der ikke er nogen incita-
menter for hverken borger eller virksomhed til at udvikle
borgerens arbejdsevne. Desuden peger mange kommuner
pa, at en gruppe fleksjobansatte ville kunne udvikle arbejds-
evnen, hvis fleksjobordningens incitamentsstruktur blev lavet
om.

De mener navnlig, at der mangler gkonomiske incitamenter
for borgeren.

En medarbejder udtaler:

”Der mangler i den grad gkonomiske incitamenter for bor-
gerne til at komme ud af fleksjobordningen. Der er ikke noget
at hente der".

Flere kommuner foreslar specifikt et gkonomisk incitament
til at gge timetallet, sa en del af Iennen ggres afhaengig af det
antal timer, den fleksjobansatte arbejder.

En leder mener eksempelvis, at det ville have fglgende virk-
ning:

“Det kunne veere, at de blev mere kreative. SG kunne de fx ga
hjem og sove 3 timer og sG komme igen. Hvis der var sddan
nogle motivationsfaktorer, som selv fik dem pa banen, sa ville
de madske teenke: ej jeg kan godt lige klare 2 timer mere og sd
kan jeg komme pa ferie til sommer. Hvis jeg nu lige gik hjem
og hvilede mig og sG kom igen, mine b@rn er blevet stgrre
osv. Det vil veere en god ting".

Kommunerne mener heller ikke, at der er noget incitament
for hverken borger eller virksomhed til at forlade fleksjob-
ordningen til fordel for et ordinzert job. De forteeller, at nar
dette sker, skyldes det alene borgerens egen motivation.
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Ledige fleksjobvisiterede

Efter fleksjobvisitationen er der cirka 2/3 af de visiterede, der ikke har en arbejdsgiver og
som i en kortere eller lengere periode er ledige. | denne periode modtager de enten le-
dighedsydelse eller kontanthjaelp. | dette afsnit saettes fokus pa de ledige fleksjobvisitere-
de og kommunernes indsats over for de ledige.

Beskaftigelsesindsatsen
over for ledighedsydel-
sesmodtagere er et hgjt
prioriteret omrade i
kommunerne

Nyledige fleksjobvisite-
rede indkaldes til en
kontaktforlgbssamtale
med det samme, og der
ivaerksaettes et jobsgg-
ningsforlgb

Beskaftigelsesindsatsen over for ledige fleks-
jobvisiterede

Beskaeftigelsesindsatsen for ledige fleksjobvisiterede er et
hgjt prioriteret omrade i kommunerne. Dette skyldes, ifglge
kommunerne, dels at de mister deres statslige refusion, nar
en ledighedsydelsesmodtager har vaeret ledig i over 18 ma-
neder og dels kommunernes oplevelse af, at jo laengere tid
en fleksjobvisiteret gar ledig, jo sveerere er det at fa borgeren
ansat i et fleksjob, fordi borgeren mister troen p3, at han kan
finde et job. En medarbejder fortaller:

“Det er vigtigt, at de ikke - ndr de tilkendes eller bliver fyret
fra et fleksjob - sG gdr. Det er roden til alt ondt. Der er nogen,
der hurtigt far den der: jeg kan jo ingenting".

Flere kommuner har i hgjere grad end tidligere fokus pa en
tidlig indsats i forhold til de ledige.

| alle kommuner indkaldes nyvisiterede til en kontaktforlgbs-
samtale med det samme, ligesom de ogsa bliver sat i gang
med et jobsggningsforlgb — ofte sammenkoblet med virk-
somhedspraktik. Jobsggningsforlgbene varetages af jobcent-
rets egne projektafdelinger/ afklaringsinstitutioner eller an-
den aktgr.

Derudover har enkelte kommuner yderligere ivaerksat forlgb
for alle nyvisiterede 10 timer om ugen. Disse indeholder
eksempelvis kostvejledning, tilbud om fysisk traening, forlgb
ved ergoterapeut og psykolog. Formalet med dette er at fa
de ledige i job inden for 18 maneder og samtidig at opna den
hgjeste refusion under ledighed. Nar en ledighedsydelses-
modtager deltager i et tilbud efter Lov om en aktiv beskaefti-
gelsesindsats minimum 10 timer om ugen, far kommunen 65
pct. i statslig refusion, mens de blot modtager 35 pct., nar
borgeren ikke deltager i et tilbud (Lov om en aktiv socialpoli-
tik).
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For de ressourcestaerke
borgere med stor ar-
bejdsmarkedserfaring er
ledighedsperioden kort-
varig og de finder typisk
fleksjobbet pa egen hand

Fleksjobvisiterede med
en lav arbejdsevne og
store skanebehov har
vanskeligt ved at finde et
job

En medarbejder forklarer:

“Det er for at fd refusionen, sd skal de vaere aktiveret 10 timer
om ugen, for at kommunen kan fa sa stor refusion som mu-
ligt. Det er simpelthen baggrunden for, at de lige skal veere
der 10 timer. Det er nok ogsa godt nok. Og der er rigtig man-
ge, der siger, at det er godt, at de kommer ud".

Ud over hjzlp til jobsggning og etablering af praktik bestar
en del af kommunernes arbejde i forhold til ledighedsydel-
sesmodtagere ogsa af afklaring. En raekke borgere har stadig
sa store barrierer over for arbejdsmarkedet, at det ikke er
muligt at finde et fleksjob til dem.

Dette udfoldes i nedenstaende afsnit.

De ressourcestaerke fleksjobvisiterede finder typisk pa egen
hand et job umiddelbart efter visitationen. Det er, ifglge
kommunerne, ledige, der har mange ars arbejdsmarkedserfa-
ring og de, som har den stgrste arbejdsevne.

Andre ledige har vanskeligere ved at finde et job og oplever
en langvarig ledighedsperiode.

Kommunerne oplyser, at de fleksjobvisiterede, der har seerlig
vanskeligt ved at finde et job, typisk er dem med en lav ar-
bejdsevne og store skanebehov. Fleksjobvisiterede, der kan
arbejde mindre end 12 timer, er ifglge kommunerne meget
sveere at placere, fordi der skal rummelighed til fra arbejdsgi-
verens side. Det er ikke rentabelt for virksomheden, da den
minimum skal betale 1/3 af Isnomkostningerne.

En medarbejderrepraesentant fortzller:

”Det er noget med, hvad der kan betale sig for arbejdsgiver.
Hvis de har under 12,5 time, sa far arbejdsgiver faktisk en
udgift ved at ansaette dem. De vil ikke have dem sd fa timer".

Nogle kommunale medarbejdere problematiserer, at borgere
med en lav arbejdsevne visiteres til fleksjob, fordi de ikke kan
klare et fleksjob. En medarbejder fortzeller:

“Det, vi efterlyser, er, at man har forholdt sig til, om borgeren
kan klare et fleksjob. Men mange gange, er det ud fra et
teoretisk grundlag. Sadan som arbejdsmarkedet er skruet
sammen, kommer den og den borger aldrig ud i arbejde. Det
er rent teoretisk".

Problemet er ifglge kommunale medarbejdere, at man for at
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sikre borgernes forsgrgelse systematisk visiterer borgere til
fleksjob, nar de rammer sygedagpengenes udlgb efter 52
uger. Resultatet er, at en raekke fleksjobvisiterede borgere
har en sa lav arbejdsevne, at ingen virksomheder gnsker at
anszette dem.

| nogle kommuner er det praksis, at der finder en yderligere
afklaring sted efter visitationen, som maske fgrer til indstil-
ling til fgrtidspension. Det er derfor fgrst, nar borgerne er
visiterede til fleksjob og kommer pa ledighedsydelse, at den
endelige afklaring sker. | nogle tilfaelde efter en langvarig
ledighedsperiode.

En leder fortaeller:

”Vi har nogen, som det viser sig, ndr vi far dem ud i praktik-
ker, at det ikke dur. Som vores system er bygget op nu, sG er
det ogsa den vej, vi skal ga. Selvfalgelig kan du godt ga direk-
te fra kontanthjzelp til pension, men sa skal der ogsa vaere
meget tungt vejende grund til, at du g@r det. Ellers skal vi
have borgerne via fleksjob farst".

For nogle af de fleksjobvisiterede fungerer ledighedsydelse
derved som en mellemstation til fgrtidspension.

En medarbejder forteeller:

”Pa den mdde oplever vi ledighedsydelse som en mellemsta-
tion til pension, fordi borgeren er for god til en pension, men
kan visiteres efter fleksjobbestemmelserne. Sa vi far nogen,
hvor vi taenker, at borgeren inden for de naeste 18 mdneder
ikke kan bestride et fleksjob, og sa begynder vi at afklare
borgeren og taenke i pension. For at afklare, om borgeren kan
udvikle arbejdsevne til fleksjob".

Nogle af disse kan efter en langvarig periode pa ledigheds-
ydelse afklares til fgrtidspension, fordi de bliver endelig ud-
redt og man finder tilstraekkelig dokumentation til at indstille
til fgrtidspension.

En medarbejder fortzeller:

“Vi har nogle gange snakket om, at der méd vaere noget med
personligheden; og sG har vi féet lavet en psykologisk under-
s@gelse og sd var der en psykolog, der sagde, at med den
personlighed, kan de ikke komme tilbage til arbejdsmarkedet.
Sa kan vi lave en pensionssag, hvorimod den ellers ville cykle
rundt i systemet — i ledighedsydelse og mdske forsgg pd det
ene og det andet. Der har vi fGet nogen vaek, og der er flere
pa vej".
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I mange kommuner op-
rettes seerlige offentlige
fleksjob til de szerlige
langvarigt ledige

Jobmotivationen udvik-
les negativt i ledigheds-
perioden

De ledige med fa ressourcer, der ikke er berettiget til fgrtids-
pension, fortsaetter langvarigt pa ledighedsydelse. Fa lykkes
det efter massiv indsats og fokus pa at udvikle arbejdsevne,
at finde et fleksjob til. Andre ansaettes i saerlige offentlige
fleksjob.

“Vi har nogle borgere, som er meget vanskelige at placere i
fleksjob. Sa laver vi nogle kommunale jobs til dem. Simpelt-
hen fordi de er rigtig sveere. De er vanskelige at finde jobs til",
fortzller en medarbejder.

Kommunerne har szerlige fleksjobpuljer afsat til dette formal,
sa de enkelte afdelinger i kommunen ikke selv skal finansiere
fleksjobbet. Enkelte steder betaler den afdeling, der har
fleksjobbet, et mindre arligt belgb — fx. 10.000 kr. — og den
feelles pulje betaler resten.

| hovedparten af kommunerne er der tale om varige offentli-
ge fleksjob, mens det i enkelte andre kommuner er tidsbe-
graensede fleksjob.

Jobbene oprettes dels ud fra en refusionsteenkning og dels ud
fra en betragtning om, at aktiv forsgrgelse, for bade den
ledige og samfundet, er bedre end passiv forsgrgelse.

“Det er ud fra, at vi ville have dem stdende afventende, hvis
ikke vi havde den pulje, for man fdr ikke en fattig institution
til at tage dem ind og betale 1/3 af lgnnen for dem. (...)Det er
0gsa ud fra, at de kan veere rollemodeller i bgrnefamilien, nar
far og mor gdr pa arbejde. Der er mange afledte gode ting,
ndr de har den mulighed for at give et kommunalt fleksjob".

Kommunen optjener retten til statslig refusion, hvis den
fleksjobansatte har veeret i job i sammenlagt 9 maneder in-
den for 18 maneder (Lov om en aktiv socialpolitik).

Udvikling i lediges jobmotivation

Interview med kommuner peger pa, at jobmotivationen for
en reekke ledige daler over tid. En medarbejder fortzller:

“De har haft en stgrre arbejdsidentitet, ndr de har et fleks-
job. Ndr de er ledige, sa svinder deres arbejdsidentitet meget.
Det er kendetegnende for mange af dem, der giver op over
for arbejdsmarkedet. Hvis man tog dem, lige ndr de blev visi-
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Det er seerligt vanskeligt
at flytte de umotiverede
borgere fra ledighed til
fleksjob

teret og havde et job stdende til dem, sa kunne man godt
bevare gejsten ift. arbejdsmarkedet. Nej, det er, fordi de
kommer til at sta og vente et stykke tid - sa daler deres ni-
veau, og de tror ikke laengere pd, at det kan lykkes. Det er det
veerste for dem. Det er at gd og vente, for de faler, at de bli-
ver glemt”.

Ledere og medarbejdere i kommunerne fortzller, at mange
borgere som udgangspunkt gnsker ansaettelse i et fleksjob,
men at de med ventetiden mister motivationen, fordi de ikke
kan leve op til de krav, der stilles. Andre har imidlertid fra
ikke et gnske om at blive ansat i fleksjob, men gnsker en
fortidspension.

En medarbejder forteller:

“Mange vil egentlig gerne som udgangspunkt have et fleks-
job, men nar de kommer ud til anden aktgr, sa ser de, hvor
meget der kraeves. Sa kan det godt veere, at der sker noget
med dem. De finder ud af, at det ikke er s nemt og der stilles
flere krav, end de havde forestillet sig".

En anden medarbejder formulerer det sadan:

”Jeg havde en borger, der havde pensioneret sig selv. SG tog
jeg en snak med hende og henviste hende til anden aktgr,
hvor hun kan s@ge nogle konkrete jobs, der matcher hendes
gnsker og skanebehov. Sa gdr der ikke mere end et par timer,
sd kommer hun tilbage og siger: Jeg har vaeret der. Der er
ikke nogen, der vil have mig. Igen — hvordan har hun veeret
ude at seelge sig selv. Jeg tror, at ift. dem, der ikke er selvkg-
rende, har vi en forpligtigelse til at tage dem i hdnden, hvis de
skal komme videre".

En tredje medarbejder forteeller:

“Man kan sige, de der kan std til radighed for et fleksjob, de
er ogsa aktivt jobsggende, men dem, der ligger nede pa de
lave timetal, ggr ikke selv noget seerligt. Fordi de hellere vil
have pension".

Det er vanskeligt at flytte borgerne fra ledighed til fleksjob,
nar de ikke selv har motivationen.
En ledelsesrepraesentant forteeller:

”Vi skal erkende, at en andel af de borgere, der tilkendes
fleksjob, ikke er interesseret i at fa et fleksjob. De ville have
haft en fartidspension. Det har vi ikke givet dem, fordi vi har
ment, at der var en restarbejdsevne, der kunne udnyttes. De
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Kommunerne efterspgr-
ger sanktionsmuligheder
over for ledighedsydel-
sesmodtagere, der ikke
ognsker et fleksjob

Kommunerne foreslar
som lgsning pa proble-
met, at man sidestiller
ledighedsydelsesreglerne
med dagpengereglerne

borgere er dem, der er svaerest at flytte ud i fleksjob. Vi fdr
deres helbredsmeaessige klager hele tiden. Hver eneste gang vi
praver noget nyt, sa deltager man i en given periode og sa
melder man sig syg. De har skavankerne, sd det er let at mel-
de sig syg eller ringe til sin lzege og sige at nu er det helt tos-
set med skulderen og jeg kan ikke klare det der, og sa fdr man
en sygemelding. Det kraever, at man har sat spgrgsmdlstegn
ved rddighed og afprgvet radigheden og man stadig ikke
finder, at de star til radighed".

Kommunerne efterspgrger sanktionsmuligheder over for de
ledighedsydelsesmodtagere, der ikke gnsker et fleksjob og
samtidig strammere krav til ledighedsydelsesmodtagernes
egen jobsggning.

Alle kommuner er opmaerksomme p3a, at borgerne selv skal
deltage i jobsggningen. De problematiserer imidlertid, at de
ikke har nogen sanktionsmuligheder, hvis borgeren ikke del-
tager.

En medarbejder forklarer:

”Jeg kunne godt taenke mig nogle sanktionsregler for de fa,
der bare ikke vil. Hvis det havde veaeret en kontanthjaelpsmod-
tager, sa kunne jeg slippe let om ved det at sige, at sa far du
ingen penge fra i morgen. Man kan ikke sanktionere i ledig-
hedsydelse og det kunne jeg godt taenke mig, at man kunne.
Selvfalgelig skal de ikke seettes til en arbejdsopgave, som de
ikke kan og ikke er uddannet til, men at std og saelge is — det
kan veere, at nogen synes, det er dgdsygt, men der skal man
kunne sige: “Det er det eller ingenting, for ellers sa lukker vi
din sag i morgen eller traekker i ledighedsydelse".

Kommunerne problematiserer derudover, at ledighedsydel-
sesmodtagerne ikke har noget incitament til at komme i job.
Incitamenterne til at fa ledige i job retter sig alene mod
kommunen.

Den eneste lovgivningsmaessige mulighed kommunerne i dag
har for at anvende sanktioner over for ledighedsydelsesmod-
tageren, er at fratage forsgrgelsen. Dette er muligt, hvis de
kan dokumentere, at vedkommende ikke star til radighed.
Kommunerne oplever imidlertid, at dette i praksis er meget
vanskeligt, da kommunen skal dokumentere borgerens
manglende vilje.

"Nar folk ikke gnsker det, sd er det sveert, og det er ogsa rig-
tig sveert at lukke kassen. Rent lovgivningsmaessigt er det ikke
let at lukke kassen pd ledighedsydelse”, fortaeller en leder.
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En medarbejder uddyber:

“Det kan man ikke i dag, for sG gar borgeren ned til lzegen og
siger, jeg far det psykisk ddrligt over det der, og sa skriver
laegen det. Der skal vaere en graense for, hvor meget man kan
‘leegeshoppe’. Hvis ikke du kan fa svaret hos den ene laege, sd
gar du pa laegeshopping, indtil du far det svar, du vil have.
Det er ligesom dem, der er pensionsfikserede".

En anden ledelsesreprasentant fortaeller:

“Det, vi har snakket om i udvalget, er, om vi skal stramme
praksis op, sd vi fratager borgerne deres ledighedsydelse pga.
manglende rdadighed. Ikke pd baggrund af, at de ikke gnsker
at medvirke, men pd baggrund af, at de ikke medvirker. Men
de er ikke darlige nok til at fG pension, og sd stdr de uden
forsagrgelse og jeg er rimelig sikker pd, at vi vil tabe 8 ud af 10
sager, hvis vi gar i gang med det. Men vi har overvejet det,
fordi vi har en stor gruppe, hvor vi ikke kan sige: han vil ikke,
men det er heller ikke fordi, han er sa ddrlig, at han ikke kan".

En raekke kommuner foreslar, at man i stedet indbygger et
incitament til at komme i job for ledighedsydelsesmodtage-
ren ved for eksempel at sidestille reglerne for ledighedsydel-
se med dagpengereglerne, sa der bade indbygges en varig-
hedsbegraensning pa 2 ar og samtidig stiller de samme krav
til jobsggning.

Gennemgang af fleksjobsager

| det fglgende fremlaegges resultaterne af gennemgangen af de 37 fleksjobsager indhentet
fra de 11 medvirkende kommuner. Der er set pa borgernes ressourceprofil samt pa deres
forsgrgelseshistorik og tilbudsoversigt 5 ar tilbage.

Formalet med at inddrage fleksjobsagerne i undersggelsen er at udfolde billedet af, hvad der
sker i borgernes afklaringsforlgb forud for fleksjobvisitation.

Sagsgennemgangen belyser, hvad der er registreret i de enkelte sager om borgeren og om
afklaring og evt. forsgg pa udvikling af borgerens arbejdsevne fgr tilkendelse af fleksjob.
Indledende gives et overblik over den samlede maengde fleksjobsagers fordeling pa borger-
nes kgn og borgernes forsgrgelse fgr fleksjob.
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Overblik over de gennemgaede sager
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Hvilke tilbud iveerkseettes forud for fleksjobvisi-
tation

| nedenstaende beskrives, hvad der af ressourceprofilen frem-
gar, at vaere iveerksat og afprgvet i 37 fleksjobsager.

Parallelindsatser Af sagsgennemgangen fremgar det:
e Atderistgrstedelen (58 pct.) af sagerne ikke er iveerk-

sat parallelindsatser
e Mensdererid2 pct. af sagerne er ivaerksat parallelle

indsatser
Delvis raskmelding an- Delvis raskmelding er anvendt:
vendes sjeldent e 1gangid4sager

e 2gangeilsag.
Delvis raskmelding er ikke overvejet i nogen af sagerne

Egen jobsggning og stotte  Egen jobsggning har ikke fundet sted i sagerne, og
til jobsggning er stort set der har heller ikke vaeret overvejelser om borgerens
ikke anvendt egen jobsggning.
Stgtte til jobsggning har fundet sted i 1 sag, mens
der i 0 sager har vaeret overvejelser om stgtte til
jobsggning
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Virksomhedsrettede til-
bud er afprgvet i stort set
alle sager

De virksomhedsrettede
tilbud er ofte givet i form
af afprgvning pa en virk-
somhed

Kommunal aktivering
bruges i meget begreenset
omfang

Vejledning/opkvalificering
anvendes i nogen grad

Mentor anvendes i meget
begranset omfang

Hjalpemidler bruges i
meget begraenset omfang

Personlig assistance bru-
ges ikke

Virksomhedsrettede tilbud er afviklet i 31 ud af de 37 fleksjob-
sager og ofte afprgves borgeren i flere virksomhedsrettede
forlgb:

e |11 sager har borgeren modtaget et virksomhedsrettet
tilbud

e |10 sager har borgeren modtaget 2 tilbud

e |6 sager er der afviklet 3 tilbud

e | 5sagerer der afviklet 4 forlgb eller derover

| 22 af sager har der vaeret afviklet arbejdsprgvning i en virk-
somhed. Deraf:
e har9veretilforlgh

o 12 veereti2 forlgb
o 1vereti8forlgb

| 2 sager fremgar det, at borgeren har vaeret i kommunal aktive-

ring, mens det i de resterende sager hverken er overvejet eller
anvendt.

Vejledning/opkvalificering er anvendt i 8 sager. Deraf har flere
borgere veeret igennem flere forlgb:

e | 1sag har der veeret afviklet 1 forlgb
e |2 sager 2 forlgb

e |1sag3forlgb

e |4 sager 4 forlgb eller derover

Mentor er i alt blevet anvendt i 4 sager:

e |2sagerlgang
e |2 sager 2 gange

| yderligere 2 sager har man overvejet brug af mentor.
| 3 sager er der anvendt hjelpemidler, ogi 1 sag har man over-

vejet brug af hjeelpemidler

Personlig assistance er ikke anvendt i sagerne, mens det frem-
gar af 3 sager, at personlig assistance er blevet overvejet.
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Uddannelse anvendes ikke Det fremgar ikke af nogen sager, at uddannelse har veeret for-

Kursustilbud anvendes
ikke

Behandlingstilbud anven-
des i nogen grad

Sociale tilbud anvendes i
begrenset omfang

I halvdelen af sagerne er
revalidering overvejet

s@gt. Det har veeret overvejet i 1 enkelt sag

Det fremgar af 1 sag, at der er afviklet kursustilbud. Det har ikke

veeret overvejet eller anvendt i andre sager.
I 15 ud af de 37 sager er der afviklet behandlingstilbud.

e |4 sagererder givet 1 behandlingstilbud

e |5 sagererder givet 2 behandlingstidbud

e |2 sager er der givet 3 tilbud

e |1 enkelt sag er der givet 10 behandlingstilbud

Behandlingstilbud har ikke vaeret overvejet i nogen af de reste-

rende sager.

Af 2 sager fremgar det, at sociale tilbud er blevet afviklet. Disse
er blevet brugt 2 gange i hver sag.

| 1 sag er brugen af socialt tilbud blevet overvejet.

Alternativer til fleksjob

Fig. fremgdr det at revalidering er overvejet

49%

Ja

51%

Nej

_45-



Fleksjob 2010 — Kommunernes praksis \\\\DISCUS

Fortidspension er typisk Fig. Fremgdr det at fartidspension har veeret overvejet
ikke blevet overvejet
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Praesentation af 4 udvalgte cases, der tilsammen daek-
ker typiske fleksjobforigb

De 4 cases uddyber gennemgangen af sager og fremstillingen af interviewdata fra interview
med kommunerne. De er indsamlet gennem sagsinterview med henholdsvis borgere, der er
tilkendt fleksjob og sagsbehandlere samt interview med virksomheder.

CASE 1
Mand, 52 ar — mange ar uden plads pa arbejdsmarkedet

Baggrund
Kurt er 52 ar og er uddannet planteskolegartner tilbage i 1980, en uddannelse han aldrig

rigtig fik brugt. | de efterfglgende 13 ar har han arbejdet forskellige steder, blandt andet som
asfaltarbejder.

Herefter bliver Kurt revalideret til teknisk assistent, men kommer heller ikke til at bruge den
uddannelse.

Kurt far job pa en skole og arbejder med drift og vedligeholdelse, og pabegynder igen ud-
dannelse som byggetekniker.

Kurt sygemeldes pga. blodprop i hjertet; efterfglgende konstateres der sukkersyge, forhgjet
blodtryk og gra steer — han har et relativt langt sygeforlgb.

Tid med offentlig forsgrgelse
Kurt er tidligere revalideret og har siden ansattelse pa en skole ikke vaeret i ordinzert job.

Mgdet med Jobcentret
e Efter lang sygemelding henvender Kurt sig med henblik pa at sgge pension; han kan

umiddelbart ikke se sig selv tilbage pa arbejdsmarkedet.

e Pensionsansggningen behandles, men ender i afslag, da Kurt har arbejdsevne i be-
hold, men det er ogsa klart, at arbejdsevnen ikke raekker til et ordinzert job.

e Herefter sendes han til en anden aktgr, og her oplever Kurt, at han for fgrste gang
bliver lyttet til

¢ Den anden aktgr finder en praktikplads til Kurt i et byggecenter, hvor han kan ar-
bejdsprgves.

e Kurt arbejder 4 timer om dagen hver dag, og det gar godt, men det er tydeligt, at
tempoet falder meget i Ipbet af dagen — vurderingen er, at han arbejder, hvad der
svarer til 15 effektive timer ugentligt.

e Forlgbet pa arbejdspladsen gar godt, og man er glade for at have Kurt. Kurt oplever
selv, at det arbejde, han udfgrer, er en reel lettelse for hans nye kolleger, da han ta-
get sig af meget forefaldende arbejde som ordning af udeomradet, oprydning, pris-
maerkning mm., som de andre fgr skulle passe indmellem deres gvrige opgaver.

e Byggecentret tilkendegiver, at de er indstillet pa at ansaette Kurt, hvis han godken-
des til fleksjob, og pa betingelse af, at han kan fa forleenget sin praktik, indtil god-
kendelsen er pa plads.
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e Kurt tilkendes fleksjob begrundet i en arbejdsprgvning, der viser, at hans effektive
arbejdstid er 3 timer om dagen — 15 timer om ugen. Skaneforholdene er vekslende
arbejdsopgaver med begraensede sta og ga funktioner. Laegekonsulenten vurderer,
at der ikke er yderligere behandlingstiltag for patienten.

Nuveerende status

Efter kommunal sagsbehandlingstid bevilges Kurt fleksjob, og han fortsaetter hvor han har
veeret i arbejdsprgvning og praktik — efter at have varet helt uden for arbejdsmarkedet i
mere end 10 ar er Kurt blevet ledt tilbage til et arbejdsliv pa fleksjobvilkar.
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CASE 2

Kvinde, 54 ar — laerer pa ordinzere vilkar i 20 ar, fastholdt som laerer pa samme skole i fleks-
job.

Baggrund
Inger er 54 ar og uddannet leerer og har arbejdet som sadan siden 1981. Forlgbet mod fleks-

job tager udgangspunkt i et laengerevarende sygdomsforlgb, hvor Inger far konstateret en
kraftig tinnitus, som ggr, at balancenerven pa hendes venstre gre ikke fungerer optimalt.
Dette medfgrer svimmelhed, opkast, h@re- og synsforstyrrelser. Efter et anfald er hun meget
afkraeftet og magter ikke at foretage sig noget naevnevaerdigt op til 24 timer efter. Inden
fleksjobbet var hverdagen for Inger meget hard. Selv fortaller hun ”jeg slaebte mig pa arbej-
de hverdag, hvilket betgd, at jeg ikke havde noget liv, efter jeg kom hjem”.

Mgdet med jobcentret
e Detvar hendes leege, der tog initiativ til, at Inger skulle have fleksjob, og herefter gik

det ifglge Inger selv stille og roligt gennem kommunen. Hun var ikke sygemeldt in-
den tilkendelse af fleksjobbet.

e Da hendes leege havde igangsat forlgbet, udfyldte hun sammen med socialradgive-
ren ijobcentret et spgrgeskema. Derefter fik Inger at vide af socialradgiveren, at
hun skulle have fleksjob: ”Du skal have fleksjob, fordi du kan lide dit arbejde, og du
er god til det. Du skal ikke ud og arbejdspraves i noget som helst andet, fordi det ikke
er det, du skal. Hvad vil du, vil du pa % eller pG % tid?”.

e Det endte med, at socialradgiveren besluttede, at Inger kom pa halv tid. En beslut-
ning Inger er meget glad for, da hun ikke selv tror, at hun vil kunne holde til at arbej-
de mere.

e Herefter blev der indkaldt til et mgde med lederen fra jobcentret, lederen pa skolen,
tillidsrepraesentanten og Inger selv. P4 mgdet blev hendes fremtidige arbejdsvilkar
gennemgaet. Herefter skrev alle parter under, og sa var Inger tilkendt et fleksjob.

¢ Inger oplevede forlgbet som meget positivt; hun fglte, at hun fik sit liv tilbage. Men
det var en stor overvindelse og tog tid, inden hun begyndte at arbejde igen; hun var
bange for at blive betragtet som en kollega, der ikke duede til noget.

Situationen idag
Inger vurderer selv, at hendes situation er bedre nu, fordi hun far den ngdvendige ro. ”Nu

sleeber jeg ikke mig selv gennem mine opgaver, men kan udvise et overskud i jobbet, som jeg
ikke kunne tidligere. Det har ogsa betydet, at jeg kan handtere flere private ting end tidlige-
re”. Inger har samme efteruddannelsesmuligheder og arbejdsvilkar som sine kolleger og
samme lgn som fgr fleksjobtilkendelsen — blot er hendes undervisningstid reduceret. Hver-
ken Inger eller Ingers leder anser det som realistisk, at Inger kommer i ordinzer beskaeftigel-
se.
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CASE 3
Mand, 36 ar — mange ufaglaerte jobs og mange sygemeldinger og fyringer bag sig.

Baggrund
Jonas er 36 ar, og har en 9. klasses folkeskoleeksamen, truckcertifikat samt en chauffgrud-

dannelse. Jonas har de seneste ca. 20 ar haft 12 forskellige ansaettelsesforhold i ufaglaerte
jobs. Mange af dem er afbrudt pa grund af sygdom. Mellem de forskellige anseaettelser har
Jonas veaeret pa kontanthjaelp, dagpenge og sygedagpenge.

De vekslende ansattelsesforhold er alt fra avisbud, chauffgr, pedelmedhjaelper mv.

Jonas lider af insulinkraevende diabetes, nervebetaendelse i maven med mavesmerter til
folge og irriteret tyktarm — han skal altid vaere i naerheden af et toilet og han lider af traet-
hed.

Tid med offentlig forsgrgelse
Jonas har i arenes Igb veere ude og inde af offentlig forsgrgelse, men i denne omgang har
han veeret pa sygedagpenge i 1% ar, fgr der foreligger en bevilling af fleksjob.

Mgdet med Jobcentret
e Jonas sygemeldes i september 2008.

e | sommeren 2009 sendes han i et praktik- og afklaringsforlgb i 3 mdr. — kort fgr sy-
gedagpengeperioden narmer sig varighedsbegraensningen pa 52 uger.

e Det vurderes, at Jonas opfylder betingelserne for forlengelse af sygedagpengene ud
over de 52 uger.

e Afklaringsforlgbet viser, at Jonas har behov for afvekslende arbejdsstillinger og at
han ikke ma have tunge lgft over 5 kg. Jonas startede med at arbejde 25 timer
ugentligt, men det blev nedsat til 20 timer pa grund af udtraetning og mange steerke
mavesmerter. Pa trods af reduceret arbejdstid arbejder Jonas i nedsat arbejdstem-
po.

e Detvurderes, at det ikke er muligt at revalidere Jonas tilbage pa arbejdsmarkedet i
ordinzer beskaeftigelse, og en § 56-ordning eller personlig assistance, mentor eller
hjelpemidler vurderes heller ikke at kunne kompensere tilstraekkeligt til ordinaer be-
skaeftigelse, og pa den baggrund tilkendes han fleksjob.

Nuvarende status
Jonas far ledighedsydelse, mens han afventer et fleksjob.
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CASE 4

Kvinde, 38 ar — mange ar med angst og depression og uden egentlig tilknytning til ar-
bejdsmarkedet

Baggrund
Mette er 38 ar, hun har problemer med ADHD, panikangst, depression og spiseforstyrrelser.

Hun har modtaget diverse aktive tilbud siden begyndelsen af 2003, og i 2005 bevilges hun en
uddannelse pa revalidering inden for computeranimation og 3D. Hun bevilges 2% ar, men far
behov for at udvide med yderligere 1 ar, da hun skifter retning pa uddannelsen.

Mette kommer aldrig til at bruge den uddannelse, hun gennemfgrer pa revalidering, da hun
alligevel ikke trives i miljget, hvor man arbejder med animation

Tid med offentlig forsgrgelse
Mette har veeret i kontakt med Jobcentret siden 2003 og har ud over revalideringsforlgbet
modtaget kontanthjaelp.

Mgdet med Jobcentret
e Efter afsluttet revalideringsforlgb er Mette tilbage pa kontanthjaelp i foraret 2008.

Det vurderes fortsat, at Mette vil kunne fa tilknytning til arbejdsmarkedet.

e | slutningen af 2008 sendes Mette i et erhvervsafklaringsforlgb hos en anden aktgr i
5 mdr.

e | forlgbet er et 13 ugers virksomhedspraktikforlgb. Praktikken indledes med at veere
20 timer ugentligt fordelt pa 4 arbejdsdage, og det saettes sidenhen op til 25 timer
fordelt pa 5 arbejdsdage. Det bliver for meget for Mette der reagerer angst, stress
og depressionsfglelse, hvorefter det saettes ned til 20 timer ugentligt igen. Mette har
en mentor tilknyttet pa praktikstedet. Hun udfgrte receptionist-kontorarbejde, og
det gik fint med en ugentlig arbejdstid pa 20 timer og en ugentlig fridag. Praktikste-
det udtrykker interesse for at ansaette Mette hvis hun tilkendes fleksjob

e Efter dette forlgb far Mette kontanthjaelp i 2 maneder yderligere.

e Mette pabegynder et 3 maneders forlgb hos endnu en anden aktgr, og sendes her i
endnu en praktik, hvor opgaverne var receptionsarbejde, mgdeforplejning, rengg-
ringsopgaver samt brugerkontakt. Pa dette praktiksted blev der ogsa forsggt med 20
og 25 timers arbejde ugentligt, og 20 timer om ugen fungerede bedst.

e Undervejs i forlgbet er der indhentet diverse psykiatriske speciallaegeerklzaeringer.

e Pabaggrund af Mettes mangearige psykiatriske problemer, et revalideringsforlgb
der ikke medfgrte tilknytning til arbejdsmarkedet, og to arbejdsprgvninger, der beg-
ge viste, at Mette fungerede bedst ved en ugentlig arbejdstid pa 20 timer om ugen,
bevilges Mette et fleksjob.

Nuveerende status

Mette er bevilget fleksjob fra foraret 2010. Det fremgar ikke af ressourceprofilen, om det
tidligere praktiksted, der havde givet udtryk for interesse i at ansaette Mette pa fleksjobvil-
kar, er blevet hendes arbejdssted
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Dataindsamling

Kommunernes praksis — Interviewundersggelse

11 kommuner medvirker i fleksjobanalysen. Der er gennemfgrt 2 fokusgruppeinterviews i
hver kommune. Fokusgrupperne bestar af henholdsvis medarbejdere og ledende em-
bedsmaend med ansvar for visitation, jobformidling og opfglgning/fastholdelse i forbindel-
se med fleksjob. Supplerende inddrages der viden fra sagsinterviews med borgere og sags-
behandlere om konkrete fleksjobforigb.

Praksis i kommunerne - fokusomrader

Kommunernes organisering og indsats:

Indsats f@r beslutning om fleksjob
Hvordan tilkendes fleksjob

Indsats efter tilkendelse af fleksjob

Samarbejdsflader:
Sundhedssystemet
Andre aktgrer
Virksomheder

Fordele og
ulemper ved
fleksjobordningen

Karakteristik af
persongrupper

Metode

De 11 medvirkende kommuner er strategisk udvalgt, sa der er opnaet et bredt og reprasen-
tativt udvalg af kommuner.

Udvaelgelsesmetoden illustreres i nedenstdende figur:

Udvzaelgelse af kommuner

Kommuner i Danmark
Klyngeopdeling jf.
Jobindsats.dk

Medvirkende kommuner
Strategisk udvaelgelse

Sikrer repraesentativitet

i fht. geografi, stgrrelse,
lokale arbejdsmarkedsforhold
samt fa/mange fleksjob
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Kriterier for udvaelgelse har veeret:

1. Arbejdsmarkedsforhold
Udveelgelsen er foregaet med udgangspunkt i Jobindsats.dk’s klyngeinddeling af kom-
muner, og der medvirker en kommune fra hver af de 10 klynger’, dog med undtagelse af
klynge 2, hvor der er valgt 2 kommuner. | klynge 2 er bade Arhus og Kgbenhavn udvalgt.
Baggrunden for dette er, at befolkningen i de to kommuner udggr 20-30 procent af lan-
dets samlede befolkning.

2. Geografisk beliggenhed
Der medvirker 2 kommuner i region Hovedstaden, 2 kommuner i region Sjeelland, 3
kommuner i region Midtjylland, 3 kommuner i region Syddanmark og 1 kommune i regi-
on Nordjylland.

3. Stgrrelse
Der medvirker 2 sma kommuner (<30.000), 3 mindre kommuner (30-50.000), 3 mellem-
store kommuner (50-100.000) og 3 store kommuner (>100.000).

4. Nggletal for fleksjob
Der er desuden lagt seerlig vaegt pa, at bade kommuner, der har mange borgere ansat i
fleksjob, og kommuner, der har fa ansat i fleksjob, deltager. Derudover vaegtes kommu-
ner med en hgj fleksjobledighed og kommuner med en lav fleksjobledighed. Ligesom der
er udvalgt savel kommuner med et hgjt antal fleksjobvisiterede som kommuner med fa
visiterede til fleksjob.

5. Mulighed for deltagelse
Endelig har det vaeret en forudsaetning, at de pagaldende kommuner har gnsket at
medvirke og har kunnet afsaette ressourcer til de opgaver, der har veeret forbundet med
medvirken, herunder deltagelse i interviews og levering af datamateriale med kort var-
sel.

Undersggelsens hovedtemaer
Hovedoverskrifterne for fokusgruppeinterviewene har vaeret:

e Organisering af fleksjobomradet

e Afklaring og tilkendelse af fleksjob (herunder indikatorer pa fleksjob, indsatser og
tilbud, samarbejdspartnere, eksempler pa forlgb, hvor udfaldet var fleksjob, fleksjob
i forhold til andre muligheder hvis arbejdsevnen er nedsat)

e Persongrupper omfattet af ordningen — hvem far tilkendt fleksjob

e Etablering af fleksjob (jobformidling mv.)

e Kommunens opfglgning pa etablerede fleksjob og udvikling for borgere i fleksjob

¢ Fleksjobledighed — indkredsning af hovedproblemstillinger, indsats og profil af ledige

e Vurdering af fleksjobordningen (problematikker, fordele og ulemper)

2 Klynge 11 inkluderes ikke, da Laesg og Samsg kommune er lagt ind under hhv. Frederikshavn og
Arhus jobcenter.
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Hvert interview har varet mellem 1 og 1% time. | alt er 27 ledelsesrepraesentanter og 44
medarbejdere blevet interviewet. Interviewene er optaget som lydfiler og efterfglgende
bearbejdet.

Supplerende inddrages viden om konkrete fleksjobforlgb fra 18 enkeltinterviews af en times
varighed med henholdsvis 9 sagsbehandlere og 9 borgere. Interviewene har haft fokus pa
det konkrete haendelsesforlgb (afklaring og tilkendelse af fleksjob, herunder brugen af ar-
bejdsevnemetoden og ressourceprofil, og hvad der er sket efter tilkendelse af fleksjob). Dis-
se interviews er ogsa optaget som lydfiler og efterfglgende bearbejdet.
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