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Afgorelse efter bistandsloven om hjemsendelse af islandsk
statsborger var gyldig og medforte bortfald af opholdsret.

Almindelige emner 11.1 og 1.2 - Forvaltningsret 2511.1 og 296.1.

En da 43-arig islandsk statsborger A indrejste i Danmark den 3. juli
1993. Fra den 9. s.m. fik han udbetalt kontanthjeelp efter bistandslo-
ven. Den 13. januar 1994 traf Socialministeriet i medfer af bistands-
lovens § 4, stk. 1 (nu lov om aktiv socialpolitik § 3, stk. 4), afgerelse
om, at A skulle hjemsendes. Udbetaling af kontanthjelp til A opherte
pr. 1. maj 1994. Efter at have genoptaget sagen fastholdt Socialmini-
steriet ved afgerelse af 14. september 1994 den tidligere trufne afge-
relse om hjemsendelse. I 1998 anlagde A, som fortsat opholdt sig her
i landet, retssag mod ministeriet med pastand om, at afgerelserne om
hjemsendelse var ugyldige, subsidiart anerkendelse af, at han havde
haft lovligt ophold i Danmark siden den 3. juli 1993 eller fra et senere
tidspunkt. Hejesteret tiltradte, at de sociale myndigheder ved afgerel-
serne i 1994 med foje havde lagt til grund, at A ville have behov for
vedvarende hjelp til forsergelse, og at han ikke havde en sadan szrlig
tilknytning til Danmark, som var til hinder for den trufne og fastholdte
afgorelse om hjemsendelse. A's pastand om ugyldighed blev derfor
ikke taget til folge. Efter udlendingelovens § 18, stk. 1, bortfalder en
opholdstilladelse, nar der er truffet afgerelse om hjemsendelse efter
bistandslovens § 4. § 18, stk. 1, havde efter sin ordlyd og placering
kun direkte betydning for udleendinge, der har faet opholdstilladelse.
Efter formalet med og forarbejderne til bestemmelsen var der imidler-
tid ikke grundlag for at antage, at det havde veret hensigten, at der
skulle geelde en anden ordning for nordiske statsborgere, som efter
lovens § 1 har ret til ophold her i landet uden en sadan tilladelse. § 1
matte derfor forstas med forbehold for tilfeelde, hvor der efter bistands-
lovens § 4 er truffet afgerelse om hjemsendelse. A havde derfor i
hvert fald i en periode efter Socialministeriets endelige afgerelse om,
at han skulle hjemsendes, veeret uberettiget til fortsat at opholde sig
her i landet, og hans subsidizre pastands 1. led om lovligt ophold her
i landet siden den 3. juli 1993 kunne derfor ikke tages til folge. Den
subsidiere pastands 2. led om lovligt ophold fra et senere tidspunkt
angik betydningen af, at myndighederne havde tolereret hans fortsatte
ophold her i landet, og rejste spergsmal, som myndighederne ikke
havde truffet afgerelse om. Denne del af A's subsidiere pastand
kunne derfor ikke proves under sagen. Ministeriet blev herefter i det
hele frifundet. (Dissens for at give A medhold i pastanden om lovligt
ophold her i landet siden den 3. juli 1993).[1]

H.D. 31. maj 2001 i sag IT 248/1999

A (adv. Thomas Rordam, Kbh., e.o.)
mod
Socialministeriet (Km.adv. v/adv. Karsten Hagel-Sorensen, Kbh.).

Ostre Landsrets dom 19. maj 1999 (16. afd.)
(C. Levy, Niels Larsen, Lyngesen).

Under denne sag, der er anlagt den 9. januar 1998, har sagsegeren,
A, nedlagt pastand om, at sagsegte, Socialministeriet, tilpligtes princi-
palt

1) at ophave sin den 13. januar 1994 trufne afgerelse om hjemsen-
delse af sagsegeren som fastholdt ved afgerelse af 14. september 1994
med virkning fra 12. april 1995,

2) at anerkende, at sagsegeren har lovlig bopal i landet siden 3. juli
1993,

at afgarelsen om hjemsendelse er ophevet,

4) at betale til sagsegeren en erstatning stor kr. 36.000,- med renter
fra sagens anlag til betaling,

subsidiert

1) at ophaeve sin den 13. januar 1994 og senere fastholdte afgorelse
af 14. september 1994 med virkning fra 3. juli 1996,

2) at betale til sagsegeren en erstatning mindre end kr. 36.000,-,
fastsat efter rettens sken og med renter som foran péstaet.

Sagsegte har pastaet frifindelse.

Socialministeriets afgerelse ved skrivelse af 13. januar 1994 har bl.a.
folgende indhold:

»] en indberetning efter bistandslovens § 4 til
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Socialministeriet har forvaltningen oplyst, at der er ydet hjelp efter
bistandsloven til den islandske statsborger, A, cpr.nr. — — —.

I den anledning skal vi oplyse, at det af bistandslovens § 2 fremgar,
at ret til bistand i form at vedvarende hjaelp til forsergelse er betinget
af dansk indfedsret.

Efter bistandslovens § 3 kan der ved aftale med andre stater eller
internationale organisationer gives personer, der ikke har dansk ind-
fodsret, ret til vedvarende hjeelp til forsergelse under ophold her i landet.

Det folger endvidere af bistandslovens § 4, at hvis der bliver behov
for vedvarende hjlp til forsergelse af en person, der ikke har dansk
indfadsret eller ret til hjelp efter § 3, afger Socialministeriet, om pé-
galdende skal hjemsendes.

Der kan dog ikke treeffes beslutning om hjemsendelse af udlendinge,
der med henblik pa varigt ophold lovligt har boet her i landet mere end
de sidste 2 &r. Fristen i bistandsloven er eendret til 3 ar for udleendinge,
der efter 27. juni 1992 eller senere har ansggt om opholdstilladelse eller
lovligt har taget ophold her i landet.

Det fremgér af artikel 32 i den nordiske konvention om social tryg-
hed, at en statsborger fra et andet nordisk land, der far vedvarende
hjeelp til forsergelse, ikke kan hjemsendes, safremt vedkommendes
familieforhold, tilknytning til bopalslandet eller omstaendighederne i
ovrigt taler for, at vedkommende ber forblive der.

Pa denne baggrund skal Socialministeriet bemarke, at vi ikke finder,
at tilknytningen til Danmark er tilstreekkelig til, at A fortsat kan fa
hjelp efter bistandsloven. Socialministeriet kan derfor godkende, at
der ydes A hjelp til hjemrejse.

Kopi af denne skrivelse er sendt til A.«

Det fremgar af sagen, at Socialcenter Usterbro den 15. april 1994
traf afgerelse om, at A's kontanthjelp efter bistandslovens § 37 ville
blive bragt til opher pr. 1. maj 1994, og om, at der ikke ville vere
mulighed for genoptagelse af hjzelpen efter denne dato. Denne afgerelse
blev indbragt for Det Sociale Ankenavn, der stadfestede afgerelsen.
I et til sagen knyttet notat har Socialcenter Jsterbro bl.a. oplyst:

Mo
Vedrerende: A

Sagen omhandler en 43 arig ugift mand uden bern.

Islandsk statsborger. Senest indrejst i Danmark d. 3/7-1993.

Rettede d. 14/7-93 henvendelse til herveerende socialcenter og anmo-
dede om kontanthjelp. Oplyste, at han i Island var blevet erkleret
nasten fuldt uarbejdsdygtig og at han modtog en slags ménerstatning.
Som supplement hertil blev der med virkning fra 9/7-93 ydet kontant-
hjelp i.h.t. bistandslovens § 37 p.g.a. uarbejdsdygtighed. Oplyste, at
da han ikke kan indordne sig under de politiske forhold pa Island ville
han tage varigt ophold i Danmark.

Pé grund af forventet vedvarende forsergelsesbehov blev der d. 26/7-
93 indsendt indberetning til Socialministeriet, jfr. bistandslovens § 4.
I brev af 20/8-93 meddelte Socialministeriet at safremt der fortsat blev
ydet bistandshjalp skulle foretages fornyet indberetning pr. 1/11-93.
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Da bistandshjalp fortsat blev ydet, foretog socialcentret d. 28/10-93
fornyet indberetning til Socialministeriet, jfr. bistandslovens § 4.

I brev af 13/1-94 udtaler Socialministeriet, at man ikke finder, at
tilknytningen til Danmark er tilstraekkelig til at A fortsat kan fa hjaelp
efter bistandsloven. Socialministeriet godkender derfor at der ydes
pageldende hjzlp til hjemrejse. A blev pa samme tidspunkt orienteret
herom af Socialministeriet.

P.g.a. store arbejdsbyrder i forbindelse med &ndringer i bistandsloven
pr. 1/1-94 bliver sagen forst ekspederet i socialcentret d. 15/4-94, hvor
man tager Socialministeriets afgorelse til efterretning og tilskriver kli-
enten i brev af samme dato med underretning om at hans bistandshjaelp
vil blive bragt til opher pr. 1/5-94 og vedlagt rekvisition til DSB til
hjemrejse til Island.

Det er igvrigt socialcentrets opfattelse, at klienten efter sin orientering
fra Socialministeriet af 14/1-94 om at han ikke laengere var berettiget
til bistandshjalp, har haft en rimelig tid til at arrangere sin hjemrejse
frem til opher af kontanthjelp pr. 1. maj 1994.

S K

Samtidig med behandlingen i Det Sociale Ankenevn anmodede
sagsegeren Socialministeriet om genoptagelse af sagsggtes afgarelse
af 13. januar 1994. Ved skrivelse af 14. september 1994 traf Socialmi-
nisteriet herefter afgorelse, der i uddrag er sélydende:

»...

Det anfores i henvendelsen, at A ikke leengere har tilknytning til fa-
milie eller andre i Island. I 1991 opholdt han sig i mere end et halvt ar
i Danmark, men vendte hjem for at sgge invalidepension. I juni 1993
vendte han tilbage til Danmark, hvor han siden har boet. A forsgger at
f4 lonnet arbejde og har desuden haft ulennet frivilligt arbejde for en
mindre organisation. Det anfares videre, at han pa baggrund af disse
forhold har faet et neermere socialt tilhersforhold til Danmark end til
Island.

A har endvidere den 10. august 1994 afleveret kopi af ansettelsesaf-
tale med Bladkompagniet samt lenseddel for juli méned 1994, der ud-
viser en lon pa brutto 254 kr.

Socialcenter @Osterbro har i brev af 25. august oplyst, at A for tiden
er sygemeldt, og at bruttolennen inden sygemeldingen har udgjort 233
kr.

I denne anledning skal Socialministeriet oplyse, at vi pd ny har vur-
deret sagen.

1877

A er islandsk statsborger.

Det fremgér af bistandslovens § 2, at ret til bistand i form af vedva-
rende hjlp til forsergelse er betinget af dansk indfedsret.

Efter bistandslovens § 3 kan der ved aftale med andre stater eller
internationale organisationer gives personer, der ikke har dansk ind-
fodsret, ret til vedvarende hjzlp til forsergelse under ophold her i landet.

Det fremgér af Socialministeriets bekendtgarelse nr. 906 af 15. de-
cember 1986 om ophavelse af bestemmelse af indfedsret i bistandslo-
ven, at kravet om dansk indfedsret efter § 2 i bistandsloven ophaves
for personer, som i medfer af gaeldende EF-regler har ret til at opholde
sig i landet. Fra 1. januar 1994 er borgere i EFTA-landene sidestillet
med EF-borgere ved E@S-aftalen. Islandske statsborgere er hermed
sidestillede med borgere fra EF-lande.

Det folger videre af bistandslovens § 4, at hvis der bliver behov for
vedvarende hjelp til forsergelse af en person, der ikke har dansk ind-
fodsret eller ret til hjelp efter § 3, afger Socialministeriet, om pagel-
dende skal hjemsendes.

Der kan dog ikke treffes beslutning om hjemsendelse af udlendinge,
der med henblik pé varigt ophold lovligt har boet her i landet mere end
de sidste 3 ar.

Efter EF-reglerne har en person ret til at opholde sig i Danmark, hvis
pageldende kan betegnes som arbejdstager i Traktatens artikel 48's

forstand. Der kraeves udevelse af faktisk og effektiv beskaftigelse,
hvilket udelukker beskaftigelsesformer, der har et sa lidet omfang, at
de fremstar som et rent marginalt supplement.

En arbejdstager mister ikke sin status som arbejdstager ved at blive
arbejdsles.

Det fremgér af artikel 32 i den nordiske konvention om social tryg-
hed, at en statsborger fra et andet nordisk land, der far vedvarende
hjeelp til forsergelse, ikke kan hjemsendes, safremt familieforhold, til-
knytning til bopalslandet eller omstendighederne i evrigt taler for, at
vedkommende kan forblive der. Pageldende kan ikke hjemsendes,
hvis han eller hun de sidste 5 ar har haft bopzl i landet.

Efter Socialministeriets faste praksis betragtes det som vedvarende
forsergelse, nér en person har faet hjelp i ca. et ar, uden at der er
sandsynlighed for, at vedkommende bliver selvforsergende.

Det er endvidere fast praksis, at familieforhold, tilknytningen til
Danmark og andre omstendigheder bevirker, at der ikke sker hjemsen-
delse. Der henvises til Socialministeriets vejledning nr. 137 af 31. juli
1992 om indberetninger i henhold til bistandslovens § 4, nér der ydes
hjelp til udlendinge.

I A's tilfeelde er der tale om vedvarende forsergelse uden, at der er
serlig tilknytning til Danmark.

A opfylder endvidere ikke betingelserne efter E@S-aftalen, idet han
pa intet tidspunkt har veret selvforsergende som folge af arbejdsind-
teegter. Det er saledes ikke EF-reglerne, der er afgerende for hans ret
til at forblive i Danmark, idet han ikke efter det oplyste om beskaefti-
gelsens omfang kan anses for arbejdstager i Traktatens forstand.

Socialministeriet fastholder derfor sin afgerelse af den 13. januar
1994, séledes at der fortsat skal ydes hjelp til hjemrejse.

B

Sagsogeren har til stette for den principale pastand anfort, at
sagsogtes beslutninger af 13. januar 1994 og 14. september 1994 om
hjemsendelse skal oph@ves med virkning fra den 12. april 1995, idet
sagsogeren ved skrivelse af 11. april 1995 ansegte om bistand efter
bistandslovens § 1 og ikke om varig forsergelse. Sagsegeren havde
lovlig bopel her i landet, og de af sagsegte trufne beslutninger om at
hjemsende ham til forsergelse var i strid med artikel 2 i Protokol 4 til
Den Europziske Menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver, der
lovligt befinder sig pa en stats omrde, har ret til frit at vaelge sit op-
holdssted. Endvidere har sagsegte handlet i strid med Protokol 7 til
samme konvention, idet sagsggte burde have foretaget en fornyet pro-
velse af sagen, da sagsegeren i april 1995 anmodede herom. Hertil
kommer, at sagsegeren havde klaret sig uden den offentlige stotte, som
var begrundelsen for beslutningen om hjemsendelse. Sagsegte har
derfor ogsé padraget sig erstatningspligt over for sagsegeren.

Til stette for den subsidiere pastand har sagsegeren anfort, at de
navnte beslutninger ikke kan opretholdes, efter at sagsegeren har boet
her i landet i mere end tre ar.

Sagsogte har anfort, at de trufne afgerelser af 13. januar 1994 og 14.
september 1994 om at hjemsende sagsegeren til forsergelse er korrekte
og lovlige efter bistandslovens § 4, stk. 1. Betingelserne for en beslut-
ning om hjemsendelse af sagsageren var opfyldt, da sagsegeren har
behov for vedvarende hjzlp til forsergelse, og da han som islandsk
statsborger ikke har krav pé en sadan forsergelse i henhold til en inter-
national aftale. Sagsegtes afgarelser er i gvrigt truffet efter sedvanlig
praksis, og sagsegtes skensmassige afgarelser er i overensstemmelse
hermed. Protokol 4 og 7 til Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention har ikke betydning for nervarende sag, da disse protokoller
ikke afskeerer staterne fra selv at afgere, hvem der befinder sig lovligt
pa deres territorium. Sagsegte har ikke padraget sig noget erstatnings-
ansvar, og sagsggeren har i evrigt ikke dokumenteret et tab. Vedrerende
den subsidiere pastand har sagsegte anfort, at der alene kan ske en
provelse af sagseggtes afgarelser, og at sagsegeren ikke kan forbedre
sin retsstilling ved at forblive her i landet.
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Landsretten skal udtale:

Under n@rvarende sag kan landsretten alene foretage provelse af, om
sagsagtes afgarelser af 13. januar 1994 og 14. september 1994 er lov-
lige, og om sagsegte har padraget sig erstatningspligt over for sagsege-
ren.

Der er ikke grundlag for at tilsidesatte det af sagsegte ved de trufne
afgerelser udevede sken over, at sagsegeren havde behov for vedva-
rende hjelp til forsergelse. Det ma leegges til grund, at sagsggeren som
islandsk statsborger efter den dageeldende bistandslovs § 4 ikke havde
ret til vedvarende hjelp til forsergelse. Der er endvidere ikke grundlag
for at tilsidesette sagsogtes skonsmaessige vurdering af, at sagsegeren
ikke havde en sadan tilknytning til Danmark, at han burde forblive her
i landet. De af sagsogte trufne beslutninger findes ikke at vere i strid
med Protokol 4 og 7 til Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion. Som folge af det anferte findes sagsagtes beslutninger af 13. ja-
nuar og 14. september 1994 at vaere lovlige. Der er ikke grundlag for
at paleegge sagsogte erstatningspligt. Vedrerende sagsegerens subsi-
dizere pastand bemerkes, at der, som ovenfor anfert, alene kan ske
prevelse af de ovennavnte beslutninger.

Herefter frifindes sagsogte.

A skal betale 15.000 kr. i sagsomkostninger til Socialministeriet.

Hgjesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af Ostre Landsrets 16. afdeling den
19. maj 1999.

I paddemmelsen har deltaget syv dommere: Hornslet, Marie-Louise
Andreasen, Torben Melchior, Peter Blok, Asbjern Jensen, Borge Dahl
og Henrik Zahle.

Appellanten, A, har principalt nedlagt pastand om, at indstevnte,
Socialministeriet, skal anerkende, at ministeriets afgarelse truffet den
13. januar 1994 og fastholdt den 14. september 1994 om hjemsendelse
af A er ugyldig. Subsidiart har han nedlagt pastand om, at Socialmini-
steriet skal anerkende, at han har haft lovligt ophold i Danmark siden
den 3. juli 1993 eller fra et senere tidspunkt. Endelig har A nedlagt
pastand om, at Socialministeriet - hvis han far medhold i en af de to
navnte pastande - skal betale ham en erstatning pa 36.000 kr., subsi-
dizert et mindre beleb, med procesrente fra den 9. januar 1998.

Socialministeriet har pastiet stadfaestelse.

Det fremgér af sagen, at A er fodt i Island i 1950. Han opholdt sig i
Danmark nogle méneder i 1991. Hans nuvarende ophold i Danmark
begyndte, da han den 3. juli 1993 indrejste fra Island. Han henvendte
sig den 14. juli 1993 i Socialcentret @sterbro med anmodning om bi-
standshjelp, og han modtog herefter kontanthjelp med virkning fra
den 9. juli 1993. Pa grundlag af indberetninger fra socialcentret beslut-
tede Socialministeriet den 13. januar 1994, at A »ikke fortsat kan fa
hjeelp efter bistandsloven«, men at der kunne ydes hjzlp til hjemrejse.
Denne beslutning blev meddelt socialcentret i brev af samme dato. Der
blev sendt en kopi af brevet til A. Socialcentret meddelte herefter den
15. april 1994 A, at hans kontanthjalp efter bistandslovens § 37 ville
blive bragt til opher pr. 1. maj 1994. Kritisk Retshjelp indbragte for
A den 21. juni 1994 socialcentrets afgarelse for Det Sociale Ankenavn
for Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner og skrev samme dag et
brev til Socialministeriet om en eventuel genoptagelse af sagen. Anke-
naevnet stadfaestede den 12. august 1994 socialcentrets afgerelse. Soci-
alministeriet besluttede den 17. august 1994 at genoptage sagen og
fastholdt den 14. september 1994 afgerelsen om hjemsendelse.

A ansegte den 11. april 1995 om hjelp efter bistandslovens § 1,
»herunder statte til sygepleje og genoprettelse af erhvervsevnen«. |
ansegningen fremhavedes, at den ikke angik vedvarende forsergelse.
Socialcentret afslog den 26. april 1995 denne ansggning, og A indbragte

afslaget for Det Sociale Ankenavn for Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner, der den 13. september 1995 under henvisning til Socialmi-
nisteriets afgerelser af 13. januar og 14. september 1994 stadfaestede
socialcentrets afgerelse. Denne afgerelse indbragte A for Den Sociale
Ankestyrelse, der den 31. oktober 1995 meddelte ham, at sagen ikke
ville blive taget under behandling, da den ikke havde principiel eller
generel betydning. Den Sociale Ankestyrelses afgerelse blev indbragt
for Folketingets Ombudsmand, der den 31. oktober 1997 meddelte, at
ankestyrelsens afgarelse ikke gav ham anledning til bemzrkninger.

A opholder sig fortsat i Danmark.

Socialministeriet har i brev af 18. november 1996 til A's advokat
redegjort for ministeriets fortolkning af bistandslovens § 4. Det hedder
heri bl.a.:

»En afgerelse efter bistandslovens § 4 om hjemsendelse indebarer
sedvanligvis, at den pageldendes opholdstilladelse bortfalder, jf. ud-
leendingelovens § 18, og at udleendingen derfor har pligt til at udrejse
af landet, jf. § 30, stk. 1.

Nordiske statsborgere har efter udleendingelovens § 1 ret til at indrejse
og opholde sig her i landet uden opholdstilladelse, men en afgerelse
om hjemsendelse efter bistandslovens § 4 indeberer, at opholdsretten
bortfalder. Da den nordiske statsborger umiddelbart kan rejse ind igen,
paser Socialministeriet seedvanligvis ikke, om den pageldende faktisk
udrejser.

Afgorelsen om hjemsendelse star imidlertid ved magt, indtil den
pageldende kan siges at have erhvervet ny opholdsret. Det kan fx ske
ved, at han har haft arbejde i et omfang, der ville berettige ham til at
erhverve et EF/E@S-opholdsbevis, jf. bekendtgerelsen nr.
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761 af 22. august 1994 (med senere @ndringer) om ophold i Danmark
for udleendinge, der er omfattet af det Europaeiske Faellesskabs regler
eller aftale om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, eller
ved egteskab med en her i landet fastboende, jf. pkt. 5 i Socialministe-
riets vejledning nr. 137 af 31. juli 1992 om indberetninger i henhold
til bistandslovens § 4, nar der ydes hjelp til udlendinge.«

Der er til brug for Hgjesteret tilvejebragt yderligere oplysninger.

A har til stette for ugyldighedspastanden gjort geldende, at hjemsen-
delsesbeslutningen i 1994 var behaftet med en materiel, retlig mangel,
fordi Socialministeriet udovede et forkert skon ud fra de i 1994 gelden-
de regler i bistandslovens § 4, stk. 1, der svarer til den galdende lov
om aktiv socialpolitik § 3, stk. 4, 1. pkt., og § 3, stk. 5. A havde allerede
kort tid efter sin indrejse i Danmark den 3. juli 1993 en sddan naermere
tilknytning til Danmark end til Island - bl.a. fordi han ikke leengere
havde forbindelse til familie, venner eller bekendte i Island - at kriteri-
erne for hjemsendelse ikke var opfyldt. Ved vurderingen af tilknytning
irelation til hjemsendelse bar man anlaegge en lempeligere synsvinkel
i forhold til nordiske statsborgere end i forhold til statsborgere fra andre
lande. A har nu opholdt sig i Danmark i 7 &r efter opheret af bistands-
hjzlp den 1. maj 1994 uden at have modtaget nogen form for bistands-
hjeelp eller anden form for socialhjalp fra det offentlige. Konsekvensen
af, at hjemsendelsesbeslutningen er ugyldig, er, at A har krav pa
fremover at kunne fa hjalp i henhold til lov om aktiv socialpolitik,
hvis de evrige betingelser herfor er opfyldt.

Til stette for pastanden om lovligt ophold har A gjort geeldende, at
han har haft lovligt ophold i Danmark siden sin indrejse i landet den
3.juli 1993 med den konsekvens, at han har haft krav pa bistandshjaelp
siden 3 ar efter dette tidspunkt. Dette synspunkt bygger pa, at der ikke
kan treeffes beslutning om hjemsendelse af udlendinge med lovligt
ophold i Danmark i mere end de 3 sidste ér, jf. den dageeldende bistands-
lovs § 4, stk. 2, og den tilsvarende bestemmelse i § 3, stk. 4, 2. pkt., i
den geeldende lov om aktiv socialpolitik. Definitionen af begrebet
lovligt ophold falger af bestemmelserne i udleendingeloven, idet udleen-
dingelovens § 18, stk. 2, korresponderer med hjemsendelsesreglerne i
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bistandsloven og lov om aktiv socialpolitik, herunder med hensyn til
tidsfristen pa 3 ar.

Konsekvensen af en hjemsendelsesbeslutning er ifolge udlendinge-
lovens § 18, stk. 1, at »opholdstilladelsen bortfalder«. Denne bestem-
melse kan ikke have virkning for islandske og andre nordiske statsbor-
gere, eftersom disse ifelge udleendingelovens § 1 kan opholde sig i
Danmark uden en opholdstilladelse. Det fremgar ogsa af bl.a. udlen-
dingelovens § 22 og § 28, stk. 1, at begrebet opholdstilladelse i udlan-
dingeloven specifikt knytter sig til alle andre statsborgere end nordiske
statsborgere. Ogsa begrebet varigt lovligt ophold i udlandingelovens
§ 27, stk. 1, forudsetter for nordiske statsborgere blot en folkeregiste-
radresse i Danmark. Udlandingelovens regler om konsekvenserne af
en hjemsendelsesbeslutning fra de sociale myndigheder er saledes ikke
mentet pa nordiske statsborgere. Det har veret lovgivers intention at
stille nordiske statsborgere i en bedre position end ikke-nordiske
statsborgere, hvilket bl.a. bygger pa serlige nordiske konventioner pa
det sociale omrade, herunder navnlig Den Nordiske Konvention af 14.
juni 1994 om Social Bistand og Sociale Tjenester. De sociale myndig-
heders praksis om hjemsendelse indebarer en diskrimination af nordiske
statsborgere 1 forhold til statsborgere fra andre EU- og E@S-lande. En
statsborger fra et andet EU- eller E@S-land, der er blevet hjemsendt,
kan nemlig sgge at skaffe sig en ny opholdstilladelse, hvorved hjem-
sendelsesbeslutningen mister sin juridiske relevans. En hjemsendelse
af en nordisk statsborger ifolge de sociale myndigheders praksis fér
derimod evigtvarende virkning, eftersom en nordisk statsborger pa
grund af bestemmelsen i udleendingelovens § 1 frit kan rejse ind og ud
af landet. Reglerne om hjemsendelse i bistandsloven og lov om aktiv
socialpolitik, sammenholdt med bestemmelserne i udlendingeloven,
ma fortolkes pa en sddan méade, at en beslutning om hjemsendelse af
en nordisk statsborger far den konsekvens, at vedkommende ikke har
ret til vedvarende hjelp til forsergelse, for vedkommende har haft varigt
ophold ilandet i 3 ar, eftersom et varigt ophold for en nordisk statsbor-
ger er synonymt med et lovligt ophold. A har haft varigt ophold i
Danmark uafbrudt siden 3. juli 1993, idet han har haft bopel og folke-
registeradresse her siden dette tidspunkt.

Det er tvivlsomt, om betingelsen om lovligt ophold i § 3 i lov om
aktiv socialpolitik (eller den tilsvarende bestemmelse i den dagaeldende
bistandslovs § 4) er i overensstemmelse med grundlovens § 75, stk. 2,
idet denne antagelig ogsa giver udlendinge, der ikke selv kan ernaere
sig eller sine, ret til hjeelp. Grundlovens § 75, stk. 2, kan og ber fortolkes
saledes, at staten har en forsergelsespligt i forhold til de personer, som
med statens accept opholder sig pé det danske territorium, i hvert fald
hvis de har varigt ophold i landet, hvilket er tilfaeldet, nér opholdet har
varet i 3 ar. Det vil veere i strid med grundlovens § 75, stk. 2, hvis bi-
standslovens § 4 og lov om aktiv socialpolitik § 3 fortolkes og anvendes
saledes, at nordiske statsborgere for bestandigt bliver frataget mulighe-
den for hjelp til vedvarende forsergelse, blot fordi de én gang har haft
kontakt med de sociale myndigheder og pa grundlag heraf har vaeret
genstand for en beslutning om hjemsendelse.
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A har til stette for sin erstatningspéstand gjort geldende, at han
uberettiget er blevet nagtet bistandshjelp gennem en periode, hvilket
har medfert et tab for ham. Belgbet pd 36.000 kr. er skensmeessigt
fastsat og deekker alene mistet bistandshjalp for en del af perioden efter
1. maj 1994, idet A har taget forbehold om at gere yderligere erstat-
ningskrav gaeldende over for de sociale myndigheder.

A har for Hojesteret frafaldet sine anbringender vedrerende Den
Europziske Menneskerettighedskonvention.

Socialministeriet har gjort geeldende, at ministeriets afgorelse af 13.
januar 1994 som fastholdt ved skrivelse af 14. september 1994 er gyl-
dig. Ministeriet matte med rette anlaegge en prognose over, hvorvidt
A ville have behov for vedvarende hjelp til forsergelse. I denne prog-
nose matte indga, at A havde modtaget kontanthjeelp under hele sit

ophold fra den 6. september 1991 til den 31. oktober 1991, hvor han
vendte tilbage til Island. Endvidere métte tages hensyn til, at han efter
den 3. juli 1993 at vaere kommet her til landet igen anmodede om
kontanthjelp fra den 9. juli 1993 og modtog kontanthjzelp frem til den
1. maj 1994. Endelig métte tages hensyn til, at han til Socialcentret
Osterbro havde tilkendegivet ikke at sta fuldt til rddighed for arbejds-
markedet, og at han under hele sit ophold i Danmark har vaeret uden
reel tilknytning til arbejdsmarkedet. A, der siden den 18. maj 1999 har
boet i et telt ved stien for enden af Gl. Kirkevej i Brendby Kommune,
er subsistensles. Den eneste grund til, at han ikke har levet af kontant-
hjeelp, er, at ministeriet standsede udbetalingen af kontanthjaelp ved de
anfegtede afgorelser. Betingelserne for hjemsendelse ifolge bistands-
lovens § 4, stk. 1, var opfyldt, da ministeriet traf de anfeegtede afgorel-
ser, idet A ud over at have behov for vedvarende hjelp til forsergelse
ikke var dansk statsborger og ikke i kraft af international aftale havde
krav pa vedvarende forsergelse. A, der pa afgerelsestidspunktet var
44 ar, og som da havde haft ophold i Danmark i mindre end ét ar,
havde ikke naermere tilknytning til Danmark end til sit fedreland Island.
Der er fuld overensstemmelse mellem bistandslovens regler om hjem-
sendelse, udlaendingelovens regler om opholdsret og Den Nordiske
Konvention om Social Bistand og Sociale Tjenester.

Serligt vedrerende A's pastand om lovligt ophold har Socialministe-
riet gjort geeldende, at A ikke i medfer af bistandslovens § 1 har haft
ret til anden forbigdende hjeelp end hjlp til en rejse tilbage til Island.
Ministeriet har bestridt, at A i realiteten har segt forbigdende hjelp
efter § 1, og har henvist til, at A mener sig berettiget til vedvarende
bistandshjelp senest fra 4. juli 1996. Ministeriet har med rette anlagt
en prognose om, at A gnskede vedvarende forsergelse. A har i kraft af
ministeriets afgerelse om hjemsendelse ikke krav pé at kunne modtage
kontanthjelp efter bistandsloven. Ministeriet er ikke rette sagsogte for
sa vidt angér krav pa andre former for bistandshjelp, idet en retssag
herom skulle vare anlagt mod Det Sociale Ankenavn eller Den Soci-
ale Ankestyrelse.

Det kan ikke under denne retssag afgeres, om A fra et senere tids-
punkt métte have generhvervet retten til at opné vedvarende kontant-
hjelp. Ministeriet har i gvrigt bestridt, at en sddan ret skulle vere gen-
erhvervet. A kan ikke ved at sidde en hjemsendelsesafgerelse overherig
og hutle sig igennem opna ret til forsergelse. Socialministeriets fortolk-
ning forer ikke til, at nordiske statsborgere er ringere stillet end EU-
og EOS-borgere. A kan ikke i medfer af grundlovens § 75, stk. 2, opnd
en retsstilling, der er anderledes end den, der folger af ministeriets ad-
ministration af bistandsloven.

Socialministeriet har endelig vedrerende erstatningspéastanden gjort
gaeldende, at frifindelsen skal stadfeaestes, dels fordi der ikke foreligger
et ansvarsgrundlag, dels fordi A ikke har dokumenteret at have lidt
noget tab.

Hgjesterets bemzrkninger.
A er islandsk statsborger. Det er i udleendingelovens § 1 bestemt:

»g 1. Statsborgere i Finland, Island, Norge og Sverige kan uden til-
ladelse indrejse og opholde sig her i landet.«

Socialministeriets afgarelser af 13. januar og 14. september 1994
om hjemsendelse af A er truffet i medfor af bistandslovens § 4, stk. 1,
(nu lov om aktiv socialpolitik § 3, stk. 4):

»g 4. Bliver der behov for vedvarende hjalp til forsergelse af en
person, der ikke har dansk indfedsret eller ret til hjelp i medfer af §
3, afger socialministeren eller den myndighed, ministeren giver bemyn-
digelse hertil, om pagaeldende skal hjemsendes.«

Om socialretlige hjemsendelsesbeslutninger geelder udlandingelovens
§ 18 (dagzeldende § 18, stk. 1):

»¢$ 18. En opholdstilladelse bortfalder, nar der af forsergelsesmassige
grunde er truffet afgerelse om, at en udlending, der ikke har de forned-
ne midler til sit underhold, skal hjemsendes.«
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Af udlendingelovens § 30, stk. 1 og 2, fremgar:

»$ 30. En udlending, der efter reglerne i kapitlerne 1 og 3-5 a ikke
har ret til at opholde sig her i landet, skal udrejse af landet.

Stk. 2. Udrejser udlendingen ikke frivilligt, drager politiet omsorg
for udrejsen. Indenrigsministeren fastsatter narmere regler herom.«

Efter oplysningerne om A's personlige, helbredsmassige og arbejds-
messige forhold tiltreeder Hojesteret, at de sociale myndigheder ved
afgorelserne i 1994 med foje har lagt til grund, at han ville have behov
for
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vedvarende hjzelp til forsergelse, og at han ikke havde en séddan serlig
tilknytning til Danmark, som var til hinder for den trufne og fastholdte
beslutning om hjemsendelse. Hojesteret finder herefter ikke grundlag
for at tage A's principale pastand om ugyldighed til folge.

A's subsidizre pastands forste led om lovligt ophold her i landet siden
den 3. juli 1993 bygger pa den opfattelse, at hjemsendelsbeslutningen
er uden betydning for den opholdsret, som efter udleendingelovens §
1 uden videre tilkommer ham som statsborger i et andet nordisk land.
Da Socialministeriet har meddelt A, at afgerelsen om hjemsendelse
indebar, at hans opholdsret derved opherte, finder Hejesteret, at A kan
fa dette spergsmal provet under nervarende sag.

Seks dommere - Hornslet, Marie-Louise Andreasen, Torben Melchior,
Peter Blok, Asbjern Jensen og Berge Dahl - udtaler herefter:

Efter bistandslovens § 4, stk. 1, (nu lov om aktiv socialpolitik § 3,
stk. 4) afger socialministeren eller den myndighed, ministeren giver
bemyndigelse hertil, om en udleending, der far behov for vedvarende
hjeelp, »skal hjemsendes«. Efter ordlyden indebarer en beslutning sa-
ledes, at udleendingen ikke lovligt kan opholde sig her i landet. Som
en konsekvens heraf bestemmer udleendingelovens § 18, stk. 1 (nu
lovens § 18), at en opholdstilladelse bortfalder, nar der er truffet beslut-
ning om hjemsendelse. Efter sin ordlyd og placering har § 18 alene
direkte betydning for udleendinge, der har faet opholdstilladelse. Der
er imidlertid efter formalet med og forarbejderne til bestemmelsen, jf.
betaenkning nr. 968/1982 om udlendingeloven s. 25-26, 37-39 og 154-
55, ikke grundlag for at antage, at det har vaeret hensigten, at der skulle
geelde en anden ordning for nordiske statsborgere, der efter lovens §
1 har ret til ophold her i landet uden en sédan tilladelse. Der er séledes
ingen holdepunkter for at antage, at det ved gennemferelsen af udlen-
dingelovens § 1 har veeret meningen at endre bistandslovens § 4, stk.
1, pé den made, at en afgerelse om hjemsendelse af en nordisk statsbor-
ger alene skulle have den konsekvens, at den pageldende herefter ikke
har ret til hjelp efter bistandsloven. Udlendingelovens § 1 ma pa
denne baggrund forstas med forbehold for tilfalde, hvor der i henhold
til bistandslovens § 4, stk. 1, er truffet afgerelse om hjemsendelse, jf.
herved ogsa udlendingelovens § 30, stk. 1, hvorefter en udlending,
der - bl.a. efter kap. 1 - ikke har ret til at opholde sig her i landet, skal
udrejse af landet. Muligheden for at hjemsende nordiske statsborgere
pé grund af behov for social bistand er da ogsa opretholdtiart. 71 Den
Nordiske Konvention af 14. juni 1994 om Social Bistand og Sociale
Tjenester.

Af det anforte folger, at A i hvert fald i en periode efter Socialmini-
steriets endelige afgerelse om, at han skulle hjemsendes, har veret
uberettiget til fortsat at opholde sig her i landet i den forstand, at han
kunne hjemsendes efter udlandingelovens § 30, stk. 2. Pastanden om
lovligt ophold her i landet siden den 3. juli 1993 kan derfor ikke tages
til folge.

A's subsidizre pastands andet led om lovligt ophold her i landet fra
et senere tidspunkt end indrejsedatoen den 3. juli 1993 sigter pd aner-
kendelse af, at han ved fortsat ophold her i landet 3 ar efter et sddant
senere tidspunkt har krav pa bistandshjelp, jf. herved bistandslovens
§ 4, stk. 2.

Myndighederne har ikke sggt at gennemtvinge afgerelsen om hjem-
sendelse af A pa anden made end ved at nagte anden hjalp efter bi-

standsloven end hjelp til hjemrejse og har séledes tolereret A's fortsatte
ophold her i landet. Dette forhold ma tages i betragtning ved en afge-
relse af, om hjemsendelse fortsat kan ske, og ved en afgerelse af, om
opholdet fra et vist senere tidspunkt - uden videre - skal anses for lovligt
med den konsekvens, at han har krav pa social bistand. Der er imidlertid
ikke af de sociale myndigheder truffet nogen afgerelse om disse
spergsmal. Vi finder derfor, at A's subsidizre pastand ikke under denne
sag kan preves i videre omfang, end hvad der folger af det foran anferte.

Efter det anforte kan ingen af A's pastande tages til folge. Vi stemmer
derfor for at stadfzeste landsrettens dom.

Dommer Henrik Zahle udtaler:

A er som islending omfattet af udleendingelovens § 1. Nordiske
statsborgere skal ikke have opholdstilladelse, arbejdstilladelse eller
pas, jf. § 5, § 14, stk. 1, nr. 1, og § 39, stk. 4. Den ret til indrejse og
ophold, som nordiske statsborgere har efter § 1, begrenses - i overens-
stemmelse med hvad der er anfort i betenkning nr. 968/1982 s. 122 -
af lovens bestemmelser om udvisning, afvisning m.v. i lovens kap. 4,
5 og 6.

Hjemsendelse i medfer af bistandslovens § 4 medferer efter udlen-
dingelovens § 18, stk. 1, at den hjemsendte udlendings »opholdstilla-
delse« bortfalder. Det bevirker, at efterfolgende ophold er ulovligt og
kan medfore straf, jf. § 59, stk. 1, nr. 3, og udvisning efter § 25 b, ud-
rejsepligt efter § 30, stk. 1, jf. § 30, stk. 2, om politiets medvirken, hvis
den, der ikke har ret til at opholde sig her i landet, ikke frivilligt udrej-
ser. Til § 30 (udkastet § 23) knytter betenkning nr. 968/1982 s. 182
den bemerkning, at »da reglen har karakter af en tvangsforanstaltning,
finder udvalget, at den ber fremga udtrykkeligt af loven«.

En beslutning om hjemsendelse med disse retsvirkninger ber efter
min opfattelse have en klar lovhjemmel.

Det forste spergsmdl er, om denne hjemmel findes i udlendinge-
lovens § 18. Denne bestemmelse ma efter dens ordlyd (»opholdstilla-
delse«), dens placering i
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lovens kapitel 3 om »Bortfald og inddragelse af opholdstilladelser og
arbejdstilladelser«, og lovens ngje skelnen i andre bestemmelser (§ 22,
stk. 1, § 27, stk. 1, § 28, stk. 1) mellem opholdstilladelse og lovbestemt
opholdsret vare begraenset til at anga udlendinge, der er omfattet af
reglerne om opholdstilladelse. § 18 (udkastet § 14) var ikke omfattet
af den ovennavnte henvisning i betaenkning nr. 968/1982 s. 122 til de
begransninger, der skulle geelde for nordiske statsborgeres opholdsret,
hvilket ikke bestyrker den opfattelse, at bortfaldsreglen i § 18 finder
anvendelse pa dem.

Pé denne baggrund finder jeg, at der under hensyn til den belastende
virkning af en hjemsendelse ikke er tilstreekkelig klar hjemmel til at
anvende § 18 ogsé p& den opholdsret, der tilkommer nordiske statsbor-
gere umiddelbart i medfer af lovens § 1.

Dernest er spargsmaélet, om den fornedne hjemmel findes i bistands-
lovens § 4 (nu lov om aktiv socialpolitik § 3, stk. 4). Ikke-nordiske
statsborgere, der i kraft af en (individuel) opholdstilladelse har ret til
at opholde sig her i landet, jf. udleendingelovens § 5, kan blive hjem-
sendt i medfer af bistandslovens § 4. Den sociale myndigheds beslut-
ning om hjemsendelse (»pagaeldende skal hjemsendes«) medferer ikke
i sig selv, at opholdstilladelsen bortfalder. Denne folge beror pa den
serlige hjemmel i udlendingelovens § 18. De sociale myndigheders
beslutning om hjemsendelse ophaver kun den opholdsret, udleendingen
har i medfer af § 5, i kraft af et serligt lovgrundlag, nemlig § 18. Bi-
standslovens § 4 er sdledes ikke - i forhold til udleendinge med ophold-
stilladelse - tilstreekkeligt grundlag for at gere fortsat ophold ulovligt.
De af flertallet nevnte passager i betenkning nr. 968/1982 belyser den
nermere koordination af socialret og udlaendingeret, og der er heri ingen
stotte for at antage, at bistandslovens § 4 i forhold til nordiske statsbor-
gere skulle have en sarlig effekt, der skulle overfladiggere en udlaen-
dingeretlig bortfaldshjemmel. Bistandslovens § 4 kan derfor efter min
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opfattelse heller ikke i forhold til nordiske statsborgere veere tilstreek-
keligt grundlag for at gere fortsat ophold - efter en beslutning om
hjemsendelse - ulovligt.

Med flertallet er jeg enig i, at der ikke i forarbejderne til udleendinge-
loven er gengivet overvejelser, der viser, at det med loven har veret
hensigten at indfere en s&rlig begransning i forhold til nordiske stats-
borgere af retsvirkningerne af en hjemsendelsesbeslutning. Imidlertid
blev subsistenslashed fjernet som udvisningsgrund med udlaendinge-
loven 1983, jf. om sammenhangen mellem hjemsendelse og udvisning
betaenkning nr. 882/1979 s. 199-200, jf. s. 110-12. Loven bevarede
subsistenslashed som afvisningsgrund (§ 28, stk. 1, nr. 4), men med
hensyn til udvisning fandt udlendingeudvalget det »ikke rimeligt at
anvende udvisning som en foranstaltning, der af forsergelsesmassige
grunde treeffes for at bringe udleendinge, der har opholdstilladelse, til-
bage til hjemlandet«, beteenkning nr. 968/1982 s. 53, jf. s. 37-38. Den
hjemmelsmangel, der efter min opfattelse er i denne sag, ville ikke
have foreligget uden denne - velovervejede - politiske beslutning.

I forhold til personer, der er omfattet af udlendingelovens § 1, kan
der saledes efter min opfattelse ikke i medfer af bistandslovens § 4
treeffes en afgerelse, der indebarer, at den pigeldende mister sin ret
til at opholde sig i Danmark. Den nordiske statsborger kan ikke efter
en beslutning om hjemsendelse straffes som den, der opholder sig i
landet »uden tilladelse«, § 59, stk. 1, nr. 3, der gaelder ikke nogen ud-
rejsepligt efter § 30, stk. 1, og der er ikke grundlag for politimassig
medvirken til gennemforelse af en hjemrejse, § 30, stk. 2. Efter det
oplyste har de sociale myndigheder heller ikke i denne sag gjort noget
for at gennemtvinge hjemrejsen. En beslutning om hjemsendelse efter
bistandslovens § 4 indebarer pa den anden side, at der kan bevilges
den pdgeldende midler til finansiering af hjemrejsen.

A'sret i medfer af udleendingelovens § 1 til at opholde sig i Danmark
er herefter efter min opfattelse ikke bragt til opher ved Socialministe-
riets afgorelser af 13. januar 1994 og 14. september 1994 om hjemsen-
delse, og jeg stemmer derfor for at tage A's subsidiere péstand til folge,
idet han ma anses for at have haft lovligt ophold i Danmark siden den
3. juli 1993.

Jeg bemaerker herved, at en beslutning om hjemsendelse ogsa under
hensyn til grundlovens § 75, stk. 2, kun bringer det offentliges forser-
gelsespligt til opher, nér den pageldende er rejst eller bragt uden for
Danmark. En beslutning om hjemsendelse kan derfor ikke have den
virkning, at den »hjemsendte«, der forbliver i landet, ikke har nogen
ret til nogen social ydelse.

A's pastand om erstatning er udokumenteret, og derfor stemmer
heller ikke jeg for at tage den til folge.

Afgorelsen treeffes efter stemmeflertallet.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfeestes.

1 sagsomkostninger for Hojesteret skal statskassen betale 40.000 kr.
til Socialministeriet.

De idomte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter
denne hgjesteretsdoms afsigelse.

1. Betaenkning 968/1982 s. 25 f, 37 ff, 154 f, FT 1982-83, B sp. 1967, 1991 f,
FT 1996-97, A s. 5036, cirk. nr. 140 af 15. august 1975 om bistandslovens
almindelige bestemmelser pkt. 5, vejledning nr. 137 af 31. juli 1992 om
indberetninger i henhold til bistandslovens § 4, TemaNord 1996:623, Vejle-
dende bemarkninger til nordisk konvention om social bistand og sociale
tjenester, s. 14, Antonsen m.fl.: Bistandsloven (3. udg. 1994) s. 103 ff,
Langlouis og Tornee: Udleendingeloven (2. udg. 1993) s. 164 £, 169, Vedsted-
Hansen: Opholdsret og Forsergelse (1997) s. 99 ff, 157 ff, Lone B. Christen-
sen m.fl.: Udlendingeret (2. udg. 2000) s. 585 f.
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