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1. Indledning

The Administrative Court of the Principality of Liechtenstein, har forelagt EFTA-Domstolen
tre spgrgsmal vedrarende fortolkningen af artikel 16, stk. 1, jf. artikel 7, stk. 1, i direktiv
2004/38/EF (opholdsdirektivet) med anmodning om en radgivende udtalelse.

Spargsmalene omhandler, hvorvidt et familiemedlem til en EU/E@S-borger, der har opnaet
tidsubegreenset ophold i en veertsstat, her Liechtenstein, som er en del af EJS-samarbejdet,
og som ikke leengere er gkonomisk aktiv, har en afledt EU-retlig opholdsret i EU/E@S-
borgerens veertsstat.

2. Sagens faktiske omstaendigheder og juridiske problemstilling

Sagsgager (Arnulf Clauder) er tysk statsborger og blev i 1992 — forinden E@S-aftalen tradte i
kraft for Liechtenstein den 1. maj 1995 — meddelt en national opholdstilladelse som segtefael-
lesammenfgrt med sin daveerende tyske aegtefzelle, der havde opnaet arbejds- og opholdstil-
ladelse i Liechtenstein p& baggrund af beskeeftigelse.

| 2002 opnéede sags@ger ret til tidsubegraenset ophold i Liechtenstein. | 2009 blev sagsager
skilt fra sin davaerende aegtefeelle, og i 2010 indgik sagsager pa ny aegteskab med en tysk
statsborger med bopael i Tyskland. Sagsgger er pensionist og modtager udover pension fra
bade Tyskland og Liechtenstein supplerende velfeerdsydelser fra Liechtenstein.

Sagsggers aegtefeaelle fik afslag p& ansggningen om aegtefaellesammenfgring den 12. april
2010. Udleendingemyndighedernes begrundelse var, at sagsggers tidsubegraensede op-
holdstilladelse var en opholdstilladelse, der gav ret til ophold i Liechtenstein som ikke gko-
nomisk aktiv, og at safremt sagsgger, der som pensionist ikke var gkonomisk aktiv, nu gn-
skede, at et familiemedlem sluttede sig til ham, méatte han dokumentere at han havde de
ngdvendige midler til at undgd enhver form for krav pa sociale velfeerdsydelser. Det bemaer-
kedes i den forbindelse, at de supplerende ydelser, som sagsgger modtog, udgjorde sociale
velfeerdsydelser, og at sagsgger ikke var i stand til at dokumentere, at han havde de ngd-
vendige midler til at forsgrge sig selv og sin segtefaelle. Denne afggrelse blev stadfeestet den
23./24. november 2010 af den administrative klageinstans.



Det centrale spgrgsmal i sagen er saledes, hvorvidt opholdsdirektivets artikel 16, stk. 1, un-
der henvisning til artikel 7, stk. 1, skal fortolkes saledes at en aegtefeelle til en EU/E@S-
borger med tidsubegraenset opholdsret i veertsmedlemsstaten, der ligeledes er EU/EZS-
borger, har en af hovedpersonen afledt EU/E@S-retlig opholdsret, i en situation hvor hoved-
personen ikke er gkonomisk aktiv og udover pension modtager supplerende sociale ydelser.

Det bemzerkes, at opholdsdirektivet ogsa geelder for Liechtenstein, som en E@S-stat, jf.
E@S-aftalens anneks 5 og 8. Det bemeerkes i forlaengelse heraf, at sagsggers tidsubegraen-
sede opholdstilladelse i Liechtenstein svarer til retten til tidsubegraenset ophold i opholdsdi-
rektivets artikel 16, stk. 1's forstand.

EFTA-Domstolen har jurisdiktion til at afgive radgivende udtalelser for sa vidt angar retsakter
som opstar i ES-landene Norge, Island og Liechtenstein og kan derfor afgive udtalelser om
anvendelsen af opholdsdirektivet.

3. EU-Domstolens retspraksis

Der foreligger ikke retspraksis fra EU-Domstolen om unionsborgeres ret til familiesammenfg-
ring i en situation som den foreliggende.

4. Regeringens retlige stillingtagen og sagens betydning for dansk ret

Opholdsdirektivet indeholder ikke bestemmelser, som udtrykkeligt omhandler familiesam-
menfgring med en EU/E@S-borger, der har opnaet tidsubegraenset opholdstilladelse.

Opholdsdirektivets artikel 16 vedrarer betingelserne for at opna tidsubegraenset opholdsret i
en veertsmedlemsstat. Opholdsdirektivets artikel 16 indeholder imidlertid ikke bestemmelser
om betingelserne for familiesammenfgring til en EU-borger med tidsubegreenset opholdstil-
ladelse.

Det forhold, at en EU/E@S-borger har opnaet tidsubegraenset opholdsret i en veertsmed-
lemsstat efter opholdsdirektivets artikel 16 vurderes ikke at have betydning i forhold til
spargsmalet om familiesammenfgring efter opholdsdirektivet. Bestemmelsen om tidsube-
graenset opholdstilladelse indeholder saledes alene forskrifter for erhvervelse af tidsube-
greenset ophold i medlemsstaten samt muligheden for bevarelsen af denne opholdsret, uag-
tet at de oprindelige krav for retten til ophold ikke er opfyldt.

Det ma pa den baggrund antages, at en EU/E@S-borgere med tidsubegraenset opholdsret
efter opholdsdirektivet — pa linje med unionsborgere med tidsbegreenset opholdsret — skal
opfylde betingelserne i opholdsdirektivets artikel 7 for at kunne opna ret til familiesammenfg-
ring efter opholdsdirektivet.

Sagen anses for vaesentlig, da det efter den danske regerings opfattelse vil kraeve udtrykke-
lig hiemmel at indramme en afledt opholdsret efter artikel 16, stk. 1, i opholdsdirektivet, til
familiemedlemmer til en EU/E@S-borger, der har opnaet tidsubegraenset opholdsret.
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Endvidere vedragrer sagen kravet til dokumentation af ngdvendige midler i forbindelse med-
udgvelse af afledte EU-rettigheder for familiemedlemmer til en EU/E@S-borger med tidsube-
graenset opholdsret.

Den danske regering vil p& den baggrund afgive indlaeg til stgtte for det synspunkt, at betin-
gelserne i opholdsdirektivets artikel 7, stk. 1, litra d, finder anvendelse i den situation, hvor
en EU/E@S-borger gnsker at blive familiesammenfart med en EU/E@S-borger, som har ta-
get ophold i en anden medlemsstat og i veertsmedlemsstaten har opnaet tidsubegraenset
ophold.
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