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Keere Sgren,

Tak for dit svar, som jeg selvfglgelig har laest med eergrelse. Jeg er ked af at forteelle, at jeg har besluttet at
treede ud af Oplysningsudvalget, fordi jeg ikke laengere kan sta inde for, at vi i udvalget gar den bedst
mulige og mest fagligt forsvarlige indsats for omradet.

Oplysning er efter min mening grundstenen i udviklingsarbejdet, fordi udvikling er et politisk eksperiment,
hvor vi alle konstant forsgger at leere, hvad der virker — og hvad der skaber opbakning.
Udviklingsoplysningen, som den er teenkt i dansk lovgivning, er netop ikke propaganda for skiftende
Christiansborg-politiske modemaerkesager, men inspirerende, uafhaengige og kritiske indblik i udviklingens
betingelser i den 3. verden og Danmarks erfaringer med at deltage i udviklingsarbejdet.

Derfor er oplysningen essentiel for en udviklingspolitik, der ikke handler om almisser, men om at lave en
bedre verden, blandt andet gennem at forsta den og diskutere den. Det er derfor, jeg braender for det.

Jo mere usikre omrader, udviklingsarbejdet foregdr pa, jo vigtigere er oplysningsarbejdet — og for tiden
bevaeger dansk udvikling sig ud i overordentligt usikre vande. Det geelder udviklingsindsatsen i
konfliktomrader, skrgbelige stater, antiradikalisering og statsopbygning i forbindelse med Danmarks gvrige
sikkerhedsindsatser — alle indsatsomrader, som lgbende opprioriteres, men som der ikke er lavet mange
veldokumenterede bistandssucceser i. Oplysningsarbejdet er altafgarende for, at vi finder ud af hvad der
virker, hvad der er vaerd at sende vores soldater i slagmarken for, og for at skabe et kendskab i
befolkningen for, at der er behov for og muligheder i udviklingsarbejdet.

Nu er der imidlertid fra ministeriet kommet begraensninger for udvalgets muligheder for at stgtte og skabe
oplysning om ovennavnte afggrende omrader. Det geelder farst og fremmest ministeriets nye, ikke-
offentliggjorte praksis med at afvise i gvrigt kvalificerede ansggninger med henvisning til
sikkerhedssituationen i skiftende lande.

Forelgbig kender jeg til ansggninger, som er blevet afslaet eller kreevet modereret, til Afghanistan, Pakistan
og Somalia. Jeg har hgrt om bekymring over de nye toner i mediemiljget og endda i ministeriet selv. Den
nye praksis er indfart — farst i rejsestipendierne og siden i Oplysningsbevillingen - uden at eendringen i
ansggningskravene er blevet annonceret pa forhand. Og den er i ét tilfelde blevet anvendt direkte i strid
med udvalgets faglige vurdering af, at ansggerne var i stand til at handtere de sikkerhedsudfordringer, der
fulgte med ansggningen (i Somalia).

Jeg kan forsta pa dit svar, at begraensningerne begrundes med juristers hypotetiske betzenkelighed ved, at
ministeriet kunne udseettes for ansvarspadragelse under arbejdet med de stattede projekter. Det er for det
farste en bekymring, som jeg ikke kan tro pa, ikke kan klares med, at bevillingstagerne udveelges ud fra det
faglige udvalgs viden om, om de kan handtere deres job, og fx skriver under pa, at de tager ansvaret for sig
selv. For det andet er det ikke et hensyn, som man kan forsvare at udelukke oplysningsansggere med, sa
leenge Danida herudover ikke lader det spille ind pa sin ggede brug af bistandsmidler i de selvsamme
omrader, og til tider med brug af de selvsamme personer, som far afslag pa at lave oplysning om dem. Hvis
dit ministerium behandler sine sikkerhedshensyn sa selektivt, gar det sig ogsa sarbart for anklager om at
politisere med midlerne eller lave projekter, der ikke kan tale dagens lys, og det finder jeg hverken klogt
eller acceptabelt.

Den nye praksis fglges med andre tiltag, som efter min opfattelse bevaeger sig ind i grazonen mellem
afheengighed og uafhaengighed, som Oplysningsudvalget som et armslaengdeudvalg skal passe gevaldigt pa.
Det geelder

- det ggede samarbejde mellem udvalget og ministeriet om samkoordinerede kampagner

- den nyligt annoncerede "dialog” med ministeren om ansggninger til den innovative pulje, og

- den nye praksis med, at ministeriet medsender input fra ambassaden til ansggerne og derved ligestiller
embedsapparatets redaktionelle gnsker med udvalgets.



Jeg har sadan set stor respekt for dit engagement og havde derfor ogsa habet, at du var enig i mine
kritikpunkter. | dit svar papeger du, at den nye praksis kun vil ramme “enkelte lande”. Problemet er bare, at
disse "enkelte lande” er helt centrale i nye danske bistandsindsatser. Samtidig henviser du til, at
Oplysningsmidlerne kan sgges af alle, bade nybegyndere og globetrottere - men dét er jo netop en af
grundene til at der findes et fagligt udvalg, nemlig os, til at sidde og vurdere ansggernes egnethed projekt
for projekt. Endelig skriver du, at ministeriet jo ikke forbyder folk at rejse til de pagaeldende lande, man
afviser blot at statte dem. Det synspunkt kan i sig selv veere fair nok, men det er efter min mening ikke
foreneligt med oplysningsmidlernes overordnede formal, som ma veere at skabe den bedst mulige
forstaelse for udviklingsspgrgsmal som sadan — og ikke bare for udviklingsspergsmal, som skiftende
ministre eller deres embedsmaend matte finde mest passende eller bekvemme.

Det har veeret en fantastisk chance at fa lov at veere med til at praege udviklingsoplysningen i de seneste par
ar sammen med udvalget og sekretariatet, som jeg har stor respekt for. Jeg er stolt af den
professionalisering, jeg synes vi har staet for, med slagkraftige dokumentarfilm og nye medier-projekter
som Pirat-TV, avisen.dk og leerings-computerspillene. Med hgijere krav til mediepartnerne som har
involveret store spillere som fx de store dag- og formiddagsblade og Danmarks Radio pa et niveau, som jeg
synes vi kan veere stolte af. Og endelig med mindre umiddelbart synlige ting som de skeerpede
evalueringskrav, aktiviteter med NGO’erne som Dialogdggnet, og den koncentrerede indsats i
samarbejdsudvalget op til den nye strategi, som jeg var glad for at veere med i.

Men jeg vil ikke sidde i et udvalg pa et omrade, som jeg mener er sa vigtigt, for at haeve det gode honorar
og blastemple kompromiser, som jeg ikke mener er i udviklingsarbejdets interesse.

Sa derfor vil jeg sige tak for samarbejdet for denne gang.

VH Lotte
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