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Abent brev til Udviklingsministeren

Keere Spren Pind.

Den danske uddannelsesbistand blev sidste 4t genstand for en omfattende om-
leegning, samtidig med, at man lagde en ny overordnet kurs for den danske
bistand. Regeringen besluttede at udfase al bilateral uddannelsessektorstette, og
vedtog samtidig, at man vil fordoble det 4rlige bidrag til det intetnationale Edu--
cation for All — Fast Track Initlative (FTT). Vi er nu giet ind i et valgir— ogi
den anledning vil jeg getne stille nogle spergsmil til ministeren om de fremtidi-
ge konsekvenser af omlegningen: "

I forbindelse med din praesentation af "Regeringens Udviklingspolitiske Priori-
teter” (planen for udviklingssamarbejdets udgiftsrammer for 2011-2015) {
Eigtveds Pakhus den 14, september 2010 fremkom nogle interessante udtalel-
set, som jeg gerne vil bede dig om at uddybe lidt nermere.

Men inden da vil jeg getne kvittere for din klare udmelding om, at regetingen
ser uddannelse som en forudsatning for skabelse af personlig fithed, som jo er
den nye Abenbating i Danmarks udviklingsbistand. Jeg er nemlig helt enig i, at
friheden il at trzeffe et individuelt informeret valg et helt afgorende for udvik-
lingen i de demokratiske, sociale og skonomiske processer i et samfund.

Detfor er det med lige dele undtren og skuffelse, at man kan konstatere, at rege-
tingen gir fra (i den seneste finanslov) at have planlagt at bruge kr. 535 millio-
ner p4 uddannelsesbistand i 2011 {400 bilateralt og 135 til FT1} til nu at foresld
en udpiftsramme pd kun ke, 370 millioner 1 2015 (100 dl Afghanistan og 270 til
FTID). Hermed fortsetter regetingen den hidtidige tendens med at nedprioritere
udviklingsbistanden til uddannelse, som startede allerede i 2000

! Dokumentation for dette og de efterfelgende pointer er detaljeret beskrevet i Notaf o
dansk bistand 1t uddannelse udarbefdet af Uddannelresnetverket, som kan laeses her:

:/ [www.uddannelsesnetvaerket.dk/index.php?mode=show&iMenulD=28& tx] =28
og i Analyse af dansk bistand 1l wddannelie udarbejdet af Uddannelsesnetverket, som kan
hentes het: )
http:/ /www.uddannelsesnetvaerket.dk/images /FCK files/File /Studie%:20t1%20hjernmesid
epdf
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Dette stemmer heller ikke overens med, at regetingen gang pd gang fremhaever
sin udelte stotte til FNs 2015 mil, og at der i ojeblikket mangler ca. US§ 16
milliarder 4rligt for at nd milet om uddannelse for alle inden 2015,

Hermed det forste spergsmal: 1. Hvordan forklarer udviklingsministeren.

samimenhaengen mellem nedskaringer i uddannelsesbistanden og tege-
ringens etkendelse af, at uddannelse et en foruds=tning for udvikling,
og at verdenssamfundet ikke lever op til sine internationale finansielle
forpligtigelser?

Jeg er bekendt med dit svar af 9. november 2010 til Udentigsudvalget pi et §16
sporgsmal om samme emne, hvori du konstaterer, at der ikke er tale om et fald {
budgettet for uddannelsesbistand. Jeg finder dog dit svar vildledende, idet du be-
vidst ikke medregner omkostningerne for de 4 uddannelsesprogrammer, der tidki-
gere et blevet taget beslutning om at nedlegge, og derfor skjuler din beregning det
konstante fald i stotten til uddannelsessektoren — bide som andel af den samlede
danske uviklingsbistand siden 2001 og i forhold til det forventede forbrug i 2009-
finansloven — som finansloven for 2011 er udtryk for. Jeg vil derfor venligst an-
mode om, at du forholder dig til disse konkrete fakta — og ikke til hvornir hvilke
progtammer et blevet besluttet nedlagt.

Regeringen foreslir desuden at omlegge uddannelsesbistanden fra at veere bila-
teral til at vere multilateral. Det fremgir, at alle 8 danske uddannelsessektor-
programmer (undtagen Afghanistan) udfases over de naste 3-4 ir — hvorved
der 12015 spates ca. kr. 300 millioner pa det arlige budget til bilateral uddannel-
sesbistand — og at man vil ege tilskuddet til Verdensbankens F1T initiativ med
(kurn) kr. 135 millioner drligt. FIT er som bekendt en multilateral finansierings-
mekanisme, der har til formil at mobilisere oget bistand til uddannelse i udvik-
lingslandene. Man foretager siledes en nettonedskearing i uddannelsesbistanden
for at stette et initiativ, der skal fremme en foregelse af dennel

Samtidig forsikrer regeringen, at ”den samlede bistand til grunduddannelse vil
veere uzendret”, Til dette tilfsjede du, at denne omlaegning vil fore tl, at flere
bern vil komme i skole, end hvis man havde fulgt regeringens plan fra 2009.

Heraf folger et dobbelt sporgsmal: 2. Hvordan kan en mere end 30%
nedskaring frem til 2015 fore til, at endnu flere born kommer i skole? Og
i forlengelse heraf: 3. Hvad er det for nogle uddannelsesomrider, som
Danmark i gjeblikket stotter, det dbenbart ikke leengere er relevante for
dansk bistand i 20157

Af erfaring kender jeg dit umiddelbare svar om at “ferre midler ikke nedven-
digvis betyder mindre bistand” — og du har da ogsa flere gange argumenteret
med, at omlzegningen skyldes, at Verdensbanken er billigere og mete effektiv
end Danida. En interessant antagelse, som dog ikke lader til at bygge pé faktuel
viden. Tvertimod har bade en vathaengig evalueting ivaerksat af FIT og Educa-
tion for All Global Monitoring Report papeget endog gevaldige problemer i
FIT, alt imens dansk bilatetal bistand gang pd gang et blevet fremhavet som
noget af det mest effektive i de seneste ars internationale evalueringer af bilate-
ral bistand.
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Derfor mit sidste sporgsmal: 4. Hvad er din dokumentation for, at Ver-
densbanken skulle vaere bedre til uddannelsesbistand end Danmark?

Udover at Verdensbankens spidskompetence aldtig har veret uddannelse, an-
ser jeg det for et stort tab, at Danmark omlzgger stort set hele den bilaterale
uddannelsesbistand til et multilateralt initiativ, idet jeg mener, at Danmark har
nogle erfaringer og viden, som er kommet andre til gode hidtil, men som frem-
over vil forblive i Danmark. Verdensbankens FTT initiativ er et supplement,
som ikke kan erstatte den langsigtede bilaterale indsats. Der er brug for en
kombination af bade multilateral bistand og stabile bilaterale donorer, som kan
bidrage positivt og kompetent til udvikling af FTT.

Pa denne baggtund ber regetingens nedptioritering og omlregning af uddannel-
sesbistanden genovetvejes, siledes at det skabes en logisk sammenhzng mel-
lem de udviklingspolitiske visioner og den strategi, der legges for dagen. Alt
andet vil vere en hin mod bide FNs og regeringens egne visioner.

Med venlig hilsen

ore Asmussen
Medlem af styregruppen i Uddannelsesnetvaetket og
international sekretzer i Danmarks Letretforening,
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