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Haring - forslag til lov om private fellesveje

Ved e-mail af 04-11-2010 har Transportministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har falgende bemzrkninger:

Ad henkastet affald — forslagets § 86

Bestemmelsen synes uklar i forhold til pligtsubjekt. Det bgr preciseres, om
bestemmelsen er udtryk for, om det er for ejerne af den private fallesvejs regning, at
affaldet kan fjernes uden forudgaende pabud. I givet fald er der tale om indfarelse af
et objektivt grundejeransvar i de tilfeelde, hvor det ikke er grundejerne, som har
henkastet affaldet. Dertil kommer de tilfelde, hvor det er en af grundejerne, som har
henkastet affaldet, men hvor denne ikke vil vedsta sig dette.

Det er Advokatradets opfattelse, at indfgrelsen af objektivt grundejeransvar kraever
udtrykkelig hjemmel, og at bestemmelsen er formuleret uklart i denne henseende.
Bestemmelsen bgr revideres med henblik pa at tydeliggere, hvem der hafter i hvilke
tilfelde. Der bgr desuden redegeres tydeligt for bestemmelsens forstaelse i
bemarkningerne til bestemmelsen, sa den ikke kan give anledning til tvivl i
fremtiden.

Det kan give anledning til overvejelse, om bestemmelsen bgr udelades, og om
reguleringen i stedet bar ske i medfar af miljgbeskyttelsesloven.

Ad gebyrer — forslagets § 89
Det er Advokatradets opfattelse, at det mere udferligt i bemeerkningerne til bestem-
melsen bgr beskrives, hvad der kan opkraves gebyrer til.

Det er efter Advokatradets opfattelse uhensigtsmaessigt, at der vedtages en hjemmel
til opkreevning af gebyrer, hvor det farst pa et senere tidspunkt fastlegges, hvad der
kan opkraves til samt i hvilket omfang.
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Sagsbehandlingsgebyrer giver ofte anledning til problemer, og det er derfor vigtigt,
at lovgrundlaget er sa klart som muligt, hvorfor raekkevidden af bemyndigelsen bar
tydeliggeres.

Ad offentlighed

Det fremgar af bemarkningernes afsnit 2.6.2, at borgere, som bergres direkte og
individuelt af kommunalbestyrelsens beslutning, vil skulle have sarskilt meddelelse,
hvor beslutningen er et led i en forvaltningsafgerelse. Dette er i hovedsagen en
gengivelse af forvaltningslovens bestemmelser om partsharing.

Det er imidlertid Advokatradets erfaring, at kommunerne har vanskeligt ved at
handtere, hvornar en borger bergres direkte og individuelt, og hvornar der er tale om
en beslutning.

Et konkret eksempel kunne vere, hvor en kommunalbestyrelse i medfar af privat-
vejslovens § 57, stk. 2, veelger at indfgre parkeringsbegraensninger pa en privat
feellesvej. Det er i praksis set, at kommunalbestyrelsen anser dette som generel
regulering, hvor der ikke skal ske partshgring af grundejerne pa trods af en begraenset
personkreds. Dertil kommer, at der fortsat synes uklarhed om rollefordelingen
mellem den enkelte grundejer og grundejerforeninger samt i visse tilfeelde det enkelte
medlem af en ejerforening i etagebyggeri og selve ejerforeningen. Disse uklarheder
bestar pa trods af Folketingets Ombudsmands udtalelser i bl.a. FOB.1994.191 og
FOB.2003.504.

Det vil efter Advokatradets opfattelse veere hensigtsmaessigt, hvis udtalelserne fra
Folketingets Ombudsmand blev kodificeret ved enten udtrykkelige bestemmelser
eller indarbejdelse i bemarkningerne.

Ad straf m.v. - forslagets § 98

Det fremgar blandt andet af forslagets § 98, stk.1, at med bgde straffes den, der
overtreeder § 27, stk. 1. Efter forslagets 8§ 27, stk. 1, skal nye vejudleeg godkendes af
kommunalbestyrelsen. jf. dog 8 43. Ved udleg af nye private fellesveje skal
kommunalbestyrelsen godkende skitseprojekt, der angiver vejens linjefaring og
bredde samt dens tilslutning til andre veje.

Efter Advokatradets opfattelse kan forslagets § 27, stk. 1, ikke sanktioneres med en
straf. Advokatradet bemarker, at det er ngdvendigt, nar en bestemmelse er belagt
med straf, at det klart og preacist fremgar, hvad man kan blive straffet for og hvem,
der kan straffes.

Med venlig hilsen
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