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MF Hr. Flemming Damgaard Larsen
Folketinget, Christiansborg
1240 Kebenhavn K Holeby, 2. november 2010

Femern Bzlt forbindelsen

Jeg er gjer af Kjerstup Gods ved Holeby pa Loiland og retter henvendelse til Dem i rollen som
formand for Trafikudvalget.

Folketinget vedtog i efteraret 2009 projekteringsloven for Femern Belt forbindelsen efter mange ars
planlegning. Projekteringsloven er desveerre vedtaget med serdeles begrensende budgetrammer.

Dele af forbindelsen vil blive top-moderne (broen/tunclien), medens andre strekninger som for
eksempel jernbanen over Storstrgmsbroen vil forblive historiske, med en forventet levetid pa blot
nogle 4r. Til trods for at Femern Belt vil have en levetid pa mange generationer, planlegges specielt
jernbaneforbindelsen med en begranset investering som blot vil betyde en udvidelse af den
nuvarende linjeforing pd udvalgte strckninger. Kommende generationer vil se tilbage pa
jernbaneforbindelsen over Fememn Bzlt som et eksempel pa sneversyn og kortsigtethed.

En simpel udvidelse af den nuvzrende bane folger ikke princippet om at lzzgge stejende
infrastruktur i en “korridor” gennem landskabet, og den tager ikke hensyn til behov og muligheder
for regional udvikling i “provinsen” da jernbanen fores udenom de sterre byet. Specielt Lolland
risikerer at forblive en “transport”-streekning, og jernbanen er pé nogle omrader i konflikt med flere
malsatninger i udkastet til ny kommuneplan for Lolland som er i heringsfasen.

Den nuverende jernbanelinje skeerer gennem Kj@rstup Gods ovenpa en 2 kilometer lang deemning,
hvor sporet leber 4 meter over terraen blot 150 meter fra den fredede hovedbygning og tzet ved en
gammel dyrehave og andre fredninger. Dzmningen og banen blev anlagt i 50-erne. De planer vi har
kundskab om indebarer, at banen udvides med ekstra spor, og trafikken, herunder med lange
godstog, stiger betydeligt ligesom togenes hastighed forages meget, hvilket vil medfare betydelige

. stejgener for godset og omgivelserne. Placeringen af et s& voldsomt trafikanlzg vil ogsé visuelt
vaere helt uforeneligt med de fredede bygninger og kulturlandskabet rundt om.

1 projekteringsloven hedder det, at der skal underseges alternative linjeferinger. Det fremgér
saledes, at en linjefering langs den nuveerende jernbanelinje kun er én mulighed.

Kjerstrup Gods har i et heringssvar som et vedlagt dette brev pavist flere alternative lasninger. Det
har dog varet besvaerligt at f3 Trafikstyrelsen og senere BaneDanmark til at besvare henvendelser
og konkrete spargsmal. Anmodninger om aktindsigt er ikke blevet besvaret indenfor tidsfristerne i
loven. Nér der endeligt er svaret, har svarene vaeret lidet konkrete og med simple afvisninger uden
nzermere begrundelse eller henvisning til konkrete analyser, resultater eller beregninger. Som
eksempel, udvalgt fra en omfattende korrespondance, vedlagges kopi af mailkorrespondance
mellem min advokat og BaneDanmark, hvori min advokat forgeeves forseger at fi oplyst en
begrundelse for BaneBanmarks afvisning af Kjarstup Gods’ forslag afgivet under heringsfasen.
Tilsyneladende har Banedanmark hverken baseret sin vurdering pé beregninger af skonomien eller
pa et sken, Jeg har heller ikke kunnet £a oplyst, om og i givet fald hvilke alternative losninger, som
Banedanmark er ved at undersoge. Det er efter min opfattelse i strid med projekteringsloven og de




bagvedliggende retligt bindende hensyn, hvis Banedanmark udelukkende fokuserer pé en bestemt
losning, inden VVM-arbejdet er afsluttet.

Staten er i gang med at planlagge et projekt med store konsekvenser nationalt, regional og lokalt.
Derfor er det problematisk, at den myndighed som er ansvarlig for planlegning, gennemforelse af
undersogelser og ekspropriation ikke virker reelt interesseret i at undersoge alternative muligheder,
selv om projekteringsloven forpligter myndigheden til det. Efterhénden opstar der en fornemimelse
af, at de ansvarlige myndigheder blot fodslebende felger lovens procedure af formelle grunde, men
reelt er uden vilje til eller enske om at Iytte til eller tage hensyn til forslag og indsigelser.

Denne skrivelse er siledes et nadrab. Jeg hiber De vil overveje hvorledes Trafikudvalget kan
pracisere overfor statens myndigheder, at de skal efierleve de love og frister som er gaeldende. Det
indebarer blandt andet, at Banedanmark er forpligtet til at reelt undersoge alternative muligheder
for linjeforingen. Banedanmark kan inden VVM-arbejdets afslutning og Folketingets vedtagelse af
en anlegslov ikke egenhandig beslutte, at jernbanen ganske enkelt skal planlaegges som en
udvidelse af det cksisterende spor. Det er Folketinget, der pa baggrund af projekteringsfasens
undersegelser skal besluite den endelige linjefering.

Videre haber jeg, at De vil overveje om Trafikudvalget skal diskutere at foresld overfor Folketinget
at budgetrammen for projektet udvides for at tillade projektering af lgsninger som ikke vil gve vold
mod natur og kultur, og som muligger en forbindelse bygget med fremsynede nationale, regionale
og lokale lgsninger.

P4 dette grundlag beder jeg om et personligt made med Dem for at redegere nzrmere for mine
forslag og bekymringer. Jeg inviterer Dem ogs4, gerne sammen med Trafikudvalget, til at besoge
Kjerstrup Gods ved lejlighed for ved selvsyn at erfare de lokale forhold, herunder den lange/heje
demning som jernbanen lober ovenpd gennem kulturlandskabet og fredningerne.

Med venlig hilsen,

Ve DereBefudirevin,

Marie-Pierre Boel Andresen

Vedleg: 1) Heringssvar fra Kjerstrup Gods
2) Eksempler pé korrespondance med Banedanmark

Kerstrupvej 17
4960 Holeby
2078 5533 / mpba@kjaerstrupgods.dk
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banedanmark
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BRUUN & HIEJLE 06.08.2010
Bredgade 38

1260 Kebenhavn K

ATT.: Ulrik Lindow Serensen

Besvarelse af brev af 10. juni 2010 vedr. Femern Bzlt — Danske
jernbanelandanlaeg

Trafikstyrelsen har modtaget brev af 10. juni 2010, som Bruun & Hjejle har sendt pa
vogne af Marie-Pierre Boel Andresen, vedrerende de danske jernbanelandanlzg til
den faste Femern forbindelse.

I brevet stilles sporgsmal til Trafikstyrelsens udbudsbekendigerelse og til Trafikstyrel-
sens heringsnotat.

Trafikstyrelsens anlegsafdeling, der var ansvarlig for den indledende projektering af
baneprojektet, er pr. 1. maj 2010 overfort til Banedanmark, der nu er ansvarlig for
opgaven.

Vedr. Trafikstyrelsens udbudsbekendtgorelse

Lov om projektering af fast forbindelse over Femern Belt med tilhorende landanleg i
Danmark fastleegger rammerne for Banedanmarks undersegelse af at elekirifice-

re jernbanestrekningen fra Ringsted til Radby og udbygge strekningen fra Vording-
borg til Storstremsbroen og fra Orehoved til Redbyhavn til dobbelispor.

Af lovens bemerkninger fremgér:

"Den endelige linjefering for den udbyggede jembanestreekning fra Vordingborg til
Radby vil farst blive endeligt fastlagt, nér resultaterne af forundersogelserne forelig-
ger, blandt resultaterne af VVM-undersegelserne. En mulighed er, at de nye spor vil
blive placeret ved siden af de eksisterende spor.”

Af udbudsbekendtgarelse EUT/S S208 af 28/10/2009 fremgér af afsnit IL1.5:

» Projektet "Femern Balt danske jernbanelandanleg” bestar af folgende delelementer:
Etablering af dobbeltspor af den eksisterende bane mellem Vordingborg og et punkt
nordest for Redby Ferge, hvor en ny bane grener fra mod den faste forbindelse
over/under Femern bzlt. Der ctableres dog ikke dobbeltspor over Storstremsbroen.”

"Den anden kontrakt omfatter udarbejdelse af dispositions- og projektforslag inkl.
alternativer for:

Anlzgsudvikling Telefon Telefax Journalnr.
Amerika Plads 15 8234 0000
2100 Kabenhavn @ Direkte imm@bane.dk CVR 18632276




— Etablering af dobbelt spor og elektrificering fra Storstremsbroens landfaste pa
Falster til et punkt nordest for Redby Feerge, hvorfra en ny bane etableres frem til
Femern Bzlt forbindelsen (denne bane er ikke omfattet af denne kontrakt).”

Det er Banedanmarks opfattelse, at der ikke er noverensstemmelser mellem loven,
herunder kravene til gennemfarelse af miljekonsekvensvurderinger, og udbudsbe-
kendtgerelsen, da opgaven i udbudsbekendtgerelsen er overordnet beskrevet og det
fremgar, at der skal udarbejdes dispositions- og projekiforslag inkl. alternativer. Ud-
budsbekendtgarelsen begranser siledes ikke de undersegelser, der skal udfores.

Som oplyst i Trafikstyrelsens brev af 31. marts 2010 skal VVM-processen aftales mel-
lem transportministeren og miljeministeren. For s vidt angér valget af de alternativer,
der skal underseges, danner projekteringsloven og Trafikstyrelsens heringsnotat over
idéfaseheringen grundlag herfor. Linjefering vil forst blive endeligt fastlagt, nar resul-
taterne af forundersegelserne foreligger.

Vedr. Trafikstyrelsens hoaringsnotat
Der er stillet en razkke sporgsmal til heringsnotatet. De besvares nedenfor.

1. ”Vil min klients alternative linjefaringsmuligheder indga i det videre projekterin-
sarbejde? Er det i bekrazfiende fald muligt pi nuveerende tidspunkt at oplyse om de
metoder, der vil blive anvendt til at undersage mulighederne foreslaet af min klient?”

Svar:

I forbindelse med udarbejdelsen af heringsnotat for idéfasen er alle foreslaede alterna-
tiver blevet vurderet. P4 den omhandlede streekning fandt Banedanmark ikke, at de
forhold, din klient har rejst i sit heringssvar, kan opveje de foregde omkostninger, der
vil vaere forbundet med at flytte linjeforingen. Det geelder bade i grundlesning 1, hvor
hastigheden er 160 km/t og i grundlesning 2, hvor hastigheden er 200 km/t. Det sam-
me ville vaere tilfeldet, hvis der skulle projekteres en ny hajhastighedsbane. Det er
derfor besluttet ikke at arbejde videre med de af deres klient foresliede alternative
linjeferingsmuligheder.

2. “Hvorfor legges der tilsyneladende vaegt pa et alternativ kriterium, der tager ud-
gangspunkt i eendret hastighed (op til 250 km/t) og ikke en @ndret linjefering?”

Svar:

Det fremgér af bemaerkningerne til projekteringsloven, at "aspekterne i en forhajelse
af hastigheden ud over 200 km/t vil ogsé blive undersegt”. Pa baggrund af bl.a. idéfa-
seheringen er det blevet besluttet, at der i denne undersogelse arbejdes med en hastig-
hed p op til 250 km/t.

Som det fremgar af haringsnotatet over idéfasehoringen underseges der ogsé alterna-
tiv linjeforing for det ekstra spor pé de dele af streekningen, hvor den foregede hastig-
hed krever kurveudretninger og hvor lokale forhold i gvrigt krazver det. Desuden un-
dersgges en ny linjeforing nord om Nykebing Falster.

3. "Har Trafikstyrelsen/Banedanmark besluttet, om man vil projektere en ny bane med
hastigheder op til 250 km/t?” '




Svar:

Banedanmark vil, jf. bemzrkninger til projekteringsloven, i ferste omgang ikke pro-
jektere en ny hejhastighedsbane men vurdere de gevinster, som en sadan bane kan
give i form af flere rejsende, kortere rejsetid mv. Vardien af disse gevinster vil blive
brugt i vurderingen af rentabiliteten af en ny hejhastighedsbane. Hvis der skal projek-
teres en ny hejhastighedsbane, vil det ikke kunne gores inden for den nuverende lov-
givningsmessige, skonomiske og tidsmassige ramme.

4. ”Er projektets finansieringsrammer @ndret som folge af, at man har valgt at arbejde
med en hastighed pé op til 250 km/t som dimensionerende?”

Svar:
Da der som nzvnt ikke skal projekteres en ny hejhastighedsbane, er projektets finan-
sieringsrammer ikke andret.

5. "Den anferes i heringsnotatet side 26, at det under projekteringen vil blive fastlagt,
pa hvilken side af eksisterende spor det vil vaere mest henigsmessigt at placere de nye
spor — ost eller vest for. Hvilke afstande fra det eksisterende spor vil indga i projekte-
ringsarbejdet?”

Svar:

P4 den omhandlede streekning arbejdes der med en placering af det nye spor pa
syd/est-siden af det eksisterende spor. Der arbejdes med en minimumsafstand pé 4,25
m. fra spormidte til spormidie.

6. ”Der anfores i heringsnotatet side 26, at den endelige linjeforing er afhengig afen
raekke lokale betingelser, herunder en eventuel station pé Lolland. Min klient ensker at
fa uddybet, hvor pa Lolland en eventuel station overvejes placeret. Min klient henviser
til, at min klient i sit heringssvar af 29, oktober 2009 har papeget, at det naturlige pas-
sagergrundlag findes i omrédet Maribo/Sakskebing.”

Svar:

Banedanmark har efter idéfaseheringen i samarbejde med Lolland Kommune under-
sogt forskellige stationsplaceringer for en eventuelt ny station pa Lolland. Der arbej-
des pa denne baggrund videre med placeringer tzt pa grensefladen til den banestrek-
ning, der etableres frem til Femern Blt forbindelsen. Den endelige placering kan
forst afklares, nir den faste forbindelses linjefering er endeligt fastlagt.

7. "Den anfores i heringsnotatet pa side 34, nestnederste afsnit, at der er "aftalt”
grenseverdier med miljomyndighederne. Min klient beder om at fa uddybet, hvad der
menes med, at greensevardierne er aftalt”.”

Svar:

Teksten i heringsnotatet henviser til, at der i projektet udarbejdes et grundlag for gen-
nemforelse af stajberegninger i samarbejde med Miljestyrelsen, se i gvrigt svaret pa
spergsmal 8. :

8. ”Kan min klient, hvis linjeferingen endeligt placeres langs det eksisterende tracé,
regne med en grensevardi for stej pd 66 dB, jf. heringsnotatet side 34, nzstnederste
afsnit? Er greenseveerdien pd 66 dB angivet pr. &rsdegn, og er der taget hensyn til aget




veegtning af stoj i tidsrammene ki. 19-22 (tilleg 5 dB) og kl. 22-07 (tilleg 10 dB)? Er
der desuden taget hensyn til, at Femern-projektet legger op til, at der om natten kan
kore mere end 2 godstog i timen pr. retning, jf. side 15 1 heringsnotatet?

Min klient anmoder om aktindsigt i de beregninger, som ligger til grund for de pro-
jekterede stajmalinger, herunder aktindsigt i de parametre og forudsztninger der lig-
ger til grund for beregningeme samt oplysning om de metoder, der er anvendt.”

Svar:

Siden udarbejdelsen af heringsnotatet har anvendelsen af granseveardierne vaeret draf-
tet i projektet. Det er pa denne baggrund besluttet, at anvende en greenseverdi for stej
pa Lden = 64 dB, der svarer til greensevaerdien for nye boligomrader langs eksisteren-
de baner. Den anvendte parameter Lden indeholder de omtalte tilleg for stej i aften-
og nattetimer.,

Det er endnu ikke endeligt fastlagt hvilken trafikmengde forstiet som antal meter tog
pr. degn, der skal anvendes i stajberegningerne. Men udgangspunktet vil veere, at den
anvendte trafikmangde bade tager hajde for trafikkens fordeling over degnet og for en
fremtidig veekst i specielt godstrafikken.

Vedrarende ensket om aktindsigt i grundlaget "for de projekterede stejmalinger”, kan
vi oplyse, at der i projektet alene gennemfores stejberegninger, idet vi jo ikke kan
male pé en fremtidig situation. Stejberegningerne gennemfares ved anvendelse af
beregningsmetoden Nord2000, der er foreskrevet af Miljestyrelsen.

Grundlaget og forudsztningerne for stajberegningerne udvikles lobende i forbindelse
med gennemfarelsen af projektet og vil blive offentliggjort sammen med resultatet af
stojberegningerne i forbindelse med den offentlige horing i begyndelsen af 2011. Der
er sledes indtil den offentlige hering tale om materiale under udarbejdelse, og der
meddeles derfor afslag pa anmodningen om aktindsigt indtil den offentlige hering, jf.
love om aktindsigf i miljgoplysninger § 4.

Denne afggrelse kan indbringes for Transportministeriet, Frederiksholm Kanal 27,
12290 Kebenhavn K.

9. "Foreligger der oplysninger om (forventet) kereplan, herunder oplysninger om
lengden af tog og deres hastigheder pa de forskellige tider af degnet? I givet fald be-
der min klient om aktindsigt her1.”

Svar:
Der foreligger ikke sddanne oplysninger.

10. "Det bedes oplyst, hvorledes min klients ejendom og arealerne omkring min kli-
ents ejendom, herunder fredsskoven Havange Skov, klassificeres i forhold til omrade-
typerne nzevnt i Miljestyrelsens tilleg til vejledning nr. 1/1997: Stej og vibrationer fra
jernbaner (juli 2007).”

Svar:

Der er i projektet endnu ikke foretaget en klassificering af din klients ejendom og de
omkringliggende arealer i forhold til de omridetyper, der fremgér af Miljestyrelsens
tilleeg til vejledning 1/1997. Stejdzempningen i projektet forventes - efter normal prak-
sis - udfert i forhold til boligomrader og beboelse. I forbindelse med de videre undet-




seagelser kortlzgges og Klassificeres derfor primert omrider med beboelse, herunder
institutioner, sommerhuse og kolonihaver. Den del af din klients ejendom, der anven-
des til beboelse, mé sledes forventes at blive klassificeret svarende til boligomréder,
og dermed vare omfattet af den tilhorende gransevaerdi.

11, Hvilken nzermere tidshorisont teenkes der pé, nér det i heringsnotatet pé side 34,
nederste afsnit, anferes, at stajen fra godstog i fremtiden™ forventes reduceret?”

Svar:

Det er vanskeligt, at angive en nermere tidshorisont for hvorndr stejen fra godstog vil
blive reduceret vasentligt. Reduktionen af stejen forudsatter, at en meget stor andel af
samtlige godsvogne (500.000 — 600.000) pa europzisk plan fir udskiftet bremseklod-
ser, Denne proces har veeret i gang i nogle ir, men Banedanmark har ikke kendskab til
en endelig frist for hvornér, udskiftningen skal vare gennemfort.

Brevet fremsendes bide med e-post og med almindelig post.

Venlig hilsen

Iben Marcus-Mealler
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Sendt med e-mail: imm@bane.dk
Banedanmark

Anlegsudvikling

Amerika Plads 15

2100 Kebenhavn £

Att.: Tben Marcus-Megller

Femern Balt - Danske jernbaneanlseg
Jeg anerkender modtagelsen af Banedanmarks brev af 6. august 2010,
Banedanmark anforer som svar pé spergsmél 2,

~at de forhold, din klient har rejst i sit heringssvar, {ikke] kan opveje
de forggede omkostninger, der vil vaere forbundet med at flytte linje-
foringen.”

Jeg beder hermed om aktindsigt i det grundlag, inklusiv ekonomiske ana-
lyser, beregninger mv., der ligger til grund for Banedanmarks vurdering.

Jeg har endvidere med min klient dreftet dels min anmodning om akt-
indsigt af 10. juni 2010 i sager om ridgivning og indgdelse af ridgiv-
ningskontrakter, dels Banedanmarks oplysning om, at serverproblemer,
séledes som jeg har forstiet det, forhindrer aktindsigt.

Efterhinden som tiden gér, bliver det mere og mere vanskeligt at begribe,
at tekniske Arsager fortsat umuligger adgang til Banedanmarks journaler.
Jeg er derfor nedsaget til at rykke kraftigt for, at der gives min klient ad-
gang 4l aktindsigt. Sifremt dette ikke straks kan lade sig gere i fuldt om-
fang, beder jeg om en uddybende og skriftlig begrundelse, herunder med
stillingtagen til hvorfor akterne ikke kan fremskaffes via Trafikstyrelsens
journaliseringssystem.

Nerregade 21 1165 Kebenhavn K
Advokatfirma TIf 33 34 50 00 www.bruunhjejle.dk

Poul Heidmann
Partner

Ulrlk Lindow Sarensen

Tlf33 345201
nls@bruunhjejfle.dic

12. august 2010
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Det mi vel endvidere vaere muligt at f4 indsigt i akter, som er modtaget
eller oprettet i den periode, hvor der har veeret serverproblemer. Jeg gér
séledes ud fra, at journalisering i den omhandlede periode ikke har kun-
net finde sted i de problemramte dele af systemet, og at man fra Bane-
danmarks side har fundet alternative og tilgengelige méder at hindtere
akterne pa.

Jeg imgdeser Banedanmarks tilbagemelding.

Med ventlig hilsen
Poul Heidmann

s

Ulrik Lindow Serensen
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Bruur & Hjejle 23.08.2010
Nerregade 21

1165 Kabenhavn K

Att: Ulrik Lindow Serensen

Femern Bzlt —- Danske jerubanelandanlseg

Banedanmark har modtaget brev af 12. angust 2010 fra Bruun & Hjejle vedr. Femern
Bzlt — Danske jernbanelandanlzg.

Du beder om aktindsigt i det grundlag, der ligger til grund for Banedanmarks vurde-
ring af: ‘

gt de forhold, din klient har rejst i sit heringssvar, [ikke] kan opveje de foregede om-
kostninger, der vil vare forbundet med at flytte linjeforinger.”

Banedanmarks vurdering af de alternativer, din klient fremkom med i idéfaseheringen,
bygger p4, at de omkostninger, der er forbundet med at flytte en leengere banestrak-
ning ikke vil kunne retferdiggeres af ulemperne for en enkelt bolig/ejendom. Der er
saledes ikke yderligere materiale vedrerende denne vurdering.

Du har desuden anmodet om aktindsigt i sager om radgivning og indgéelse af radgiv-
ningskontrakter i forbindelse med Femern-forbindelsen danske jernbaneanleg. Du
beder ogsd om en aktfortegnelse.

Jeg vedlzgger aktfortegnelsen for den relevante sag og de dokumenter, der umiddel-
bart vedrarer tildeling af ridgivningskontrakten. Kontrakten er fremsendt tidligere.

Venlig hilsen

Je e —

Iben Marcus-Meller
Specialkonsulent, cand.jur.

Anleegsudvikling Telefon Telefax Joumnalinr. NN
Amerika Plads 15 8234 0000 ) :




Fra: Ulrik Lindow Sgrensen

Sendt: 2. september 2010 08:54

Til: 'imm@bane.dk’; ‘lew@bane.dk'

Emne: Femern Baslt - Danske jernbaneaniaeg

Keere Then Marcus-Mpller
Tak for brev af 23. angust 2010,

Jeg forstir Banedanmark siledes, at min klients forslag til alternativer ikke er vurderet, da omkostningerne ved at flytte
en banestreekning ifelge Banedanmark ikke kan retferdiggores af ulemperne for min klients ejendom alene.

Hertil skal jeg forelebigt anfare:

Det eksisterende spor er havet flere meter over terren pa en lengere strazkning, der bl.a. passerer min klients ejendom.
Min Klient har forstdet, at nar en jernbane er haevet over terren, bliver det vanskeligt at foretage en effektiv
stejafskeermning. Min klient har som et alternativ foresléet, at banestreekningen rykkes mod nord for derved at komme i
niveau med det omkringliggende terraen. Formalet er at kunne sikre mere effektiv stojafskermning, siledes at stojen ikke
breder sig over store afstande til gene for mange ejendomme. Min Klients forslag skal derfor ikke blot ses i forhold til de
ulemper, som min klients ejendom udszttes for. Jeg henviser til side 3 i mit brev af 10. juni 2010 og til min klients
heringssvar fra idéfasen sidste &r. P4 denne baggrund opfordres Banedanmark til at genoverveje min klients forslag.

Jeg lmser desuden Banedanmarks brev af 23. august 2010 sdledes, at Banedanmarks vurdering bygger p& en forventning
til omkostningerne ved at flytte banestrekningen i forhold til de forventede omkostninger ved at anlegge et eksira spor
ved siden af det eksisterende spor. Er det korrekt forstaet, at der ikke ligger beregninger til grund for Banedanmarks
omkostningsforventminger?

Banedanmarks tilbagemelding imedeses.

Banedanmark bedes venligst notere, at jeg er bortrejst i perioden 3.-27. september med begranset adgang til e-mail.
Henvendelser i sagen kan rettes til advokat, partner Poul Heidmann (phe@bruunhiejle.dk).

Med venlig hilsen
Ulrik Lindow Sarensen

Uleik Lindow Serensen  Advokat Tif. 33 34 5201 Mob. 301887 01 nls@braunhieile.dk

BruunN & HjeJLE
Norregade 21 1165 Kebenhavn K

TIf. 33 34 50 00 wwav.hruunhieile.dk




