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Takstniveau i forhold til malsaetning om at tiltraekk e flere kunder

Transportministeriet har den 8. april 2011 bedt Movia udarbejde en redeggrelse, som bl.a.
besvarer fglgende spgrgsmal:

“Mener Movia, at priserne er pd rette niveau i forhold til mdlsaetningen om at til-
traekke flere til den kollektive trafik”

Dagens takstniveau er et resultat af foregdende ars politiske beslutninger om takststigninger.
Stigningerne fra 2007 og frem har veeret underlagt det statslige takststigningsloft, jf. Lov om
trafikselskaber, som betyder, at de arlige stigninger ikke ma overstige udgiftsstigningen i
sektoren. Hovedstadsomradet var i 2005 og 2006 underlagt et lignende takststigningsloft, i
henhold til aftale mellem davaerende HUR formand Mads Lebech og finansministeriet som
led i kommuneforhandlingerne for 2005.

| perioden med det statslige takststigningsloft er det samlede passagertal (bus, tog og metro)
i hovedstadsomradets kollektive trafik steget med 9,5 pct., og der prognosticeres en yderlige-
re stigning i 2011.
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Kollektiv rejser i Hovedstaden
2004 - prognose 2011 Indekseret2004 = 100

112,0
110,0  —

108,0 ya
106,0 /

104,0 /

102,0 /_\//

100,0

98,0

96,0

94,0 . . . . . . . |
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

En af de vigtigste parametre for at kunne tiltraekke flere kunder til den kollektive trafik er kun-
dernes vurdering af forhold mellem pris og ydelse, dvs. star prisen for at rejse kollektivt mal
med den service, der tilbydes (Value for Money). Udgangspunktet for at kunne tiltreekke flere
kunder til den kollektive trafik er sdledes en afvejning af takstniveau og serviceniveau.

Movia inddeler kunderne i tre hovedkategorier; hgjfrekvente kunder, mellemfrekvente kunder
og lejlighedsvise kunder — men den enkelte kunde vil typisk skifte frekvens og dermed kate-
gori jeevnligt. De tre kategorier vurderes at have forskellig prisfalsomhed og forskelligt behov
for serviceniveau.

Med en malsaetning om at tiltreekke flere kunder til den kollektive trafik kan de kategorier
beskrives som falger:

Hgijfrekvente kunder:

En stor del af de hgjfrekvente kunder er daglige pendlere. Der er saledes tale om
kunder, som anvender den kollektive trafik rigtig meget og det er sveert at forestille
sig, hvorledes deres frekvens kan gges. Kunsten er derfor at fastholde de nuvaeren-
de kunder samt gge andelen af kunder i denne kategori.

Takster: Prisen for periodekort har vaeret holdt usendret i de senere &r uden, at dette
dog paviseligt har betydet flere passagerer. Det vurderes derfor ikke at lede til pas-
sagerfremgang at gennemfgre en egentlig takstnedseettelse for denne kundegruppe.

Dog har udbredelsen af erhvervskortet haft en effekt i retning af bade at tiltreekke nye
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kunder til den kollektive trafik og fastholde eksisterende kunder, herunder ogsa at
overflytte lejlighedsvise kunder til mere frekvente kunder.

Service: Et bedre instrument til at fa flere til at anvende kollektiv trafik til pendling
mellem hjem og arbejde vurderes at vaere etmere frekvent og sammenhaengende
kollektivt net.

Ud fra en malsaetning om at skaffe flere kunder i den kollektive trafik vurderes det sa-
ledes, for sa vidt angar de hgijfrekvente kunder, at veere bedre at satse pa hgjere
serviceniveau (hgj frekvens, hgj rejsehastig, hgj rettidighed) frem for lavere takstni-
veau.

Mellemfrekvente kunder:

Den stgrste del af kunderne i den kollektive trafik er mellemfrekvente kunder, der ty-
pisk rejser pa klippekort. Der er tale om kunder, der engang i mellem anvender den
kollektive trafik og engang i mellem anvender individuel trafik. Der er altsa tale om en
kundegruppe, som vil kunne motiveres til at foretage flere kollektive rejser, hvis vi
kan tilbyde et attraktivt produkt, hvor pris og ydelse haenger sammen.

Takster: Prisen pa klippekort har vaeret stigende gennem de senere ar. Fra 2004 til
2011 er prisen pa et klippekort til 3 zoner forhgjet med 5 kr. om aret svarende til 50
gre pr. klip. Den samlede stigning har veeret 24 %. Et vigtigt element i at motivere de
mellemfrekvente kunder til at foretage flere kollektive rejser er at fastholde prisen pa
det nuveerende niveau. En evt. takstnedsaettelse vurderes ikke at ville fa en effekt
som vil st i mal med udgifterne.

Service: En hgj grad af palidelighed og sammenhaengende korrespondancer kombi-
neret med god trafikinformation vurderes at veere vigtige elementer for de mellemfre-
kvente kunders valg af transportmiddel. Hertil kommer i sagens natur et tilpas deek-
kende kollektivt trafiknet.

En forbedret service kombineret med en fastholdelse af prisen vurderes saledes at
veere det bedste instrument til at fA de mellemfrekvente kunder til at benytte den kol-
lektive trafik i hgjere grad.

Lejlighedsvise kunder:

Kunder der af og til anvender den kollektive trafik og for hvem prisen ikke er sa afge-
rende — de rejser ofte pa kontantbillet.

Takster: Kontantbilletten har en hgj pris, men der er alligevel mange kunder, som
anvender den, en del af dem fordi de ikke er specielt prisfglsomme og en del af dem
fordi de ikke har rad til’/kan administrere et klippekort. Det er som hovedregel kon-
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tantbilletprisen der anvendes nar pressen skriver om prisniveauet i den kollektive tra-
fik, og der er ingen tvivl om at signalveerdien i dette er negativ for den kollektive tra-
fik. Mange specielt ikke-kunder tager saledes den hgje kontantpris som udtryk for at
det generelle prisniveau er hgijt. Vurderingen er at en generel prisnedsaettelse for
kontantbilletten ikke vil generere maerkbart flere kunder i den kollektive trafik. Det
skal dog i den sammenhaeng retfeerdigvis bemaerkes, at kampagner rettet mod saer-
lige malgrupper, tidsrum etc, eksempelvis "Rejs efter 19 for en 20’er” formaede at til-
traekke nye kunder.

En sammenligning af prisniveauet for kollektiv trafik indenfor Skandinavien og Nordvesteuro-
pa viser, at Kgbenhavn er billigere for sa vidt angar klippekort og periodekort og dyrere for sa
vidt angar kontantbillet. | henhold til ovenstaende svarer dette til, at takstniveauet for de hgj-
og mellemfrekvente kunder er lavt i hovedstadsomradet, mens der er et hgijt takstniveau for
de lejlighedsvise kunder. Som beskrevet ovenfor kan dette veere en udfordring, hvis den
generelle holdning er, at det er kontantbilletten som er en indikator for takstniveauet.

Kampagner

Seerlige takstprodukter og kampagner gennemfares med mellemrum for at tiltraekke og
skeerpe interessen for den kollektive trafik. Og resultaterne er positive med forbedrede pas-
sagertal.

Blandt de blivende seerlige produkter kan naevnes erhvervskortet, som seerlig retter sig mod
pendlerne, og som udnytter, at kortet lovligt finansieres ved traek i bruttolgnnen.

Sms-billetten findes nu bade som kontantbillet og som klippekort og har vist sig at have ap-
pel til den yngre del af kunderne, som seetter pris pa den fleksible billetmulighed, som altid er
ved handen. Bade erhvervskortet og sms-billetten tiltreekker nye kunder til den kollektive
trafik.

Af kampagnetilbud kan naevnes sidste ars off-peak tiloud "Efter 19 for en 20’er” og "Hele
sgndag pa ét klip”, som begge blev godt modtaget af kunderne.

Alt sammen er det udtryk for, at parterne i den kollektive trafik arbejder aktivt med priserne
for at tiltraekke og fastholde kunder i den kollektive trafik.

Kommentarer til priseksempler hvor taxi er billiger e end kollektiv trafik

I henvendelsen fra Transportministeriet er der et yderligere spagrgsmal, som bedes besvaret i
redeggrelsen:

Hvad mener Movia om de priseksempler, der har veeret bragt i Ekstra Bladet, hvor
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det nogle gange er billigere at tage en taxi end at benytte den kollektive trafik

Der vil altid kunne findes eksempler, hvor det er billigere at anvende individuel transport frem
for kollektiv transport. Hvis f.eks. fire unge veelger at tage en taxi hjem fra byturen Igrdag nat,
ja sa kan det kollektive trafiksystem maske ikke konkurrere pa prisen, hvis de unge veelger at
rejse pa kontantbillet, men formentlig hvis de veelger at rejse pa klippekort. Rejseafstand er
selvfglgelig ganske afggrende for, hvilket alternativ, der vil veere billigst.

Hvis prisen for kollektiv trafik skal szettes, sa det i alle tilfaelde vil vaere billigere at anvende
bus/tog/metro frem for bil/taxi, vil det kreeve endog meget store tilskud til den kollektive trafik i
form af underskudsdaekning som fglge af kraftige takstnedsaettelser.
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