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Notat til Sundhedsudvalget
Offentlig hgring om lov om ragfri miljger den 11. oktober 2010

Bemarkninger fra deltagerbordene

| det falgende foretages en tveergdende gennemgang af de kommentarer og @ndringsforslag til lov om ragfri
miljger, som blev noteret under drgftelser ved deltagerbordene under Offentlig hgring om lov om ragfri
miljger afholdt den 11. oktober 2010 pa Axelborg i Kgbenhavn. Hvor der i kommentarerne er refereret til
evaluering om lov om regfri miljger fra 2009 tilknyttes en bemerkning med henvisning til de af
evalueringen relevante data.

Generelle kKommentarer

Holdninger til rygeloven

Kommentarerne til rygeloven gér overordnet i to retninger. Generelt blev der udtrykt tilfredshed med og
opbakning til lov om rggfri miljger og lovens formal. | tilknytning hertil blev det bemaerket, at rygeloven
generelt er blevet positivt modtaget i befolkningen, ligesom implementeringen heraf er sket hurtigere end
ventet.

Som en sidegevinst fandt enkelte, at rygeloven, der skal beskytte mod ufrivillig passiv rygning, ogsa har haft
effekt i forhold til at skabe debat om og &ndre den generelle holdning til rygning. Samtidig har rygeloven en
positiv effekt pa sundheden ved at reducere udsattelsen for passiv rygning.

Modsat blev der ogsa udtrykt bekymring for den manglende opmarksomhed pa de utilsigtede problemer, der
falger af rygeloven, sdsom stigmatisering.

Frihed og personligt valg

Der var ikke enighed om frihedsbegrebet og statens opgave i forhold til rygning. En reekke kommentarer
anfarte, at rygeloven sikrer retten til frihed for rag, og pegede pa, at rygeloven giver flertallet, herunder
allergikere og ikke-rygerne, gget raderum og frihed til at beveege sig i det offentlige rum uden rgg. Der er
saledes mulighed for at veelge passiv rygning fra. Omvendt pegede andre pa, at den enkelte med rygeloven
fratages retten til selv at vaelge, ligesom flere ogsa gav udtryk for, at rygeloven begreaenser rygernes frihed.

Mens en enkelt kommentar naevnte, at der fortsat er mange kronisk syge, for hvem udseettelse for passiv
rygning medfarer forringet livskvalitet og forringet levetid, f.eks. diabetikere, pegede en anden p4, at der er
behov for mere forskning om passiv rygnings betydning.

Der efterlyses et mere nuanceret billede pa rygeomradet - hvor man belyser de omrader, hvor loven ikke
rammer eller rammer for hardt.
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Stigmatisering

Flere fremhavede, at generelle forbud medferer stigmatisering af rygere, herunder at mennesker med fa
ressourcer rammes sarligt hardt. Det foreslas, at rygemiljger udenders geres mere attraktive, saledes at
rygerne ikke udstilles og stigmatiseres.

Modsat pegede flere pa, at det omvendt er stigmatiserende, at ikke alle omfattes af rygeloven, herunder at det
er en form for stigmatisering, at visse grupper, herunder socialt udsatte, udsettes mere for tobaksforurenet
luft end andre.

Lovens undtagelsesbestemmelser

Flere udtrykte gnske om mere gennemskuelige og enkle regler og/eller en mere restriktiv lovgivning ved
afskaffelse af en eller flere undtagelser, f.eks. muligheden for rygekabiner og rygerum, eller ved et totalt
rygeforbud indendars, herunder p& sma veertshuse p& under 40m? | tilknytning hertil naevnes det bl.a., at
lovens undtagelser ikke stgtter lovens formal, samt at eventuelle undtagelser skal have et klart formal i
overensstemmelse med lovens formal.

Omvendt pegede enkelte pa, at der fortsat bar vere dispensation pa nogle omrader, herunder at der ogsa skal
vaere plads til personer, der ikke gnsker at stoppe med at ryge.

Handhavelse
En enkelt fremfarte, at handhaevelse kan vare et problem.

Ryagning pa udendgrs arealer

Enkelte nevnte muligheden for at udstreekke rygeloven til ogsa at omfatte offentlige udearealer, fx straget,
00, tivoli, perroner mv.

Omvendt fremhavede andre behovet for lokalt at etablere starre rummelighed/fleksibilitet overfor rygere ved
at etablere bedre, ikke-stigmatiserende udendars rygeforhold, f.eks. overdaekkede rygeomrader.

Passiv rygning i privat hjem

En enkelt kommentar naevnte, at der vil vare en begrensning i effekten af lov om ragfri miljger, sa lenge
den ikke omfatter private hjem, herunder at der er stor social skeevhed i udsettelsen for passiv rygning, da
bgrn fra socialt udsatte familier i langt hgjere grad udseettes for rgg i hjemmet.

Hertil kommer, at en kommentar anfgrte, at Evaluering om lov om rggfri miljger viser, at en meget stor
procentdel af bgrn og unge fortsat er udsat for passiv rygning, hvorfor der bgr settes ind over for bgrn og
unge dels gennem lovgivning, dels gennem tilbud om afveaenning.

Bemeerkning: Af Evaluering om lov om regfri miljger fremgar bl.a.: ”’Loven om ragfri miljger regulerer ikke
rygning i private hjem, men der er fra 2006 sket en reduktion i udszttelsen for passiv rygning i private hjem.
Da der kun er tal fra aret for loven tradte i kraft, kan det ikke vurderes, hvorvidt det er loven, der har
pavirket den passive rygning i hjemmet. Andelen af hjem med regler, der ikke tillod rygning, er steget fra en
flerdedel til en tredjedel i perioden 2005 — 2008. Der er tilsyneladende ingen markante &ndringer i
udviklingen som falge af lovens ikrafttraeden i 2007.
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Der har veeret en udvikling, hvor unge fra 2002 til 2008 i mindre og mindre grad udszttes for passiv rygning
i skoler, uddannelsesinstitutioner, idratsklubber, sportshaller og i hjemmet. Der var dog i 2008 fortsat en
stor andel, der bade hjemme (22-25 %) og i skolen/uddannelsesinstitutionen angiver, at de er udsat for
passiv rygning, men den daglige udseettelse viser en faldende tendens™.

Endvidere fremgar det, at “udsettelsen for passiv rygning i hjemmet blandt bgrn under fem ar er lav”.
Saledes er andelen af bgrn under 5 ar, der ikke er udsat for passiv rygning i hjemmet faldet fra 83 pct. i 2006
til 92 pct. i 2008, mens andelen, der dagligt er udsat for passiv rygning i hjemmet er faldet fra 6 pct. i 2006
til 4. pct. i 2008.

Evidens, forskning og ny teknologi

Flere fandt, at der er behov for at stille tekniske krav til rygekabiner og deres udsugning for at beskytte
yderligere mod partikler fra ragen. bedre teknologi n&evnes som en mulig lgsning pa sveere problemstillinger
i forhold til rygning i private hjem pa plejehjem, opholdssteder, institutioner mv., hvor der blandt andet ogsa
er ansat personale. En enkelt sparger, om robotteknologi muligvis kunne veere en del af lgsningen.

En enkelt fremhavede, at forskningsresultaterne i forhold til konsekvenser af passiv rygning, dvs. folk der
der som fglge af passiv rygning, blandes sammen med forskningsresultater for andelen, der dgr af aktiv

rygning.

Specifikke kommentarer

8§ 6, stk. 2 og 3 (rygning pa indendgrs arbejdspladser)

Det er ikke tilladt at ryge indendgrs pa arbejdspladser, jf. § 4.

Stk. 2. Det kan besluttes, at det er tilladt at ryge i arbejdslokaliteter, der alene tjener som arbejdsplads for én
person ad gangen.

Stk. 3. Det kan besluttes at indrette rygerum og rygekabiner, hvor rygning kan finde sted.

Overordnet fandt flere, at loven har veret effektiv, har gjort det nemmere for arbejdsgivere at begranse
passiv rygning, beskytter arbejdstagere overfor arbejdsgivere, der ikke vil indfagre rygeforbud, og medfarer
starre frihed fra rag, fordi man ikke i sd hgj grad er udsat for tobak pa arbejdspladsen.

Dog fremhaves det ogsa, at rygeloven kan influere negativt pa det sociale miljg pa arbejdspladsen. Séaledes
pegede enkelte pa, at rygning fungerer som et andehul i arbejdstiden, mens andre pegede pa, at folk, der
ryger, bruger lang tid pa rygepauserne.

Synspunkterne gar saledes overordnet i to retninger. En reekke kommentarer finder, at lovens § 6, stk.2, som
tillader rygning i arbejdslokaliteter, der alene tjener som arbejdsplads for én person, bar fjernes, sa det ikke
leengere vil veere muligt at ryge pa enkeltmandskontorer, da rag/partikler bl.a. siver ud i tilstedende rum.
Enkelte pegede pa, at § 6, stk. 3, der giver mulighed for at indrette rygerum og rygekabiner, hvor rygning
kan finde sted, ikke beskytter renggringspersonale. Der gnskes saledes en forenkling af rygeloven ved at
fjerne undtagelserne. Det navnes bl.a., at det er Folketingets ansvar at stramme loven, sa befolkningen ikke
bliver udsat for tobaksforurenet luft. Det bar ikke overlades til lokale politikere eller arbejdspladser.
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Omvendt pegede andre pa, at arbejdsmarkedets parter selv gnsker at regulere rygepolitikker, og dermed ikke
gnsker en stramning af rygeloven i forhold til arbejdspladser, herunder yderligere central lovgivning med
henblik pa at regulere arbejdsforhold pa omradet.

Konkret blev det navnt, at det er fint, at folk ikke kan tvinges i aktivering pa rygeveertshuse.

8 7, stk. 1 og 2 (bgrneinstitutioner, skoler, opholdssteder og lign institutioner mv.)

Pa bgrneinstitutioner, skoler, opholdssteder og lignende, der fortrinsvist har optaget bern og unge under 16
ar, er det ikke tilladt for barn og unge samt elever at ryge pa institutionens omrade.

Stk. 2. For dggninstitutioner, opholdssteder, kostskoler, efterskoler og lignende, der fortrinsvist har optaget
unge i 15-16 ars alderen og derover, og som ogsa fungerer som bolig for de unge, kan det besluttes, at det er
tilladt, at de unge ryger i rygerum og pa deres egne veerelser.

En raekke kommentarer fandt, at der er behov for gget fokus i forhold til bgrn og unge i daginstitutioner og i
skolevasenet, herunder pa efterskoler, bl.a. for at undgd, at bgrn og unge begynder at ryge og for, at de
eksponeres for rygning.

Der rettes blandt andet fokus pa supplerende initiativer, som eksempelvis at satte sundhedsfremme pa
dagsordnen i undervisningen samt samarbejde ved behov med sundhedsplejersker og andre
fagprofessionelle, f.eks. i forbindelse med tilbud om rygestop til leerere og elever, der ryger.

8 9 (uddannelsesinstitutioner)

P& udannelsesinstitutioner, der ikke er omfattet af § 7, kan det besluttes, at elever og studerende ma ryge i
lokaler, som er stillet til radighed som studieplads og kun benyttes af én elev eller studerende ad gangen.

Stk. 2. Det kan besluttes at indrette rygerum og rygekabiner, hvor elever og studerende ma ryge.
Enkelte fandt, at der med fordel kan indfares totalt rygeforbud pa matriklen pa alle uddannelsesinstitutioner.

8 10 (sygehuse og lignende institutioner) og 8 11 (plejehjem, dggninstitutioner, botilbud og lignende
institutioner)

§ 10. Sygehuse og lignende institutioner kan i ganske serlige tilfelde tillade patienter og pargrende at ryge.

§ 11. Pa Plejehjem, degninstitutioner, botilbud og lignende institutioner kan den enkelte beboer beslutte, om
der ma ryges i det veerelse eller den bolig, der tjener som den pageeldendes private bolig.

Stk. 2. Det kan palaegges beboere ikke at ryge i veerelset eller boligen i det tidsrum, hvor personalet opholder
sig der.

Flere navnte spgrgsmalet om privat-lignende hjem (plejehjem, psykiatrien osv.) som et omrade, der er svart
at lgse fra centralt hold, da personalet bar kunne feerdes uden at blive udsat for passiv rygning, mens beboere
omvendt ber have lov til at ryge i eget hjem. Mens et synspunkt eksempelvis peger pa, at det virker hardt,
hvis plejehjemspersonale ikke kan tage en smgg med beboerne, gar et andet synspunkt pa, at mange der bor
pa plejehjem, er sa darlige, at de ikke finder det forsvarligt at lade dem ryge pa plejehjemmet. Konkret lyder
et forslag, at der installeres udluftning i eksempelvis 20 procent af plejeboligerne.
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Enkelte fandt saledes, at man bgr fjerne undtagelserne pa hospitaler, psykiatriske afdelinger, plejeboliger
mv., herunder at det er et problem, at der kan ryges foran bl.a. indgangspartier pa sygehuse mv. Omvendt
fandt flere, at der skal tages sarligt hensyn til psykisk syge, e&ldre mv., herunder at rygeloven har medfart
reduceret raderum og en gget stigmatisering. Opmarksomheden rettes pa utilsigtede konsekvenser af
rygeloven, f.eks. nar rygeloven far konsekvenser for mennesker, der har andre og starre problemer, men som
ikke kommer i behandling pa grund af presset ved ikke at kunne ryge. Det galder f.eks. gravide
stofmisbrugere, der ikke indlaegges for behandling af deres misbrug, fordi de ikke kan lade veere med at ryge.

Endvidere gnskes det, at rygeforholdene for patienterne generelt forbedres, herunder for at undga at patienter
star udenfor og ryger. I tilknytning hertil nzvnes blandt andet, at det er et problem, at mange kommuner og
regioner har indfart strammere regler end lov om rggfri miljger, hvor man ikke tager tilstreekkeligt hensyn til
f.eks. &ldre eller psykisk syge.

8 13 (vaeresteder, varmestuer oq lign. tilbud til socialt udsatte).

§ 13. | veeresteder, varmestuer og lignende tilbud til socialt udsatte, hvor der kun er ét opholdsrum for
brugerne, kan det besluttes, at rygning er tilladt.

Enkelte fandt ikke, at veeresteder skal veere undtaget rygeloven. Det fremhaves dels, at det er udtryk for
misforstaet omsorg, dels at folk, der arbejder pa veeresteder ogsa skal beskyttes af rygeloven. En kommentar
gar opmarksom pa, at man har gode erfaringer fra udlandet (USA) med rygeforbud pa veeresteder for socialt
udsatte.

Flere andre udtrykte gnske om, at der fortsat skal vaere fleksibilitet, herunder at der skal tages serlige hensyn
til socialt udsatte og psykisk syge.

8 18 (indendgrs lokaliteter hvortil offentligheden har adgang)

I indendgrs lokaliteter, hvortil offentligheden har adgang, er det ikke tilladt at ryge, jf. § 4.

Enkelte pegede pa, at sociale miljger for @ldre enten har @ndret sig eller er forsvundet, herunder eksempelvis
at bankohaller, der overholder rygereglerne, oplever markant tilbagegang i forhold til steder, der ikke
overholder reglerne.

8 21 (Serveringssteder)

Det er ikke tilladt at ryge indenders pa serveringssteder, jf. § 4.

Stk. 2. Ved et serveringssted forstas en lokalitet med servering af mad eller drikkevarer til indtagelse pa eller
ved salgsstedet.

Stk. 3. Det kan besluttes at indrette rygerum eller rygekabiner, hvor rygning kan finde sted.

Stk. 4. Der ma ikke serveres eller medbringes mad eller drikkevarer i rygerum eller rygekabiner pa
serveringssteder. Det enkelte serveringssted kan dog tillade, at gaesterne selv medbringer drikkevarer i
rygerum og rygekabiner.

Enkelte fremhaevede det som et problem, at restauratarer eller veertshusholdere ikke selv kan valge, om der
ma ryges pa serveringsstedet, ligesom der fortsat kan vere rygere, der gerne vil have muligheden for at ryge
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pa restauranter. Omvendt fandt en kommentar rygeforbuddet pa serveringssteder positivt, idet bestemmelsen
har betydet, at det er blevet meget mere behageligt og sikkert for ikke-rygere at ga ud.

Hertil kom et synspunkt om, at rygeloven giver en gkonomisk negativ konsekvens for kiosker mv., idet
tobakssalget falder som fglge af rygeloven, mens et andets synspunkt fremfarte, at selvom flere
serveringssteder oplevede en lille fremgang i antallet af kunder, er der samlet set sket en tilbagegang for
branchen pa ca. 5 procent. | den forbindelse henvises der til, at man i evaluering af loven om ragfri miljger
alene har spurgt 15-17 restauratgrer. Modsat anfares, at det er samfundets gkonomi, som belastes af rygere.

Bemarkning: “’Af evalueringen fremgar: Der er fra 2004 til 2008 sket en stigning i omsatningen i
restaurant- og vaertshusbranchen. | cafebranchen skete der ligeledes en stigning fra august 2004 til august
2007, men efter lovens ikrafttreeden er der sket et mindre fald i cafebranchen pa 4 pct. svarende til 75
millioner. Det kan dog ikke vurderes, om det er en direkte konsekvens af loven.

§ 22 (smd veertshuse og udskankningssteder)

§ 22. Det kan besluttes, at rygning er tilladt indenders pa sma veartshuse og udskaenkningssteder,
1) der har alkoholbevilling,
2) hvor der ikke serveres egentlig mad,
3) hvor serveringsarealet er under 40 m?, og
4) hvor der er borde og stole pa serveringsarealet.

Stk. 2. Sma veertshuse og udskaenkningssteder, der befinder sig under samme tag som et andet serveringssted,
er omfattet af stk. 1, hvis der er selvstendig indgang til veertshuset fra gaden, og hvis det for publikum
fremstar som et selvstendigt veertshus.

En raekke kommentarer gnskede om, at undtagelsesbestemmelsen for sma veertshuse under 40 m? fjernet. Der
nevnes bl.a. behovet for en forenkling af loven, at undtagelsesbestemmelsen har virket konkurrence-
forvridende, at udsettelsen for passiv rygning bar veere starre her end i store lokaler med rygerum, og at det
er en ulempe, at sma vartshuse er undtaget, hvor netop de mest udsatte grupper kan findes.

En enkelt kommentar henviste til, at der kan vere afledte effekter af et forbud mod rygning pa veertshuse,
sdsom rygning pa gaden, som kan veere til skade for forbipasserende.

Perspektivering

Nedenfor anfgres konkrete forslag til nationale og lokale tiltag, der raeekker ud over lov om ragfri miljger, og
som blev noteret under draftelser ved deltagerbordene under den offentlige hgring om lov om rggfri miljger
afholdt den 11. oktober 2010 pa Axelborg i Kgbenhavn:

1) Radgivning, kampagner og stgtte til rygeophgr:
> Faste midler til den nationale stoplinje (dansk telefonradgivning).

» Kompetenceudvikling i forhold til samtale om rygning med borgere og bedre muligheder for at enhver,
der har behov for radgivning vedrgrende rygning, kan fa radgivning tilpasset ham/hende.
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> Fa dagligdagens aktarer til at handle aktivt for at begraense rgg - fa sundhedspersonalet mere pa banen
over for unge eller serligt udsatte grupper.

> Gravide skal stgttes bedre til opher, sa fosteret ogsa beskyttes mod passiv rygning, dog med respekt for
kvinden som individ.

» Flere midler til kampagner som virker.

> Midler til en informationsindsats malrettet arbejdspladser for at formidle, at denne lov ikke handler om at
fa rygerne til at holde op med at ryge, men at det er en arbejdsmiljglov, der skal sikre mod
tobaksforurenet luft.

> Kampagner om alle de fordele, der er ved helt at forbyde rygning i arbejdstiden, men det er pa den
enkelte arbejdsplads, man skal tage beslutningen.

2) Diverse:

» Forskningsmidler til alternativ produktion af tobaksrag og til innovation i forhold til alternative tiltag til
rygeforbud, herunder udsugning, elektroniske cigaretter mv.

> Nye regler for andre tobaksformer, f.eks. ved legalisering af snus. Hvorfor ikke tillade snus, nar det er en
form for tobaksbrug, der ikke generer omgivelserne?

> Lovgivning skal suppleres af andre tiltag, fx tiloud om nikotinprodukter og gratis rygestoppraeparater pa
f.eks. veeresteder, dog med opfalgning og andre tilbud, der kan veere med til give mindre passiv rygning
pa veerestedet.

> Prisen pa tobak bar stige. DSI har lavet en beregning for Hjerteforeningen, som viser, at hvis man haver
priserne pa tobak, pavirker det iszr bgrnenes rygedebut frem for at fa ldre til at holde op med at ryge.

> Handhavelse af salget til under 18 ar. Branchen oplyser, at loven ikke bliver handhaevet. Hvorfor tilfares

der ikke ressourcer til at handhave loven om, at man ikke ma salge tobak til barn under 18 ar?




