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Nedenstaende er fremsendt til:

Statsminister Lars Lykke Rasmussen, justitsminister Lars Barfoed, indenrigs- og
sundhedsminister Bertel Haarder, finansminister Claus Hjort Frederiksen, folketingets
formand Thor Pedersen.

Partiformand: Pia Kjaersgaard, Helle Thorning-Schmidt, Villy Sgvndal, Anders Samuelsen
MF: Preben Rudiengaard, Line Barfod, Per @rum Jgrgensen,

Samt samtlige medlemmer af sundhedsudvalget.

Endvidere fremsendt til pressen.

Vedrgrende afqgivelse af urigtige oplysninger til Folketinget.

Hvilket formal og konsekvenser har en forespgrgselsdebat, nar ingen adbenbart hverken hgrer
efter eller undersgger, hvorvidt der er hold i besvarelser, eller hvad veerre er, om de er direk-
te usande.

Begrundelse for denne pastand.

I forbindelse med indberetning af fejlbehandling har undertegnede modtaget afgarelser fra savel
Patientklagenaevn, - forsikring og -skadeankenavn, som pa enhver made "leegefagligt” kun kan
betegnes som uvederhaftige, idet der er sket grov manipulation med patientmateriale — eller det der
er veerre!!

Forklaringen ma/kan vel kun tilskrives Sundhedsstyrelsens "fortolkning” af autorisationsloven,
medfarende, at sundhedsminister Jacob Axel Nielsen har givet Folketinget urigtige oplysninger.

(For god ordens skyld:

-Vi har begge veeret ansat i mange ar i sundhedssektoren og

- problematikken har veret forlagt en velkendt forsvarsadvokat til vurdering. Hans konklusion var,
at sagen var af klar principiel interesse.)

I harme foretog vi research i lovgivning og Lageforeningens information til medlemmerne og fandt
derudover flg. spargsmal fra sundhedsudvalget og svar fra tidligere sundhedsminister Jacob
Axel Nielsen fra forespgrgselsdebat hhv.

Besvarelse af spgrgsmal nr. 59 (alm. del), som Folketingets Sundhedsudvalg har stillet til ministeren for
sundhed og forebyggelse den 10. december 2007 og

Besvarelse af spargsmal nr. 247 (Alm. del), som Folketingets Sundhedsudvalg har stillet til ministeren for
sundhed og forebyggelse den 27. februar 2008. Spargsmalet er stillet efter gnske fra ikkemedlem af udvalget
(MFU) Line Barfod (EL).

Se venligst VEDLAGTE KOPI af
1. forespgrgselsdebatter



2. leegeforeningens information til medlemmerne
3. diverse paragraffer fra autorisationslov og straffelov

Ved gennemlasning af ovennavnte kraever det hverken studenter- eller embedseksamen at stille sig
flg. spergsmal:

1. Nar sundhedsministeren — her oven i kabet med juridisk embedseksamen - stiller sig pa
folketingets talerstol mhp. besvarelse af spargsmal, har han, - med mindre almindelig omtanke
udebliver, - sa ikke pligt til at undersgge, om de oplysninger han videregiver til folketinget er
korrekte??

2. Nar sundhedsudvalget modtager sa forvravlede, juridisk forkerte besvarelser, undersgges disse sa
ikke? Eksempelvis ma det ngdvendigvis kraeve autorisation at udfere leegefaglige vurderinger
m.v., og giver det mening, at "papirlaeger” skifter kasket og autorisation, fordi man indtager plads
ved skrivebordet??

Sundhedsministeren har altsa ukritisk besvaret spgrgsmalene med hjalp fra Sundhedsstyrelsens
’papirleger”, som er ministerens vejledere!!!

Hvad burde sundhedsminister og sundhedsudvalg have undersggt neermere

1. HVOR star undtagelserne i autorisationsloven. Sundhedsstyrelsens fortolkning findes
IKKE i autorisationsloven eller Karnov.

2. Hvem har opfundet stillingsbetegnelsen “administrative ansatte = papirlaeger”
Uden autorisation ma man ikke iflg. autorisationsloven kalde sig laege, altsa heller ikke
i Centraladministrationen.
Hvilken stillingsbetegnelse/kompetencer ma anvendes i laegefaglige vurderinger,
attester m.v.. Den ma ngdvendigvis hedde "papirlaege”!! - de pagaldende underskriver
sig i andre sammenhange som overlaege, praktiserende leege, specialleege osv.

3. Huvilken lovgivning er sa geeldende for de omtalte "papirleeger”, som arbejder uden om
autorisationsloven?

4. [DBB - jf. bilag. Som det ogsd fremgar af Laegeforeningens oplysning til medlemmerne

hidrgrer urigtige oplysninger STRAFFELOVENS 88 162 -163 -175. Denne lov geelder

for samtlige danskere, der afgiver urigtige oplysninger — altsa ogsa for papirlaeger”.

Der er saledes en klar diskrepans mellem Lageforeningen og Sundhedsstyrelsen

6. De ansatte i Centraladministration, Retsleegerad, konsulenter i kommuner m.fl. -
arbejder angiveligt (ulovligt) uden om autorisationsloven. Man ma derfor
konkludere/forvente, at aflgnning i disse stillinger skulle sv.t. ”ufaglert” arbejde.
Mon dette er tilfeldet??

o

Konsekvensen af sagsbehandling af fejlbehandlede patienters klager foretaget af
”papirlaeger” er at:

-afgerelser fra Patientklagenzgvn ikke kan ankes til anden myndighed!!! — iht. forvaltningsloven
-afgerelser fra Patientforsikring kan videresendes til Patientskadeankenavn, hvor samme “ekspert” evt.
revurderer egen vurdering

-afgerelser fra Patientskadeankenavn kan ankes til domstolene — vel at marke for klagerens egen
regning bade gkonomisk, socialt og psykisk!



| afgarelser foretaget af papirlaeger fremstar fejlbehandling — maske med deden til falge — i bedste fald
som utilsigtet haendelse, hvilket selvsagt ikke udlgser erstatning!

For en bilist, der utilsigtet pakarer en medtrafikant — maske med dgden til fglge - hedder det uagtsomt
manddrab, hvilket selvsagt udlgser bade bgder og erstatning.

Hvor findes forskellen??? — ved at det danske sundhedssystem ikke behgver at betale for fejl, - det er
patientens eget problem.

HVEM FORER TILSYN MED MAFIAEN | CENTRALADMINISTRATIONEN og de dertil
relaterede instanser, som angiveligt arbejder uden for autorisationsloven?

Det er pa hgje tid, at politikerne pa Christiansborg vagner op og regner pa, hvad dette system” koster

i bade penge, menneskeliv, sorger og bekymringer. Meget passende kunne det med fordel inddrages i
finanslovsforhandlingerne.!!

En grundig oprydning i dette ulovlige makvaerk, hvor leeger kontrollerer sig selv og deekker over
hinanden, kan spare MANGE penge.

Eksempelvis: En uvildig instans, som ikke bemandes med ”papirlaeger” - og i gvrigt felger loven.
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Vi stiller meget gerne op med eksempler/dokumentation pa
sundhedssystem.

sagsbehandling” i det danske

Vi forventer at modtage bekraftelse for modtagelse af det fremsendte og at hgre naermere,
hvad politikerne agter at foretage sig.

Med venlig hilsen

Ingrid Enert
ingrid.enert@post.tele.dk

Brigitt Breum
brigitt@breum.nu

Vedlagt

Kopi af forespgrgsler i Folketinget

Kopi af Laegeforeningens information til medlemmerne
Kopi af relevante 88 fra autorisationsloven

Kopi af straffelovens 8§ 162-163-175



FOMSatteS. .. vt e e,

Bilag

Besvarelse af spgrgsmal nr. 59 (alm. del), som Folketingets Sundhedsudvalg har stillet til ministeren
for sundhed og forebyggelse den 10. december 2007

Spgrgsmal:

""Ministeren bedes redegare for, om det kun er lzegelovens undtagelser der kan begrunde, at en leege i
bestemte situationer kan vaere undtaget fra at skulle overholde lzegelgftet og dermed de leegeetiske
ansvarsregler?"

Svar: (forkortet)

Styrelsen har forstaet spargsmalet saledes, at der sparges til, i hvilke funktioner en laeege ikke anses for at
udgve laegefaglig virksomhed og dermed bl.a. ikke at vaere omfattet af autorisationslovens 88 17 og 20.

Forudsetningen for leegefaglig virksomhed i autorisationslovens forstand er, at der bestar et
leege/patientforhold, dvs. at en leege deltager i eller har ansvar for patientbehandling i bredere forstand.

Der er derfor ikke tale om leegefaglig virksomhed i relation til leeger, der er ansat i administrative stillinger
(sdkaldte papirlaeger), for eksempel i centraladministrationen eller regionernes forvaltninger, hvis der
ikke bestar et leege/patientforhold i det konkrete tilfeelde. Det er ikke ansattelses-forholdet, der er
afggrende, men leegens virke. Speciallaeger eller leegekonsulenter, der som ansatte i kommunernes
socialforvaltning afgiver udtalelser er heller ikke omfattet af autorisationslovens § 17 i forbindelse
med udarbejdelsen og afgivelsen af deres udtalelser, hvis der ikke bestar et leege/patientforhold.
Leaegerne er i denne forbindelse at betragte som andre medarbejdere i socialforvaltningen, der
arbejder under ansvar for arbejdsgiveren. Deres skriftlige voteringer i enkeltsager betragtes ikke som
leegeerkleeringer efter autorisationslovens § 20. Det samme ggr sig geeldende for de vurderinger, leeger
udarbejder i f.eks. klage- og tilsynssager, i Retsleegeradet m.v., i de tilfeelde, hvor der ikke bestar et
leege/patientforhold.”

2, (forkortet).

Besvarelse af spgrgsmal nr. 247 (Alm. del), som Folketingets Sundhedsudvalg har stillet til ministeren
for sundhed og forebyggelse den 27. februar 2008. Spargsmalet er stillet efter gnske fra ikkemedlem af
udvalget (MFU) Line Barfod (EL).

"Ministeren bedes uddybe svaret pa spargsmal 59, og oplyse hvor i lovgivningen det fremgar, at en
autoriseret laege, der virker som leegekonsulent ikke under udgvelsen af denne virksomhed har pligt til at
udvise omhu og samvittighedsfuldhed, som en autoriseret sundhedsperson i gvrigt skal udvise under
udgvelsen af sin virksomhed i henhold til § 17."

Svar:
Jeg (sundhedsministeren) har fra Sundhedsstyrelsen modtaget nedenstéende udtalelse, hvortil jeg kan
henholde mig:

"Styrelsen skal henvise til besvarelsen af spargsmal 59 og skal indledningsvist bemarke, at regulering af
sundhedspersoners faglige adfeerd tidligere fandtes i en reekke individuelle autorisationslove vedrgrende de
enkelte faggrupper, herunder i legeloven. Med indfarelsen af autorisationsloven (lov nr. 451 af 22. maj 2006



om autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed), som tradte i kraft den 1. januar
2007, blev bestemmelserne i disse love imidlertid samlet i en feelles autorisationslov.

Sundhedsstyrelsen farer ikke tilsyn med laeeger, nar disse ikke udgver sundhedsfaglig virksomhed, hvilket
vil sige virksomhed, der ikke indeholder konkret patientbehandling. Forudseetningen for laegefaglig
virksomhed i autorisationslovens forstand er séledes, at der bestar et leege/patientforhold, dvs. at en leege
deltager i eller har ansvar for patientbehandling i bredere forstand — dvs. udgver leegegerning. Ordlyden af
autorisationslovens 8 17 er en viderefarelse af blandt andet den tidligere leegelovs § 6, hvoraf det fremgik, at
en leege under udgvelsen af sin gerning er forpligtet til at vise omhu og samvittighedsfuldhed. |
bemeerkningerne til det oprindelige lovudkast blev det anfart, at bestemmelsen var en naturlig falge af selve
leegekaldet, at vaere befolkningens hjeelper i sygdomstilfeelde, og at en laege ved patientbehandlingen altid bar
udvise den stgrst mulige omhu og samvittighedsfuldhed.(citat slut) .

Iht. autorisationsloven :
Stk. 2. Ret til at betegne sig som leege har kun den, der har autorisation som laege.

Stk. 3. Ret til at udeve laegevirksomhed, jf. § 74, har kun den, der har autorisation som laege.

Laegeforeningen har en anden udlaegning af lovstoffet, nemlig Karnovs:

- Ved en laegeattest forstas enhver skriftlig udtalelse/papir om en persons
sundhedstilstand eller dgdsarsag, som udarbejdes til brug i retsforhold. Uden for
attestbegrebet falder saledes epikriser, leegebreve og udskrivningsbreve, som har til
formal at sikre god dokumentation og kommunikation om konkrete behandlingsforlgb.
Juridisk set er der ingen forskel mellem en leegeattest og en leegeerkleering. Leegers
erkleeringer kan have betydelige retsvirkninger og gkonomiske konsekvenser og
anvendes fx. hyppigt savel inden for social- og sundhedslovgivningen som ved
stillingtagen til berettigelse til helbredsbetingede ydelser, forsikringsforhold og pa
arbejdsmarkedsomradet. Der er derfor steerke samfundsinteresser forbundet med
leegers attestafgivelse.:

- Og

Autorisationslovens § 20, stk. 1 (lov nr. 1350 af 17. december 2008) palegger derfor
under strafansvar laeger at udvise bade omhu og uhildethed (det vil sige objektivitet) i forbindelse med
attestudstedelse.

_Og

Afqivelse af urigtig erkleering kan straffes efter straffelovens 88 162, 163 og 175, stk. 1 (lov
nr. 1168 af 6. november 2008). Strafferammen omfatter savel bgde, haefte og feengsel i helt op
til 3 ar.

Falsk forklaring og falsk anklage

§ 162. Den, som ellers for eller til en offentlig myndighed afgiver urigtig erklaering om forhold, angdende hvilke han er
pligtig at afgive forklaring, straffes med bade eller faengsel indtil 4 maneder.

§ 163. Den, som i gvrigt til brug i retsforhold, der vedkommer det offentlige, skriftligt eller ved andet lsesbart medie afgiver
urigtig erklzering eller bevidner noget, som den pageeldende ikke har viden om, straffes med bade eller feengsel indtil 4
maneder.

8§ 175. Den, der for at skuffe i retsforhold i offentligt dokument eller bog, i privat dokument eller bog, som det ifglge lov
eller szerligt pligtforhold pahviler den pageeldende at udfeerdige eller fare, eller i lsege-, tandleege-, jordemoder- eller
dyrleegeattest afgiver urigtig erklzering om noget forhold, angdende hvilket erklzeringen skal tjene som bevis, straffes med bgde
eller faengsel indtil 3 &r.






