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Ad. forsgg pé bevidstlese uden forhandssamtykke i forbindelse med revision af lovgivning
om et videnskabsetisk komitésystem

Vedr. spergsmal nr. 255 til sundhedsministeren og sundhedsminister Bertel
Haarders svar af 6.januar 2011.
http://www.ft.dk/samling/20101/almdel/suu/spm/255/svar/769611/940604/index.htm

Jeg skal hefligst tillade mig at sperge sundhedsudvalget

hvordan det stiller sig til nedennavnte forslag og synspunkter.

Pa baggrund af det meget grundige forarbejde fra Lageforeningens side angdende dette spargsmal.
og den store beteenksomhed, der leegges for dagen er det set fra en forskningssynsvinkel

ganske forstdeligt , at forskningslager af flere grunde finder friheden til at forske pa bevidstlase
naturlig.

Forslaget om forseg pé bevidstlese uden forhdndssamtykke er imidlertid
en udhuling af kravet om fuldsteendighed frivillighed ved
leegevidenskabelige forsog.

Imidlertid synes Sundhedsministerens svar langt fra at veere tilfredsstillende og synes ensidigt at
std pa forskningens side. Dette er isaer pafaldende, da det netop er i egenskab af sundhedsminister
og ikke forskningsminister han stetter det. Forskningens interesser er just ikke sammenfaldende
med personretten i denne sag. Dette bygger jeg pa , at det, som jeg opfatter det, ikke er rigtigt som
anfert af Sundhedsministeren i sin engelsksprogede henvendelse til EU , at denne sag er meget
debatteret i Danmark (..”much debated in Denmark”)

P& den baggrund skal jeg tillade mig at fremsztte forslag om at fremme en offentlig debat om
sagen.

Offentlig debat/PUBLIC DEBATE er en forudsetning jf. artikel 28 i :
http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/164.htm

Da der er tale om markant brud pa frivillighedsprincippet skal jeg tillade mig at stille forslag/ensker
om at:

Sikkerheden pd markant mide skeerpes , nar man i realiteten bryder principperne i hjernestenen
for forskning pa mennesker: nemlig det informerede samtykke/ informerede valg ( for retten til
anden/kendt behandling har man vel!?)

Dernest , at kravet til information efterfelgende pa markant made skaerpes, hvis Folketinget
onsker denne yderligere handlefrihed for forskningslegerne i Danmark.

Dette kan geres ved i lovform at gere det strafbart for forskningslaeger ikke at give
efterfolgende skriftlig information til den tidligere bevidstlese eller i vaerste fald til dennes
parerende. Denne skriftlige information s k a 1 gives i brev til den pdgaldende og skal
indferes pé en for den ikke fagkyndige forstaelig made i patientjournalen.
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