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Afsagt den 16. december 2010 af Ostre Landsrets 4. afdeling

(landsdommerne Gunst Andersen. Michael Dorn og Henrik Riis Andreasen (kst.)).

4. afd. nr. B-845-10:

(advokat Andreas Christensen)

mod

Indenrigs- og Sundhedsministeriet

(tidligere Ministeriet for Sundhed og Forebyggelsc)

(Kammeradvokaten v/advokat Lisbet Vedel Thomsen)

Denne sag. der er anlagt ved Kobenhavns Byret ved stevning af 13. august 2009 og af
denne ved kendelse af 16. marts 2010 henvist til behandling ved landsretten i medfor af
retsplejelovens § 226, stk. 1, angdr spergsmalet om, hvorvidt en kvinde har ret til at fa

udleveret saed, som kvindens @gtefelle kort for sin dod deponerede i en szdbank.

Sagsegeren, A , har principalt nedlagt péastand om, at sagsogte, Indenrigs-
og Sundhedsministeriet (tidligere Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse), tilpligtes at
anerkende, at afgorelse af 8. oktober 2008 er ulovlig og ugyldig, subsidizrt at Indenrigs-
og Sundhedsministeriet tilpligtes at anerkende, at lov nr. 460 af 10. juni 1997 om kunstig
befrugtning i forbindelse med lagelig behandling, diagnostik og forskning mv. med senere

xndringer og bekendtgerelse nr. 1724 af 21. december 2006 om kunstig befrugtning ikke



er til hinder for. at A dr udleveret den swed. som af ‘B er

deponeret hos Cryos International — Denmark ApS.
Indenrigs- og Sundhedsministeriet har pastéet fritindelse.
Sagsfremstilling

Den 23, november 2007 deponerede A : s xgtefzlle. 3 LEn
seedprove 1 sidbanken Cryos International — Denmark ApS. Deponeringen skete efter, at
B havde fact konstateret en alvorlig kraettsygdom, der indebar behandling
med kemoterapi. Ved deponeringen udfyldte 3 en blanket med
overskriften "Deponering af sed”, hvor han i to atkrydsningsrubrikker tilkendegav, at han
onskede at “sikkerhedsdeponere medfolgende egen sadprove”, og at deponeringen skulle

vare et ar som minimum.
[ den del af blanketten, som B udfyldte, hedder det i en fortrykt tekst:

“Ved min underskrift erklzrer jeg mig indforstdet med, at omstaende generelle
betingelser for sikkerhedsdeponering af szed hos Cryos ApS er gzldende for
aftaleforholdet.”

[ de generelle betingelser optrykt p samme blanket hedder det blandt andet:

“Cryos ApS forpligter sig til i den aftalte periode at opbevare den af
deponenten leverede og nedfrosne sed under betryggende forhold.
Radighedsretten over deponeret sad er strengt personlig, og deponenten kan
ikke ved testamentariske bestemmelser disponere over szden, ligesom
deponentens dedsbo ikke kan indtraede i deponentens rettigheder.

Den deponerede sad kan, efter forudgaende varsel, udleveres ved deponentens
personlige henvendelse til Cryos ApS, eller om det métte enskes. for
deponentens regning, tilstilles denne eller en af ham anvist leege, hospital eller
lignende ved anbefalet forsendelse. Cryos ApS er berettiget til at kreeve
identiteten dokumenteret i fornedent omfang, for udlevering af seden finder
sted.

Onsker deponenten at opsige aftalen cller afgér deponenten ved deden under
torlabet af deponeringsperioden, og geres Cryos ApS bekendt hermed, vil
deponentens sad vere at destruere uden unedigt ophold samtidig med, at
aftaleforholdet opherer, uden at der fra Cryos ApS’ side ydes refusion for evt.
tilbageveerende aftaleperiode. Cryos ApS er berettiget til at kraeve
dokumentation i fornedent omfang, fer destruktion af sazden finder sted.



Cryos ApS foretager en analyse af den modtagne sad, hvilken analyse
udelukkende har til formél at konstatere saedkvalitet og at vurdere
befrugtningsdygtighed.

FFor at opfylde kravene i Vaevsloven skal deponenten undersoges for HIV og
IHepatitis. Disse test skal foretages i forbindelse med sazddeponeringen eller
snarest muligt herefter. Disse test skal vaere foretaget pd et af Cryos godkendt
laboratorium.

Den 11. december 2007 underskrev 3 en fuldmagt, hvori han gav sin
hustru, A , fuldmagt til at “disponere over mit innskudd i Cryos i Arhus

Danmark™. Ifolge fuldmagten skulle den galde for al fremtid.
Den 14. februar 2008 afgik =~ " ved doden.

I en mail af 2. oktober 2008 henviste Sundhedsstyrelsen A til at rette
henvendelse til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, efter at hun samme dag

telefonisk havde anmodet styrelsen om udlevering af den deponerede sad.

[ et brev af 3. oktober 2008 anforte A over for Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse. at hun enskede at sende den deponerede sxd til et andet land i stedet for at
lade den destruere. A henviste til, at hun i henhold til fuldmagten havde
ret til at disponere over seeden pa samme made, som &gtefzllen ville have kunnet. safremt

han levede, og at hun derfor havde ret til at fore sden ud af landet.

Ministeriet besvarede henvendelsen i et brev af 8. oktober 2008, hvoraf blandt andet

fremgar:

"L et brev af 3. oktober 2008 har du anmodet om at fa udleveret din afdede
mands nedfrosne sed fra en dansk s@dbank. Du vedlagger en fuldmagt fra din
mand, hvorefter du er berettiget til at rdde over den nedfrosne szd hos
sedbanken Cryos.

Hertil kan jeg oplyse, at lov om kunstig befrugtning m.v., jf. lovbekendtgorelse
nr. 923 af 4. september 2006, i § 19 fastslar, at der skal ske destruktion af
agtetellens cller samleverens opbevarede s&d i tilfzlde af mandens dod.



Loven. der baserer sig pa savel etiske som civilretlige hensyn, er siledes helt
klar pa dette punkt, og der er ingen muligheder for, at ministerict kan meddele
dispensation [ra bestemmelsen.

Ministeriet kan pa denne baggrund ikke imodeckomme dit onske om udlevering
al den deponerede sad.

Det bemaerkes, at det i ovrigt fremgar af de medsendte “generelle betingelser”
for opbevaring af swden hos Cryos, at seeden skal destrueres i tilfzelde af
mandens ded, samt at der ikke kan treetfes testamentariske bestemmelser over
seden.”

Dircktor Ole Schou. Cryos International - Denmark ApS, meddelte ved breve af 6. og 20.

november 2008 ;\’ s advokat, at selskabet ville fortsatte deponeringen af

seeden, indtil der er en afgerelse i sagen, og at selskabet ville udlevere szden til A
~sdfremt en retssag skulle give hende medhold i, at lov om kunstig befrugtning

med tilherende bekendtgerelser ikke er til hinder for, at seden kan udleveres til hende.
Forklaringer

[ et brev af 14. september 2010 anmodede A s advokat cfter aftale med
Kammeradvokaten direktor Ole Schou, Cryos International — Denmark ApS, om at besvare

tolgende sporgsmal:

Ivad er din stilling i Cryos?
Hvor lenge har du vaeret ansat i Cryos?
[vilke ydelser tilbyder Cryos?
Er der leger ansat i Cryos?
(Forudsat, at svaret pa spergsmal 4 er bekreftende)
Hvilke opgaver varetager ansatte leeger hos Cryos?
Kan du beskrive forlebet omkring deponering af sed?
7. Medvirker ansatte leger til seeddeponeringer hos Cryos? (Safremt svaret er
bekraftende, bedes de ansatte leegers medvirken beskrives)
8. Kan du beskrive, hvilke ydelser Cryos bistod A og B
med?
9. Lov om Kunstig befrugtning § 1 har folgende ordlyd:
"Loven geelder for kunstig befrugtning i forbindelse med leegelig behandling,
diagnostik og forskning m.v., der foretages af en lege eller under en leeges ansvar,
- dog § 18, hvor graviditet hos en kvinde soges etableret pa anden made end ved
samleje mellem en kvinde og en mand.”
kEr Cryos cfter din opfattelse omfattet af anvendelsesomradet for lov om kunstig
befrugtning? Svaret bedes begrundes.
10. Er en seddeponering som den i sagen omhandlede efter din opfattelse omfattet af
anvendelsesomrédet for lov om kunstig befrugtning? (der henvises herved til
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sporgsmal 9) Svaret bedes begrundes.
I'l. Cryos' altalevilkar indeholder en bestemmelse om, at deponeret sad destrueres i
tilfelde af deponentens dod. Kan du beskrive baggrunden for denne bestemmelse?”

[ en mail at 17. september 2010 besvarede direktor Ole Schou de stillede

sporgsmal sdledes:

“Ad |: Administrerende dircktor.
Ad 2: Siden 1. november 1987.

Ad 3: Salg af donorsad, opbevaring af (reserveret) donorsad, opbevaring
af cgen szd, g og embryoner, transport af kensceller samt salg af kliniske
sadrelaterede produkter.

Ad 4 Ja.

Ad 5: Den ansvarlige lzzge varetager opgaverne som den ansvarlige person

JI. Vaevsloven og Bekendtgerelse nr. 753, Bekendtgerelse om kvalitet og
sikkerhed ved donation, udtagning og testning (humane vaev og celler), § 3.1
praksis er den ansvarlige lages opgaver mangeartede, idet der er tilsyn overfor
ansatte lagers arbejde, udarbejdelse og vedligeholdelse af instrukser, reaktion
ved melding om misdannelser, osv. Den ansvarlige lage har det overordnede
laegelige ansvar. Den ansvarlige overlege har normalt ikke klinisk arbejde.
Aldelingslager foretager kun udredning og periodiske undersoge af
sazddonorer

Ad 6: Nér en deponent — som vi kalder dem — henvender sig, sperger vi ind til
situationen, sd vi kan yde den bedste og mest relevante radgivning og service.
Oftest drejer det sig om cancerpatienter som skal have s@den opbevaret inden
kemoterapi eller strélebehandling, som odelegger sedcelledannelsen. Ofte er
det vanskelige situationer som kraver individuel vurdering/styring. F.cks. er
det ofte akut, og der er ikke megen tid til rddighed. Der kan ogsa vare andre
arsager. Oftest er patienterne henvist fra et sygehus.

Afthengig af situationen vil vi forsege at tA mest muligt materiale - dvs. flest
mulige ejakulater (s@dprever), for jo mere man har, jo bedre er chancerne for
at kunne fa bern senere. Deponenten skal enten udtemme saden hos os, i dertil
indrettede kabiner, eller hjemme eller hvor det er mest bekvemt. Nar vi
modtager saden, registreres deponenten af vore bioanalytikere, som herefter
analyserer seden, preeparerer den, pafylder den i sakaldte stra og nedfryser den.
| forbindelse med indleveringen skal deponenten underskrive en
deponeringsaftale. Der medvirker aldrig leger ved deponeringer. Kun
kontorpersonale og bioanalytikere.

Ad 7: Nej.

Ad 8: Der har ikke vaeret nogen ydelser ud over ovenstiende pkt. 6.
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Ad 9: Det har flere gange veeret fastslaet at lov nr. 460 af 10. juni 1997 kun
gelder leger. I.eks. da StorkKlinik — der er ¢jet/drevet af en jordemoder — bad
sundhedsmyndighederne om tilladelse til at behandle enlige og lesbiske, som i
loven var lorbudt for laeger. Tilladelsen blev givet. Den 1. januar 2007 tradte en
ny lov i kralt, hvor det blev tilladt lzger at behandle enlige og lesbiske, men
Jordemodre (og alle andre) ma f.eks. gerne inseminere med sad fra ikke-
anonyme donorer eller donorer med udvidet profil. Det ma leger ikke jf.
Sundhedsstyrelsens Vejledning 2006 stk. 7.1.3. og 7.1.6.

Da hverken jordemoderklinikkerne eller Cryos er lager - selvom Cryos har
ansatte leger - cr det min klare opfattelse at Cryos ikke er omfattet af
Sundhedsstyrelsens Vejledning eller lov nr. 460 af 10. juni 1997. EU-
direktivet og Vavsloven sondrer i evrigt ikke om man er lage. Enhver juridisk
person som optylder kravene kan opna licens og hermed foretage udtagning,
testning, behandling, praeservering, opbevaring og distribution af humane vav
og celler beregnet til anvendelse pa mennesker samt pa fremstillede produkter
baseret pd humane vav og celler beregnet til anvendelse pa mennesker, som
det fremgdr af EU-direktivet 2004/23/EF. Bade Cryos og
jordemoderklinikkerne har en sadan licens.

Jeg kan tilfeje, at jeg tror at sundhedsmyndighederne ikke er helt klar over at
en sedbank ikke nedvendigvis er omfattet af loven. Det fremgar f.cks. af
Bekendtgerelse om indberetning af IVF-behandling m.v. samt
Preeimplantationsdiagnostik og Svangerskabsreduktion nr. 1522 af 16/12/2004,
§5, at "den for en sezdbank ansvarlige lzge ...". Men bekendtgerelsen
udspringer af lov nr. 460 af 10. juni 1997 og galder derfor kun leeger. Derfor
gar vi ud fra at indberetningen kun geelder leger som driver sedbank. Ved
Lagemiddelstyrelsens inspektion i 2009 fik vi en anmarkning om at vi ikke
indberettede jf. denne bekendtgorelse, s det er klart at myndighederne ikke
sondrer. Vi har dog herefter indberettet, men egentlig kun fordi vi fik ordre pa
det og fordi vi ikke onskede at gore en sag ud af det.

Ad 10: Nej. Idet lov nr. 460 af 10. juni 1997 kun galder leger, og da Cryos er
ct selskab, galder loven ikke for Cryos. Det er kun Vavsloven og EU-
direktiverne der gzlder.

Ad 11: Da Cryos startede i 1987 valgte jeg denne regel, fordi jeg ikke kunne se
at dette forhold var reguleret i loven og fordi jeg forudsa faderskabs- og
arveretslige komplikationer. Jeg har indtryk af at Sundhedsstyrelsen adopterede
dette princip da man lavede den forste vejledning til landets leeger i 1992-93. Et
princip som blev gentaget da reglerne blev revideret ved lov nr. 460 i 1997. Jeg
har dog @ndret holdning til spergsmalet efter en tilsvarende sag 1 UK, hvor en
kvinde fik lov til at bruge sin mands s@d post mortem — endda selvom der
ikke forela testamente. Begrundelsen var, at hun kunne fa adgang til at bruge
sad fra en anonym donor, men ikke sin mands sed. Hvis manden giver
udtrykkelig testamentarisk tilladelse, mener jeg at man bor respektere dette
behov, hvilket ogsa er blevet indfort som praksis i UK. Uanset om de
faderskabs- og arveretslige forhold hermed evt. er uafklarede.”

Det retlige grundlag



[ lovbekendtgorelse nr. 923 af'4. september 2006 om kunstig befrugtning i forbindelse med

legelig behandling, diagnostik og forskning m.v. hedder det blandt andet:

"Kap. 1. Anvendelsesomride

§ 1. Loven gelder for kunstig befrugtning i forbindelse med legelig
behandling, diagnostik og forskning m.v.. der foretages af en lege eller under
en leges ansvar, jf. dog § 18, hvor graviditet hos en kvinde soges etableret pa
anden méde end ved samleje mellem en kvinde og en mand.

§ 1S. Befrugtede og ubefrugtede menneskelige g kan opbevares i op til 5 ar,
hvorefter ggene skal destrueres.

Stk. 2. I tilfelde af kvindens cller mandens de eller i tilfzlde af parrets
separation eller skilsmisse eller samlivets opher skal de opbevarede befrugtede
xg destrueres.

Stk. 3. Der skal ske destruktion af @gtefzllens cller samleverens opbevarede
ubefrugtede @g i tilfelde af kvindens ded.

§ 16. Det er ikke tilladt at bringe ubefrugtede eller befrugtede menneskelige
ag. der her i landet er udtaget med henblik pa kunstig befrugtning cller
forskning, til udlandet.

§ 19. Der skal ske destruktion af @gtefallens eller samleverens opbevarede szd
1 tilfeelde af mandens ded.”

Af de almindelige bemaerkninger til forslaget til lov om kunstig befrugtning m.v.

(Folketingstidende 1996-1997, tilleeg A, side 33) fremgar blandt andet:

"1.2. Lovforslaget har til formal at skabe retligt bindende rammer for
behandlingen med kunstig befrugtning, der udferes af en leege eller under en
lacges ansvar.

Loven vedrorer de behandlinger, der udferes af en lage eller under en leges
ansvar samt forskning og forseg pa befrugtede menneskelige @g, konsceller og
fosteranleg. Inseminationer, der finder sted uden for en leges ansvarsomrade,
vil som hidtil ikke veere lovreguleret.

FFor sa vidt angér behandling med kunstig befrugtning er lovforslaget bygget op
omkring en rackke fastsatte forbud kombineret med et godkendelsessystem for
nye behandlingsformer. Hermed synliggeres, hvad man ensker at forbyde, og
man kan gennem godkendelsessystemet sikre, at udviklingen sker inden for
acceptable etiske rammer.



4.1. Ved kunstig befrugtning forstas i denne lov, at graviditet hos en kvinde
soges ctableret pa anden made end samleje mellem en kvinde og en mand.
Loven omfatter siledes ogsd de forskellige teknikker til undersogelse,
diagnostik og behandling, der bruges i forbindelse med kunstig befrugtning.
Desuden anvendes kunstig befrugtning ved pracimplantionsdiagnostik for at
forebygge (forhindre) at barnet far en alvorlig arvelig sygdom eller en anden
alvorlig kromosomfejl.

De mest almindelige teknikker i forbindelse med kunstig befrugtning er
insemination med &gtefallens eller partners sad, [VF-tcknikker (dvs. in vitro
fertilisering, ogsa kaldet reagensglasbefrugtning, hvor zgget og seden bringes
sammen 1 ¢t reagensglas og befrugtes her) og mikroinsemination (hvor
befrugtningen sker uden for kroppen mellem en @gcelle og en enkelt seedcelle,
der bringes ind i ®gcellen med en nal).”

Al bemaerkningerne til loviorslagets § 1 (Folketingstidende 1996-1997. tilleg A, side 38)

fremgar blandt andet:

"§ I afstikker lovens anvendelsesomrade. Loven gelder for kunstig
befrugtning i forbindelse med lzgelig behandling og diagnostik, der foretages
af en lazge eller under en laeges ansvar. Desuden omfatter lovens
gyldighedsomrdde forskning og forsegsvirksomhed pa omradet.

Loven regulerer sdledes ikke behandling for ufrivillig barnleshed, som matte
finde sted uden en leeges medvirken. Det vil navnlig vare insemination, hvor
sied indfores instrumentalt i en kvindes vagina. Denne behandling er s&
ukompliceret og let, at den kan udferes uden nogen form for lagelig cller
sundhedsfaglig ekspertise. Der vil endvidere ikke vare nogen reel mulighed for
at efterforske og finde disse tilfelde. En retlig regulering af denne form for
kunstig befrugtning, der ikke finder sted under en leeges ansvar, er derfor ikke
foretaget i lovforslaget.

Betegnelsen “kunstig befrugtning” omfatter de forskellige teknikker til
undersegelse, diagnostik og behandling, der bruges, hvor graviditet hos en
kvinde soges ctableret pa en anden méde end ved samleje mellem en kvinde og
cn mand. Loven gelder bl.a. ogsa for de teknikker, der tager sigte pa at
undersege, om kensceller eller befrugtede &g berer anlzg for alvorlige
arvelige sygdomme eller har alvorlige kromosomabnormiteter.

De enkelte metoder er ikke nermere beskrevet i lovteksten, idet loven ogsa
forudsettes at vedrore metoder, der ikke er kendte pa nuvarende tidspunkt,
safremt disse metoder har til formal at etablere en graviditet og fodsel hos en
kvinde pa anden méde end ved samleje mellem en kvinde og en mand og
metoder, der tager sigte pa at undersoge, om kensceller eller befrugtede g
barer anlag for alvorlige arvelige sygdomme eller kromosomabnormiteter.”

At bemerkningerne til lovforslagets § 14, der svarer til lovens § 15, (Folketingstidende

1996-1997. tilleg A, side 42-43), fremgar blandt andet:
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“Bestemmelsen i § 14, stk S, fastslar. at ubefrugtede @g, der er opbevaret, skal
destrueres i tilfazlde af kvindens dod. Bestemmelsen gaclder sdledes de @g, som
¢n kvinde matte have opbevaret med henblik pa at opna graviditet. Det vil sige,
at bestemmelsen geelder de g, som kvinden har opbevaret, hvadenten der er
tale om @g, som hun selv har fiet udtaget, cller @g, som er doneret til hende.”

Al bemarkningerne til lovforslagets § 15, der svarer til lovens § 16, (Folketingstidende

1996-1997, tilleg A, side 43), fremgér blandt andet:

“Bestemmelse er en loviestelse og videreforelse af geldende regulering i § 3.
stk. 2, 1 Sundhedsministeriets bekendtgerelse af 17. maj 1994, hvorefter
nedfrysning kun ma foretages med henblik pa behandling og forskning her i
landet.

Det understreges hermed, at menneskelige @g, der er udtaget med henblik pa
kunstig befrugtning eller forskning, ikke kan cksporteres eller medtages til
udlandet, hverken for vindings skyld eller for eventuelt at omga de i Danmark
geeldende regler om nedfrysningstid, genetisk fallesskab eller destruktion i
tilfeelde af skilsmisse eller dodstald.”

Al bemarkningerne til lovforslagets § 17, der svarer til lovens § 19, (Folketingstidende

1996-1997. tilleg A, side 44), fremgar falgende:

“§ 17 regulerer opbevaring og destruktion af szd efter samme retningslinier
som reguleringen af ubefrugtede ®g i § 14, stk. 5.”

Bekendtgerelse nr. 1724 af 21. december 2006 om kunstig befrugtning, der er udstedt med
hjemmel i lov om kunstig befrugtning i forbindelse med lezgelig behandling, diagnostik og

forskning m.v., indeholder blandt andet folgende bestemmelser:

§ 2. Opbevaring af menneskelige g ma kun ske med henblik pé:

I) Senere tilbageforing til den kvinde, der har afgivet @gget,

2) donation til forskningsformal eller

3) donation med henblik pa at fremkalde en graviditet hos en anden kvinde, jt.
dog § 7.

Stk. 2. Opbevaring ma kun ske med henblik pa behandling og forskning her i
landet.

§ 11. Opbevaring af saed kan ske med henblik pi folgende:

1) opnaelse af graviditet enten hos mandens egen partner eller hos en anden

kvinde eller
2) donation til forskningsformal.
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§ 12. Sad. der opbevares med henblik pa opnaelse af graviditet hos mandens
cgen partner, skal destrueres i tilfaclde af mandens dod.™

Fov nr. 273 af 1. april 2006 om krav til kvalitet og sikkerhed ved handtering af humane

vev og celler (vievsloven) hedder det blandt andet:

"§ 2. Loven geelder for udtagning, testning, forarbejdning, konservering,
opbevaring og distribution samt import og eksport af humane vav og celler
beregnet til anvendelse i den menneskelige organisme, jf. dog stk. 2 og 3.

§ 4. Testning, forarbejdning, konservering, opbevaring og distribution af vav
og celler mé kun udfores med Lagemiddelstyrelsens tilladelse.

§ 7. Laegemiddelstyrelsen fastsatter regler om teknisk ledelse, faglig
kompetence samt indretning og drift af vaevscentre, der har tilladelse efter §§ 4
0g5.”

[ bekendtgorelse nr. 753 af 3. juli 2006 om kvalitet og sikkerhed ved donation, udtagning
og testning (humane vav og celler), der er udstedt med hjemmel i vaevsloven, hedder det

blandt andet:

"§ L. Denne bekendtgerelse omfatter donation, udtagning og testning af vev og
celler, hvis vaev og celler er beregnet til anvendelse i den menneskelige
organisme, jf. dog stk. 2.

Ansvarlig person

§ 3. Det er den for udtagningsstedet ansvarlige lege, der har ansvaret for at
sikre de i bekendtgerelsen opstillede krav til:

I. Risikovurdering og udvalgelse af donorer af vaev og celler, herunder krav
til testning og evaluering, jf. § 4.

ta

Udtagningsstedets procedurer for udtagning af vaev og celler, herunder for
indhentelse af donors informerede samtykke, donoridentifikation og
sikring af personalets faglige kvalifikationer. jf. § 5.

(S ]

Anonymisering af alle oplysninger, som er indsamlet til brug for
handtering af humane vav og celler efter vavsloven og de i medfer af
denne fastsatte regler, og som tredjemand har adgang til, jt. § 8.
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4. Opbevaring at oplysninger, som er nodvendige for at sikre sporbarhed. jf.
§ 7.
Stk. 2. Den ansvarlige leeges opgaver i medfor af stk. 1. kan delegeres til en

anden laege/andre personer, der gennem uddannelse og crfaring har de faglige
kvalifikationer, der kraeves for at varetage sddanne opgaver.”

Bekendtgorelse nr. 984 af 2. august 2007 om kvalitet og sikkerhed ved testning,

lorarbejdning, konservering, opbevaring, distribution, import og cksport af humane vav og

celler bestemmer blandt andet:

"Den ansvarlige person

§ 4. Vaevscentret skal sikre, at den ansvarlige person i vazvscentret er i
besiddelse af et cksamensbevis eller anden dokumentation for at have
gennemfort en akademisk uddannelse eller en uddannelse, der her i landet kan
sidestilles med en sadan uddannelse, inden for lzgevidenskab, biologisk
videnskab eller lign. Den pagaldende skal desuden have mindst to ars praktisk
crfaring inden for veevscentrets aktivitetsomrader.

Stk. 2. Veevscentret kan kun efter skriftlig godkendelse fra
Lagemiddelstyrelsen lade en anden person traxde i den ansvarlige persons sted.

§ 5. Den ansvarlige person i vazvscentret har ansvaret for, at:

I vevscentrets personale besidder de kvalifikationer og modtager den
uddannelse, som fremgér af bilag 1, afsnit B,

to

vavscentret opfylder kravene til kvalitetsstyring, kontraktindgaelse og
registerforelse i § 3, §§ 6-7 og bilag 1, afsnit A og E,

d

vevscentret optylder kravene i § 8 ved modtagelse af udtagne vav og
celler,

4. vavscentrets udforelse af testning, forarbejdning, konservering,
opbevaring, distribution, import og eksport af vav og celler sker i
overensstemmelse kravene i kapitel 3, og at

o

vavseentret gennemforer en hensigtsmaessig kontrol til sikring af, at
kravene i nr. 1-4 overholdes.”

I bekendtgorelsens bilag 1, “Generelle krav til vavscentrets organisation, personale,

indretning og drift m.v., jf. kapitel 2”, hedder det blandt andet:

“A. Organisation og ledelse

3. Vaevscentret skal have adgang til en autoriseret laege, der er udnavnt til at
vde radgivning om og fore tilsyn med centrets legelige aktiviteter, f.cks.



udvaelgelse af donorer, gennemgang af kliniske resultater af anvendelsen af
vaev og celler og kontakt med kliniske brugere, hvis det cr relevant.”

Procedure

A har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse med sit

pastandsdokument af 12. oktober 2010, hvoraf fremgér blandt andet:

"ANBRINGENDER:
Indenrigs- og Sundhedsministeriet betegnes nedenfor "Ministeriet".,
Sammenfattende gores det vedrorende den principale pastand galdende, at

e Ministeriets brev af 8. oktober 2008 til A cr en afgerclse
(afsnit 1),

e afgerelsen savner hjemmel, idet (1) sazddeponeringen ikke er omtfattet af lov
om kunstig befrugtning, subsidizrt idet (2) lovgrundlaget strider mod den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8. subsidiert artikel §
og 14 (afsnit 2 og 3),

e afgorelsen er ulovlig og ugyldig.

Vedrorende den subsidizre pastand gores det overordnet gazldende, at

* sxddeponeringen ikke er omfattet af anvendelsesomradet for lov om kunsti g
befrugtning (afsnit 2),

e lov om kunstig befrugtnings § 19 og bekendtgorelse om kunstig befrugtning
§ 12 er ugyldige som stridende mod den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8, subsidizrt artikel 8 og 14 (afsnit 2 og 3), og

 lov om kunstig befrugining § 19 og bekendtgerelse om kunstig befrugtning §
12 ikke er til hinder for, at seden udleveres til A (afsnit 2).

I. KARAKTEREN AF MINISTERIETS BREV AF 8. OKTOBER 2008

Med udtrykket 'truffet afgerelse’ sigtes sedvanligvis til udferdigelse af
retsakter, dvs. udtalelser, der gér ud pa at fastsette, hvad der er eller skal vaere
rct i et foreliggende tilfelde. Det er saledes vaesentligt at se pa, hvilke
retsvirkninger, der knytter sig til Ministericts brev af 8. oktober 2008.

{ 5 brev af 3. oktober 2008 til Ministeriet indeholdt en
anmodning om tilladelse til at udfere den af P deponerede saed
til udlandet. Ministeriet lagde i sit svar af 8. oktober 2008 til grund, at



sweddeponeringen var omtfattet al’ lov om kunstig befrugtning i forbindelse med
lcgelig behandling, diagnostik og forskning my. (herefter "loven").

Ministeriets retlige subsumering af forholdet beted, at A ikke
kunne fa udleveret den nedfrosne sad.

Folketingets Ombudsmand har tidligere forudsat, at Sundhedsministeriets
negtelse af at imedeckomme en ansegers anmodning om tilladelse til at overfore
hendes nedfrosne @g fra et dansk privathospital til en tysk privatklinik er en
afgerelse, jf. FOB1993.2770M (j.nr. ...).

Idet Ministeriets brev af 8. oktober 2008 indeholder en tilkendegivelse af,
hvad der er cller skal veere ret i forhold til A cr dette at betragte
som en "algorelse”.

2. LOV OM KUNSTIG BEFRUGTNING — ANVENDELSESOMRADE
[.oven

"geelder for kunstig befrugtning i forbindelse med laegelig behandling, diagnostik
0g forskning mv., der foretages af en leege eller under en leges ansvar, jf.
lovens § 1. stk. 2.

ILovens anvendelsesomrade er séledes betinget af to forhold:

I. " Kunstig befrugtning” i forbindelse med lagelig behandling, og
2. behandling en skal foretages "af en leege eller under en leges ansvar".

Det fremgar af lovforarbejderne til 1997-loven, at "loven vedrorer de
behandlinger, der udfores af en lwege eller under en leeges ansvar.... ", jf. afsnit
1.2 i de almindelige bemzarkninger til lovforslaget.

Det fremgér ligeledes af bemarkningerne til lovens § 1, at

"[b]etegnelsen »kunstig befrugtning« omfatter de forskellige teknikker til
undersagelse, diagnostik og behandling, der bruges, hvor graviditet hos en
kvinde soges etableret pd en anden méde end ved samleje mellem en kvinde 0g
en mand. "

Det er pa baggrund af ovenstdende klart, at lovens anvendelse i relation til
deponering af sad er betinget af, at deponeringen sker som led i et
undersegelses- og behandlingsforleb i forbindelse med kunstig befrugtning.

'E) / s seeddeponering blev ikke foretaget som led i behandling af
barnleshed, men blev udelukkende foretaget som en sikkerhedsdeponering.

%} s seeddeponering opfylder saledes ikke betingelse (1). Det
folger heraf, at betingelse (2) ligeledes ikke er opfyldt. Det af Ministeriet
fremlagte ... synes endvidere at understotte denne fortolkning.
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Udlevering af den deponerede sad begraenses derfor ikke af' § 19 i lov om kunstig
befrugtning og § 12 i bekendtgerelse om kunstig befrugtning.

Det bemarkes serskilt, at det ikke har betydning for denne vurdering, hvorvidt
den deponerede sad senere udfores til et andet EU-land for der at blive
anvendt til et formal, som er omfattet af lovens anvendelsesomrade.

LLovens territoriale anvendelsesomride er begrenset til Danmark. En
sezddeponering, som ikke sker som led i et behandlingsforlob, skal vurderes
isoleret i forhold til lovens anvendelsesomrade.

Denne fortolkning understottes af, at opbevaring af s@d, i modsatning til
opbevaring af menneskelige g, ikke er betinget af; at opbevaringen sker med
henblik pa behandling og forskning her i landet, jf. bekendtgorelse om kunsti g
befrugtning § 2, stk. 2, modsetningsvist. Der er i den relevante danske
lovgivning endvidere intet forbud imod, at deponeret seed udfores af
Danmark, herunder med henblik pa kunstig befrugtning i et andet land.

Ved ikke at forbyde udfersel af szxd har de danske lovgivere bevidst fraskrevet
sig muligheden for at fore fuldstaendig kontrol med anvendelsen af deponeret
saed, jf. herved FOB1993.2770M (j.nr. ...).

Det folger herat, at en potentiel anvendelsesmulighed i et andet EU-land ikke
kan inddrages i vurderingen af, hvorvidt sikkerhedsdeponeringen selvstandigt
cr omfattet af lovens anvendelsesomrade.

3 DEN EUROPEISKE MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION
("EMRK")

3.1 EMRK ARTIKEL 8

A og %‘ s felles beslutning om at f4 et barn,
som er genetisk relateret til dem begge, er ubetinget omfattet af EMRK artikel 8,
jI. den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. april 2007 i sag
6339/05, Evans v. The United Kingdom, pr. 72, samt den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 1. april 2010 i sag 57813/00, S.H. and
others v. Austria. pr. 60.

At dette var parternes utvetydige enske — ogsa safremt P skulle
tabe kampen mod krz:ft — er afspejlet i den "fuldmagt", som "5
underskrev for sin ded, jf. ....

Lov om kunstig befrugtnings § 19 og bekendtgorelsens § 12 er et klart indgreb
1 denne rettighed, idet disse bestemmelser i strid med parternes udtrykkelige
onske forhindrer A\ - at fa et barn, som er genetisk tilknyttet

B

Det folger af EMRK artikel 8, at ingen offentlig myndighed ma gore indgreb i
udovelsen af den i bestemmelsen beskyttede rettighed, medmindre dette
indgreb
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sker 1 overensstemmelse med loven, og

cr nodvendigt 1 et demokratisk samfund af hensyn til

den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets
okonomiske velfzerd for at forebygge uro cller forbrydelse. for at beskytte
sundheden cller siedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
[riheder.

ed 1 —

Vedrerende betingelse (1) anlegger den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
en trepunkts-test for at vurdere, hvorvidt indgrebet (a) udspringer af national ret,
(b) er tilgangelig, samt (c) hvorvidt retsgrundlaget indeberer en tilstrackkelig
grad af forudsigelighed af konsekvenserne deraf, jf. herved Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention med kommentarer, side 50.

L.ovens anvendelsesomréde i forhold til seeddeponering er usikkert, jf. afsnit 2.
Allerede fordi destruktion af den deponerede sad savner klar hjemmel, er
betingelse (1) ikke optyldt.

Vedrorende betingelserne (2) og (3) gores det geeldende, at den danske
lovgivnings absolutte karakter ikke er proportional i forhold til de
sundhedsfaglige og etiske interesser, som Ministerict har paberabt sig som
begrundelse herfor.

Det bemarkes serligt, at nervaerende sag ikke vedrorer modsatrettede private
interesser. men derimod lovgivers indgreb i to individers samstemmende
beslutning.

Séfremt sagen anskues som et spergsmél om, hvorvidt den danske stat har en
positiv forpligtelse til at sikre, at kan anvende den
deponerede sad efter sin mands ded, geres det geldende, at

/ is interesse i at f4 udleveret seeden langt overstiger de generelle
samfundsmassige hensyn, som er paberdbt af Ministeriet. Loven har saledes
ikke ramt en "fair balance" mellem modsatrettede offentlige og private
interesser.

Formuleringen af lovens § 19 udelukker, at der kan tages hensyn til den
donerende mands udtrykkelige onsker i tilfxzlde som nervarende. Der er
endvidere ikke adgang til konkret at dispensere fra lovens udgangspunkt.

Den absolutte formulering af § 19 i lov om kunstig befrugtning og § 12 i
bekendtgerelse om kunstig befrugtning gar derved videre end hvad, der er
proportionalt i forhold til det paberdbte formal.

3.2 EMRK ARTIKEL 14

I medfor at den danske lovgivning skal der ske destruktion af zgtefallens eller
samleverens opbevarede s&d i tilfalde af mandens ded.

Sa@d deponeret af en anonym donor kan derimod anvendes efter dennes ded.
I 4 s tilfeelde betyder dette, at hun afskares fra at blive
befrugtet med sin afdede mands sed, mens hun uden begransninger kunne
blive befrugtet ved en anonym saddonor efter sidstnevntes dod.
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Det indgreb, som gores i retten til homolog insemination (insemination med
wcgtemandens sad) gores sdledes ikke i heterolog insemination (insemination
med fremmed sad).

Denne forskellige retlige regulering af to former for metoder til kunstig
befrugtning kan ikke begrundes i legitime hensyn, ligesom cn sadan forskel ikke
cr proportional i forhold til de af Ministeriet paberabte hensyn, jf. herved den
liuropaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 1. april 2010 i sag 57813/00.
S.H. and others v. Austria.

Det gores derfor subsidiert gaeldende, at destruktionskravet i § 19 i lov om

kunstig befrugtning og § 12 i bekendtgorelse om kunstig befrugtning er i strid med
EMRK 14 sammenholdt med artikel 8.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i det vasentligste procederet i
overensstemmelse med sit pastandsdokument af 13. oktober 2010, hvoraf fremgar blandt
andet;

“Anbringender

Ministeriets brev af 8. oktober 2008

Sundhedsministeriet (nu Indenrigs- og Sundhedsministeriet) har i brev af §.
oktober 2008 (...) meddelt sagsogeren, hvorledes lov om kunstig befrugtning
regulerer en situation som den foreliggende, hvor sagsegeren ensker deponeret
saed fra sin afdede ®gtefzlle udleveret.

Ministeriet er ikke tillagt kompetence til at treffe afgorelser i medfer af lov
om Kunstig befrugtning, og ministericts brev af 8. oktober 2008 har derfor
ikke karakter af en afgerelse. Det gares galdende, at der allerede af den grund
ikke kan gives sagsogeren medhold i den principale pastand.

Lov om kunstig befrugtning

1l stotte for frifindelsespastanden over for begge sagsogerens pastande
gores det i evrigt geldende, at lov om kunstig befrugtning, § 19 og
bekendtgerelse nr. 1724 af 21. december 2006 om kunstig befrugtning, § 12
indeholder en klar og ufravigelig regel om, at nedfrosset seed skal destrueres
i et tilfelde som det, der foreligger i denne sag, hvor det ma leegges til grund,
at sden er blevet deponeret med henblik pa graviditet hos sagsegeren, jf.
sagsogerens brev af 3. oktober 2008 (...).

Det gores geeldende, at det folger af formélet med lovens § 19 sammenholdt
med bekendtgerelsens § 11-13. at bestemmelsen i lovens § 19 0g
bekendtgorelsens § 12 ikke kan fraviges ved aftale, fuldmagt cller testamente.
Den fuldmagt, som sagsegerens xgtefalle har underskrevet (...), giver saledes
ikke sagsogeren noget retskrav pa, at seden ikke destrueres.
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I:fter ordlyden af lovens § 19 og forarbejderne til lovens §§ 1 og 19
sammenholdt med lovens ovrige bestemmelser er anvendelsen af § 19 ikke
begranset til situationer, hvor det kan fastslas, at den deponerede sad senere
vil blive brugt til kunstig befrugtning, der foretages af en lage eller sker under
cn leges ansvar,

Hertil kommer, at deponeringen hos Cryos er sket under en leges ansvar, jf.

. 0g ... og bekendtgorelse nr. 753 af 3. juli 2006 om kvalitet og sikkerhed
ved donation, udtagning og testning af humane vav og celler, § 3. Denne
indledende del af sagsogerens behandling med kunstig befrugtning opfylder
dermed betingelsen i lovens § 1 om lzgelig medvirken.

Det bestrides, at der ved fortolkningen af lovens § 19 og bekendtgorelsens §
12 kan sluttes modsatningsvis fra bckendtgerelsens § 2, stk. 2, med den
virkning, at sazd fra en afded mand, som er deponeret med henblik pa
partnerinsemination, frit kan udferes af Danmark.

Bekendtgerelsens § 2, stk. 2, vedrerer opbevaring af menneskelige @g, som
alene md ske med henblik pd behandling og forskning her i landet.
Bestemmelsen skal sammenholdes med lovens § 16, hvorefter det ikke er
tilladt at bringe ubefrugtede eller befrugtede menneskelige zg, der er udtaget
her i landet med henblik pé kunstig befrugtning eller forskning, til udlandet.

Der er ikke noget forbud imod, at sed, som er udtaget til opbevaring her i
landet, udleveres og udferes til udlandet, s lenge manden er i live. Da
lovgiver imidlertid har vedtaget, at sed, som opbevares her i landet med
henblik pé partnerinsemination, skal destrueres i tilfzlde af mandens ded, ma
det laegges til grund, at lovgiver har forudsat, at en ufravigelig regel om
destruktion indebarer, at opbevaret sed i tilfxlde af mandens ded heller
tkke kan bringes til udlandet med henblik p4 kunstig befrugtning.

EMRK artikel 8 og artikel 14

Lov om kunstig befrugtning § 19 strider ikke imod EMRK artikel 8 om retten til
respekt for privatliv og familieliv.

Efter den af sagsegeren paberabte dom fra Menneskerettighedsdomstolen
(EMD) af 10. april 2007 i sagen Evans mod UK er det legitimt, at lovgiver pa
omradet for kunstig befrugtning vedtager en klar og ufravigelig regulering frem
for en regulering baseret pa en konkret skensmassig vurdering i den enkelte
sag. EMD antager séledes, at medlemsstaterne ved deres regulering af
omradet for kunstig befrugtning er tillagt en vid skensmargin, bl.a. ud fra den
betragtning, at kunstig befrugtning giver anledning til en rakke ectiske
overvejelser om folsomme spergsmal pa et omridde med en hastig medicinsk
og videnskabelig udvikling.
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Reguleringen i lov om kunstig befrugtning er blevet til efter en grundig
lovgivningsproces med inddragelse af de relevante etiske aspekter, og en
klar og ufravigelig regel om destruktion af nedfrossen szd i tilfelde af
mandens ded overskrider ikke greenserne for den skensmargin, som efter EMRK
artikel 8 tilkommer medlemsstaterne pa dette omrade.

Loven strider heller ikke imod diskriminationsforbuddet i EMRK artikel 14.

Der er ikke tale om, at sagsegeren stilles anderledes end andre, som er i
samme situation. Sagsegeren befinder sig ikke i en sammenlignelig situation
med kvinder, som onsker at blive befrugtet med szd fra en anonym donor, da
anonymiteten og det deraf folgende manglende retlige faderskab indebarer en
afgerende forskel. En sammenlignelig situation kan saledes ikke opstd, nar
kvinden ikke kender seeddonorens identitet.

Selvom sagsegerens situation matte blive anset for sammenlignelig med
kvinder, som ensker at blive befrugtet med szd fra en anonym donor, er den
forskellige behandling i tilfzlde af mandens/seddonorens dod sagligt
begrundet.”

Landsrettens begrundelse og resultat

[ndenrigs- og Sundhedsministeriet er efter lov om kunstig befrugtning m.v. eller

bekendtgerelse om kunstig befrugtning ikke tillagt kompetence i forhold til at treeffe

afgorelse om, hvorvidt lovens § 19 eller bekendtgerelsens § 12 er til hinder for, at
A kan fé udleveret den s&d, som hendes zgtefzlle, . &

kort for sin ded deponerede hos Cryos International — Denmark ApS.

Som felge heraf frifindes Indenrigs- og Sundhedsministeriet for A ! 8

principale pastand.

B underskrev den 23. november 2007 en aftale med Cryos International —
Denmark  ApS, der i henhold til vavsloven fungerer som et vavscenter, om
sikkerhedsdeponering af egen sedpreve i anledning af, at han havde faet konstateret en

alvorlig kreftsygdom.

Dirckter Ole Schou, Cryos International — Denmark ApS, har i erklering af 17.
september 2010 erkleret, at der aldrig medvirker lzger ved deponeringer af sed, men

alene kontorpersonale og bioanalytikere, og at Cryos International — Denmark ApS ud
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over deponeringen af seden ikke har leveret andre ydelser til B 0g

A

Det ses ikke i aftalen cller i blankettens ovrige tekst, herunder de generelle betingelser.
cller ud fra sagens oplysninger i ovrigt at vere forudsat eller aftalt, at der pa noget
tidspunkt i tilknytning til deponeringen af s@den hos Cryos International — Denmark Ap$
skulle foretages legelig behandling af en leege eller under en leges ansvar. | forbindelse
med den skete seeddeponering har der heller ikke indgdet lzgelig behandling, ligesom en

sadan behandling ikke skal indga pa et senere tidspunkt.

FFormalet med deponeringen af saeden hos Cryos International — Denmark ApS har efter
det oplyste alene veret opbevaring under betryggende forhold med henblik pa, at '[_7;.
— safremt han overlevede krzftsygdommen — eller hustruen A
— séfremt @gtefellen ikke overlevede kreftsygdommen — ifolge fuldmagten
kunne 4 seeden udleveret med henblik p4, at A pa et givent tidspunkt

kunne blive insemineret vaginalt med saden.

Efter ordlyden af lovens § 1 sammenholdt med lovens forarbejder finder landsretten
herefter, at den i sagen omhandlede sikkerhedsdeponering af szd ikke er omfattet af
lovens anvendelsesomrade, hvorfor lovens § 19 om destruktion af @gtefellens eller

samleverens sed i tilfelde af mandens ded ikke er gzldende for det af 3

deponerede sad.
[Landsretten tager herefter Af s subsidizre pastand til folge.
Under hensyn til sagens udfald, karakter og omfang skal statskassen i sagsomkostninger
til A betale 38.000 kr., hvoraf 500 kr. er til dkning af retsafgift, mens
37.500 kr. er til deekning af saler til advokat.

Thikendes forret:
Indenrigs- og Sundhedsministeriet tilpligtes at anerkende. at lov nr. 460 af 10. juni 1997

om kunstig befrugtning i forbindelse med lagelig behandling, diagnostik og forskning

mv. med senere @ndringer og bekendtgorelse nr. 1724 af 21. december 2006 om kunsti g
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befrugtning ikke er til hinder for, at A far udleveret den sed, som af

3 er deponeret hos Cryos International — Denmark ApS.

| sagsomkostninger skal statskassen inden 14 dage betale 38.000 kr. til A

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den {(O IZ_QQ (O

W
Marianne KLj(S"“

kontorfuldmasgtig



