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Jeg efterlyser en lovparagraf, der fritager lzeger for ”ansvar” i lagegerningen!

Hvilken lovparagraf i Lageloven, er gzldende, og som er vedtaget af folketinget, der
lovligt fritager leegekonsulenter der er i besiddelse af deres “laegeautorisation” for
ansvar, nar de skal overseatte leegeerkleringer og skal forklare lzgefagligt materiale i
kommunerne?

Lovgivningen ma absolut tilgodese, at det er en autoriseret Izege- (konsulent) der i kommunerne
bliver pilagt, at folge og oversztte uforstielige lzegetermer i lege- og speciallzegeerkleeringer, til
et forstieligt dansk til sagsbehandleren i kommunen. Ingen uautoriseret lege (kvaksalver) ma
have adgang til at ignorere eller udtale sig vedrerende en borgers journaloplysninger!

Hver er retssikkerheden?

Sporgsmdl til Sundhedsministeren vedrorende lovgivningen om leegekonsulenter skadelige virke i det
offentlige, med henblik pd, at leger med bijob i kommunerne er fritaget for at skulle redegore for, og
Jritaget for ansvar, ndr de bevidst begdr grove fejl ved tilsidescettelse, eller i tolkningen, af faktuelle
lege- og speciallege-erkleringer, der angar syge, arbejdsskadede og handicappede!

Tillader leegeloven dette?

Sporgsmil til Sundhedsministeren? Hvorfor, og med hvilken begrundelse, er legekonsulenter er helt
Jritaget for at vere ansvarspddragende nir de — tilsidescetter — faktuelle statusoplysninger fra
borgerens egen lege, og i stedet veelger, at bruge den kommunale sagsbehandlers — urigtige og
udokumenterede — oplysninger, der rent administrativt men i strid med virkeligheden — fierner mit
handicap.

Leegekonsulenten aflonnes af, og arbejder som "firmaets mand” i kommunen. Kommunen der er hans
averste myndighed palegger leegekonsulenten, at bruge sagsbehandlerens udokumenterede, og ikke
leegefaglige oplysninger!

Sporgsmil til Sundhedsministeren? Hvorfor skal min sag som handicappet personm, 0g mine
indhentede journaloplysninger fra min egen leege, udleveres til, og behandles af en — ikke leegefaglig
(ansvarsfri) loegekonsulent — som medarbejder | kommunen, ndr min egen leege advokerer Jor, at jeg
har behov for konstant hjceelp? ’

Det skal ikke overseettes, men bare leeses, og folges!

Hvis leegekonsulent Claus Bjerregaard havde fungeret som laege i henhold til legelovens § 6, da han
skulle gennemgé og redegere for min leeges statuserklering, havde han haft ca. 16 linier let laeselige
Journaloplysninger, at gennemg#, og videregive til kommunens sagsbehandler.

Hvis det ikke var tilstreekkelige oplysninger nok for lzgekonsulenten, er det hans pligt, at bede
kommunen om at indhente yderligere lege- eller speciallegeerklaeringer!

Sagsbehandlers urigtige oplysninger lzegekonsulenten fulgte, og vurderede pa!

Lagekonsulenten skriver i citater:...




CITAT 1. Sagsbehandler i specialgruppen for handicappede har i journalferingen beskrevet at
klienten har stor interesse for cykling p4 normal cykel, som han mestrer at kere pa over lange streek.
Klienten beskrives herudover som mobil med rollator for transport indenders og udenders.

Klienten anvender dog manuel kerestol, specielt nar han frerdes pa ukendte steder.

Sagsbehandler beskriver at klienten har behov for hjzelp til at terre sig efter afforing!!!
Lzegekonsulenten skriver i citat:...

CITAT 2. Det er legekonsulentens vurdering, at der er en klar diskrepans i vurderingen som
beskrevet af egen leege, og i den vurdering er foretaget af sagsbehandler i gruppen for handicappede.
Safremt det (af sagsbehandler) beskrevne funktionsniveau er korrekt, *ma det antages” at klienten
ikke er berettiget til den segte hjelpeordning.

Det er saledes lzgekonsulent i almen medicins vurdering, at klientens helbredstilstand efter det
beskrevne er af en sidan art, at han ikke falder ind under den ansggte ordning.

Leegekonsulenten skriver i citat:...

CITAT 3. Umiddelbart skennes det ikke relevant, at indhente yderligere legeoplysninger.
Det er siledes leegekonsulent i almen medicins vardering, klientens helbredstilstand efter det
beskrevne er af en sddan art, at han ikke falder ind under den ansegte ordning, Citat slut.

(Se bilag 9: Redegerelse af Dom af 24. april 2007 fra Retten i Glostrup.)
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Speciallzegeerkleering af 01.06.01 fra Overlzege dr.med. Stephen Werlich Pedersen
Gentofte Amtssygehus.

Denne speciallegeerkleering der foreld i Gladsaxe Kommune blev ikke brugt som legedokumentation
for leegekonsulenten, der ikke bekymrede sig om yderligere oplysninger!

Specialleegeerkizering af 01.06.01, blev kun brugt til udskifining af handicapbil, som jeg fik maneden
for. En handicapbil jeg ikke selv kunne kere, og som jeg si efterfolgende ikke kunne bruge da min
hjeelp blev voldsomt nedskaret med 75% fra 128 timer om ugen til 39,5 timer i en periode pa 3% r.

Det Sociale Naevn omgjorde nedskzeringen af hjzelp fra 128 til 39,5 timer om ugen,
og udvidede hjzelpen til 24 timer i dognet i alle ugens 7 dage (§ 96 i dag).

Jeg havde til Det Sociale Neevns behandling yderligere fremsendt dokumentation, der ikke er blevet
indhentet, eller brugt af Gladsaxe Kommune!

» Speciallegeerklering af 01.06.01 fra Overlege dr.med. Stephen Warlich Pedersen Gentofte
Amtssygehus.
Héndkirurgisk tilsyn af 31.01.2002 fra Fysiurgisk Hospital i Hornback.
Fysio- og Ergoterapeutisk vurdering af 1. februar 2002 fra Fysiurgisk Hospital i Hornbak.
Fertidspensionsskema af 08.05.2002 fra Ergoterapeut Lise Lotte Lysgaard, Gladsaxe Kommune.

Ergoterapeut Lise Lotte Lysgaard har forst udferdiget pkt. 4 efter, at Gladsaxe Kommune fik tilsendt
pkt. 2 og 3 efter mine undersegelser pd Fysiurgisk Hospital i Hornbaek. Ergoterapeutens vurderinger



af min fysiske helbredstilstand er saledes lavet som filge af det fremsendte undersegelsesmateriale fra
Fysiurgisk Hospital i Hornbzek.,

Laegelovens § 6 har fgigende formulering

»§ 6. En leege er under udgvelsen af sin gerning forpligtet til at vise omhu og
samvittighedsfuldhed, herunder ogsd ved gkonomisk ordination af la=gemidier, benyttelse af
medhjzelp m.v.«

Folgende fremgar bl.a. om leegelovens § 6 i den kommenterede leegelov (Leegeloven med
kommentarer af Michael von Magnus og Anna Murphy, 4. udgave, 2004, side 69 og 70):

»Bestemmelsen omfatter samtlige laeger i Danmark uanset anseettelsesforhold, aflanningsforhold
og lignende, i det omfang de deltageri eller har ansvaret for patientbehandiing i bredere
forstand. Bestemmelsen knytter sig sdledes til leege/patientforholdet, til laegegerningen.

Kravet om omhu og samvittighedsfuldhed gaelder i alle faser af laegegerningen, det vil sige
undersggelse, dlagnostlcerlng, behandling m.v. Endwdere har en laege et selvsteendigt ansvar |
henhold til § 6 for den radglvnlng og vejledning, pagzeldende matte give i sin egenskab af for
eksempel bagvagt, tilsynsgdende laege fra anden afdeling, specialist eller som
beslutningskompetent i en konference, der vedrgrer patlentbehandllng «

De to refererede sager er saledes eksempler pd, at anvendelsen af § 6 om omhu og
samvittighedsfuldhed straekkes ud til ogsa at geelde, hvor leegen ikke stdr i et egentligt
patient/lzegeforhoid, men hvor laegen yder radgivning om en person, som Eaegen hverken har set,
har undersggt eller har tait med i forbindelse med sin rddgivning, hvilket s§ far karakter af
telemedicinsk radgivning fra iaegens side til andre Iaeger eller til leegfolk angdende den
pagaeldende person, idet denne radgivning sdledes foregar over afstande. (kopi vedlagt)

Til § 6.
Det er en naturlig Felge af selve Lacgekaldet: at veere Befolkningens Hjzelper i Sygdomstilfaclde,
at en Laege altid ber udvise den sterst mulige Omhu og Samvittishedsfaldhed.

Dette geelder ikke blot Lzxgens egen personlige Undersegelse og Behandling, men ogsi med
Hensyn til de Lagemidler, han ordinerer, og den Medhj=lp, han benytter, og for hvis

Udvzlgelse og Instruering Laegen har Ansvaret.

Staten har ingen hjemmel i henhold til lovgivning om legeautorisation efter leegelovens § 6, og i
henhold til internationale menneskerettigheder til, at lade nogle “retningslinjer” regelsztte om leegers
arbejdsfunktion i den offentlige sektor, og séledes fravige leegelovens § 6 til skade for en stor del af
befolkningen der er ramt af sygdom, arbejdsskade eller der som jeg er handicappet!

Lagekonsulenternes ansvarsfrihed rammer borgere/klienter hele vejen gennem "SYSTEMET?”,

Datatilsynet afslir, at jeg kan fa blokeret urigtige og vildledende oplysninger, der
ikke stemmer overens med forlgbet af mit handicap, og som er en direkte logn!

Datatilsynets afslag om, blokering af urigtige oplysninger!

CITAT: Pa baggrund af det, der er oplyst til sagen, finder Datatilsynet ikke at kunne legge til grund,
at Gladsaxe Kommune behandler urigtige oplysninger om Dem, som kan kraeves slettet, blokeret eller
berigtiget efter persondatalovens § 37.



Datatilsynet har herved lagt vagt pid, at de omtalte konsulentudtalelse fremstir som den
pigzldende lzegekonsulents *faglige” vurdering af Deres helbredstilstand.

Datatilsynet anser sig endvidere ikke for kompetent til at g4 ind i en nzzrmere provelse af sagen, som
er udtryk for faglige sken og vurderinger.

Datatilsynet har derfor ikke mulighed for at vurdere rigtigheden af den faglige/subjektive vurdering,
som de omhandlende journalnotater og legekonsulentudtalelsen indeholder.

Tilsynet har derfor ikke taget stilling til, hvorvidt vurderingen i leegekonsulentudtalelsen er
rigtig eller urigtig, herunder om lxgekonsulenten har haft beleg for at foretage de
omhandlende fortolkninger af Deres helbredstilstand. CITAT SLUT:

Ombudsmandens afslag

CITAT: Ombudsmanden har, pd samme méde som Datatilsynet, ikke nogen lazgefaglig viden, og jeg
kan derfor heller ikke kontrollere om de leegefaglige oplysninger i din sag er urigtige eller vildledende.
Jeg har heller ikke mulighed for, at kontrollere vurderingen af dit funktionsniveau ”pé en anden og
bedre mide” end kommunens sagsbehandlere i handicapafsnittet der beskaftiger sig med dette i det
daglige.

P4 den baggrund kan jeg heller ikke kritisere at Datatilsynet tilsvarende ikke har mulighed for at
vurdere om Gladsaxe Kommunes lzegekonsulent har behandlet urigtige oplysninger som du kan kreve
slettet, berigtiget eller blokeret efter persondatalovens § 37. CITAT SLUT:

Giv mig mit “handicap” tilbage, eller fjern hjselpen igen, og lad mig forgi!

SAGSBEHANDLEREN “L@J” OM MIT HANDICAP, OG MIT FUNKTIONSNIVEAU, MEN AT
DATATILSYNET OG OMBUDSMANDEN BARE HENVISER TIL AT SAGSBEHANDLEREN
BESKAFTIGER SIG MED DETTE I DET DAGLIGE” GOR DET BLOT ENDNU MERE
GROTESK, AT UDOVER AT DET RENT LAGFAGLIGE SALEDES BLIVER TILSIDESAT AF
LAGEKONSULENTEN, TILLADES DET OGSA, AT SAGSBEHANDLEREN LYVER OM
BORGERNES HELBRED ”I DET DAGLIGE”.

DER KRAVES IKKE NOGEN LAGELIGE KVALIFIKATIONER FRA DATATILSYNET ELLER
OMBUDSMANDEN FOR AT SE, AT MIN EGEN LAEGES "STATUSATTEST”, ER BLEVET
TILSIDSAT TIL FORDEL FOR SAGSBEHANDLERENS FREMLAGTE UKVALIFICEREDE, OG
UDOKUMENTEREDE PASTANDE.
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Erstatningssag mod Gladsaxe Kommune:

Landsretten vaegter Gladsaxe Kommunes sagsbehandlers fagkundskaber hejere
end “logne”, og lzegekonsulentens tilsideszettelse af lzgedokumentation!

Landsrettens Begrundelse og resultat:

CITAT. Efter bevisforelsen, herunder oplysningerne i skrivelsen af 16. maj 2000 fra
Amternes specialkonsulentordning for bevaegelseshandicappede til sagsegte og den af
vidnet (sagsbehandler) Lene Larsen afgivne forklaring, mi retten — uanset special-
konsulent (legekonsulent) Claus Bjerregaards udtalelse af 11. maj 2000 og



Uagtet sagsogeren ubestridt har veeret en kontroversiel person i kommunen, er det
ikke godtgjort, at sagsegte under sagens behandling har ladet sig lede af usaglige
hensyn!!!!

Landsretten frifinder derfor sagsggte .

Ao dkesdeskodesk ok

Erstatning for tortgodtgerelse mod Lzagekonsulent:

Retten i Glostrup -
Benny Gerhard mod Claus Bjerregaard

CITAT: Retten i Glostrup: Udskrift af dombogen: Dom afsagt den 24. april2007.
(Vedlagt - side 1 og 16)

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Claus Bjerregaard frifindes.

Sagsegeren, Benny Gerhard, betaler inden 14 dage i sagsomkostninger til sagsegte 25.000 kroner.

Uddrag af: Redegsrelse fra Retten i Glostrup af 24.maj 2007.

1. Sagseger modtog sagsegtes erklering af 11. maj 2000. Han fik den tilsendt fra kommunen.

2. Sagsogeren reagerede meget staerkt pd sagsegtes erklering. Dette skyldtes, at den indeholdt
mange ukorrekte oplysninger.

3. Sagsegte kunne ikke vurdere sagsegers situation alene pa baggrund af de skriftlige
oplysninger.

4. Det, at “det lzegelige sken (fra lzegekonsulenten) stod ved magt” beted at Sagsagers
bistand blev beskéret vasentligt,

5. Dette medfarte sdledes et voldsomt indgreb i sagssgers frihed.

6. Som falge af erkleringen blev hjslpen skaret yderligere ned til ca. 40 timer ugentligt.

7. Sagsegte lagde vaegt pi sagsbehandlerens oplysninger, og syntes ikke, at lzegens

oplysninger hang sammen med disse.
8. Sagsagtes opfattelse er, at han skal bistd sagsbchandlerne i Gladsaxe Kommune.
9. Det er ikke hans opfattelse, at hans job udelukkende skulle vaere at vurdere legelige

oplysninger.
10. Han er bekendt med de laegeetiske regler.

11. Han var opmzerksom pd, at sagsegers laege skrev noget andet.

12. Sagsagte lagde mere vaegt pa sagsbehandlérens udtalelse end pd sagsogerens egen leges
udtalelse. Sagsegte mente ikke, at en speciallzegeerklzering ville hjzlpe til at afklare
diskrepansen i sagen,




Vedlagte bilag
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13.

14.

15.

Dom i sag mod legekonsulent afsagt den 24. april 2007. (Vedlagt — side 1 og 16)
Redegeorelse af Dom af 24. april 2007 fra Retten i Glostrup.

S4 langt reekker lzegers ansvar! Ugeskrift f. Lager 2005 — Lacgeansvarsudvalget.

Dom af 2. juni 2006 fra @stre Landsret — Sag mod Gladsaxe Kommune. (3 bilag)
Statusattest af 19. april 2000 fra Lage Finn Schlanbusch.

Lagekonsulent Claus Bjerregaard laegelige sagsakter af 11.05.2000 til sagsbehandler Lene
Larsen, Gladsaxe Kommune,

Brev af 25.03.2004 fra Lazge Finn Schlanbusch til Elinor Kyhnauv, Gladsaxe Kommune.
Speciallegeerklaring af 01.06.01 fra Overleege dr.med. Stephen Warlich Pedersen Gentofte
Amtssygehus.

. Héndkirurgisk tilsyn af 31.01.2002 fra Fysiurgisk Hospital i Hornbak.
. Fysio- og Ergoterapeutisk vurdering af 1. februar 2002 fra Fysiurgisk Hospital i Hornback.
- Fortidspensionsskema F. og G. og brev af 08.05.2002 fra Ergoterapeut Lise Lotte Lysgaard,

Gladsaxe Kommune.,

DATATILSYNET af 4. november 2008 (afslag pa blokering af urigtige oplysninger om mit
handicap)

Folketingets Ombudsmand af 17. april 2009 (afslag pa blokering af urigtige oplysninger om
mit handicap)

Registreret i RKI 20.02.2009 — 30.07.2009 (gzld pa lenkonto til hjzlpere)

Hjemmeside: http://www.benny-g.dk/index.htm

Benny Gerhard
Merkhaj Bygade 4
2860 Sgborg.

Bilagene kan rekvireres i Udvalgssekretariatet
hos Lene Kaasgaard, lokal 3275




