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1. Forord

Kgbenhavns Kommune fik i november 2007 bevilliget penge af det davearende
Velferdsministerium til at udvikle og afprgve en alternativ model til honorering af
plejefamilier. Projektet startede i 2008 og blev afsluttet i august 2010. Undervejs i
forlgbet har der veeret udarbejdet to midtvejsevalueringer, og denne rapport er den

endelige evaluering af den alternative honoreringsmodel i Kgbenhavns Kommune.

Evalueringen bygger pa bade kvalitative og kvantitative data. | lgbet af projektperioden
har nye plejefamilier i 6 af kommunes bgrnefamilieenheder deltaget i en
spargeskemaundersggelse, og der er gennemfart interviews med en raekke plejefamilier,

Barne- og Ungekonsulenter samt sagsbehandlere.

| den farste del af evalueringsrapporten beskrives den nye honoreringsmodel samt
projektets formal og de seks succeskriterier, som tilsammen danner rammen for
evalueringen af den alternative honoreringsmodel. Herefter gives en kort beskrivelse af
projektets forlab, og der gives en kort karakteristik af de plejefamilier, som har deltaget i
projektet. Endelig praesenteres virkningen af den nye honoreringsmodel inden for de

seks opstillede succeskriterier.

2. Konklusion og initiativer

Det overordnede formal med projektet har vaeret at udarbejde og afprave en alternativ
honoreringsmodel for plejefamilier. Den alternative honoreringsmodel er blevet udviklet
med henblik pa at fremme et fokus pa plejebarnets ressourcer frem for dets

vanskeligheder. Evalueringen har to formal:

For det farste skal det evalueres, om projektet lever op til de formal/krav, som
Socialministeriet har opsat for projektet. Disse er:
e At honoreringsmodellen fremmer et fokus pa barnets/den unges ressourcer frem
for dets vanskeligheder (fokusomrade 1)
e At modellen ikke medfgrer merudgifter for kommunen sammenlignet med den

traditionelle honoreringsmodel (fokusomrade 2)

For det andet skal evalueringen skabe grundlag for en vurdering af, om den alternative

honoreringsmodel skal implementeres i kommunen efter projektperioden er udlgbet.



Dette kraever en lidt bredere evaluering. Derfor vil evalueringen ogsa bergre falgende
omrader:
e Om honoreringsmodellen er gennemsigtig og gennemskuelig for plejefamilierne
(fokusomrade 3)
e Om modellen giver plejefamilierne tryghed omkring gkonomien i plejeforholdet
frem i tiden (fokusomrade 4)
e Om og hvordan modellen pavirker samarbejdet mellem plejefamilier og
sagsbehandlere/familieplejekonsulenter (fokusomrade 5)

e Hvordan modellen fungerer rent administrativt (fokusomrade 6)

| det falgende opsummeres evalueringens hovedkonklusioner baseret pa de udvalgte
fokusomrader. Efterfalgende praesenteres de initiativer til forbedringer pa omradet, som

Kgbenhavns Kommune planlager at iveerksatte pa baggrund evalueringen.

2.1 Hovedkonklusioner

Evalueringen viser, at den alternative honoreringsmodel bade har en raekke positive
virkninger og en reekke negative konsekvenser. Projektets primare succeskriterium var,
at udvikle en model som fremmer et fokus pa barnets ressourcer. Evalueringen viser, at

den alternative honoreringsmodel ikke synes at fremme et sadan fokus.

Da erfaringerne med den alternative honoreringsmodel ikke er entydigt positive, og
da modellen kun har veeret anvendt i en relativ lille andel af kommunens samlede
antal plejefamiliekontrakter, sa @gnsker Kgbenhavns Kommune ikke en videre
implementering af modellen pa nuvaerende tidspunkt.

Visse elementer i den nye model er dog med til at gge gennemskueligheden og
trygheden omkring honoreringen for plejefamilierne. Evalueringen giver derfor
anledning til at iveerkseette en raekke initiativer til forbedring af den nuvearende

honoreringsmodel. Nedenfor uddybes hovedkonklusionen for hvert fokusomrade.

Fokusomrade 1 — Incitamentsstrukturen
| forhold til succeskriteriet om at fremme et fokus pa barnets ressourcer kan det

konkluderes, at den nye model ikke umiddelbart mindsker plejefamiliernes incitament til
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at fokusere pa barnets vanskeligheder eller pa anden vis agere strategisk ved
videregivelse af informationer om barnets udvikling. | bade forsggs- og kontrolgruppen
oplyser alle plejefamilier, at de altid videregiver alle relevante informationer om barnet
til kommunen. Selvom plejefamilierne under den nye model generelt er mindre
bekymrede for, om videregivelsen af oplysninger om plejebarnets ressourcer vil pavirke
deres honorering, viser evalueringen, at @nsket om at hjelpe deres plejebarn og stolthed
ved at det lykkes, er faktorer, som spiller en starre rolle for videregivelsen af

informationer end honoreringen.

Yderligere to faktorer taler imod, at den nye model overordnet set fremmer et fokus pa
barnets ressourcer frem for dets vanskeligheder. For det farste viser evalueringen, at
kommunen ikke i tilstraekkelig grad felger KL s anbefalinger om arlige genforhandlinger
af vederlag under en traditionelle honoreringsmodel. Dette betyder, at
genforhandlingerne samt vederlagsandringerne kun finder sted i et begraenset omfang
under den traditionelle model. Som konsekvens heraf har den nye model reelt set ikke
den gnskede effekt, hvad angar reduktionen af genforhandlinger og dermed situationer,
hvor det gkonomiske incitament potentielt set kan udspille sig. Den uhensigtsmassige
incitamentsstruktur under den traditionelle model, som den nye model har til formal at
mindske, kan saledes siges at vare til stede under den traditionelle model savel som
under den nye. Nar de planlagte a&ndringer under den nye model narmer sig, vil
plejefamilierne pa den made stadigveek have et gkonomisk incitament til at videregive

oplysninger om barnets vanskeligheder frem for dets ressourcer.

En anden faktor, der taler imod, at den nye model overordnet set fremmer et fokus pa
barnets ressourcer frem for dets vanskeligheder, er, at lannen i den nye model fortsat
defineres i forhold til plejeopgavens tyngde. Dermed fastholdes det principielle ved den
gamle model, og familierne vil stadigvak opleve at blive sat ned i lgn efter en succesfuld
plejeindsats. | konklusionen ma det tages i betragtning, at den tid, hvor de planlagte
vederlagsandringer effektueres i forsggsgruppen, endnu ikke har fundet sted, og som
konsekvens heraf kan forsggsgruppens reaktioner pa den faktiske nedgang i vederlag

kun i meget begraenset omfang tages i betragtning.

Alt i alt ma det derfor konkluderes, at den nye model ikke mindsker plejefamiliernes

incitament til at fokusere pa barnets vanskeligheder.



Fokusomrade 2 — @konomi

Plejefamilierne i bade forsggs- og kontrolgruppen modtager i gennemsnit det sammen
antal vederlag, og den alternative honoreringsmodel har dermed veeret
omkostningsneutral for kommunen i projektperioden. Det er ogsa undersggt, om der er
systematisk forskelle mellem de to grupper i udgifter til supplerende ydelser. Her viser
analysen, at de gennemsnitlige omkostninger til supplerende ydelser har vaeret hgjere i
forsggsgruppen end i sammenligningsgruppen. Den lille datamangde og variationen i
gennemsnitsalderen mellem forsggs- og sammenligningsgruppen ger det dog vanskeligt
at konkludere, om det alene kan forklares ud fra den nye honoreringsmodel, eller om der

er andre forklaringsfaktorer, som er afgagrende.

Fokusomrade 3 — Gennemsigtighed

Det kan konkluderes, at den nye honoreringsmodel gar det mere gennemskueligt for
plejefamilierne, hvad der udlgser et nyt vederlag. Gennemskueligheden gges blandt
andet i kraft af, at fastleeggelsen af vederlag fire ar frem i tiden fordrer flere draftelser
under kontraktindgaelsen om fremtidige vederlagsandringer og et mere fremadrettet syn

pa plejeopgaven. Hermed klargeres forudsatningerne for en vederlagsandring.

Dog efterlyser plejefamilierne, at flere faktorer tages i betragtning under fastleeggelsen af
vederlag for at sikre en realistisk vurdering af plejeopgavens tyngde. Konkret vil det
sige, at faktorer s som samarbejdet med plejebarnets biologiske foraldre i hgjere grad
tages i betragtning, og at en dagsinstitutionsplads ikke ngdvendigvis letter plejeopgaven.
Det er endvidere centralt for gennemsigtigheden, at den firearige kontrakt korrigeres
undervejs i forhold til de faktiske omstaendigheder, der udspiller sig under plejeforlgbet,

og at vederlagsaendringen saledes farst treeder i kraft, nar plejeopgaven reelt lettes.

Fokusomrade 4 — Tryghed omkring skonomien

Hvad angar plejefamiliernes tryghed omkring skonomien i plejeforholdet, kan det
konkluderes, at der er visse elementer ved den nye honoreringsmodel, som fremmer en
gkonomisk tryghed hos plejefamilierne. Et mere fremadrettet syn pa plejeopgaven
bevirker, at familierne under den nye honoreringsmodel overordnet set faler sig mere

trygge omkring gkonomien, end familierne under den traditionelle honoreringsmodel.



Derudover kan fastholdelsen af et bestemt vederlagsniveau over en lengere periode have
en positiv effekt pa plejefamiliernes falelse af gkonomisk tryghed.

De store spring mellem vederlagsniveauerne og udsigten til at skulle hurtigere ud pa
arbejdsmarkedet i forhold til praksis under den traditionelle model, er dog faktorer, der
skaber en risiko for, at nedgangen i vederlag inden for en firearig periode ager
plejefamiliernes gkonomiske usikkerhed under den nye model.

Det kan desuden veere sveert at vurdere plejeopgaven frem i tiden, da barnets eller den
unges udvikling kan veere vanskelig at forudse. Ikke desto mindre kan det, at
honoreringen sikres over en leengere periode, siges at have en positiv effekt bade for
gennemsigtigheden i modellen og familiernes gkonomiske tryghed.

Fokusomrade 5 Samarbejde

Pa samarbejdsomradet kan det konkluderes, at det generelle samarbejde mellem
plejefamilierne og kommunen ikke bliver pavirket af den nye model. Idet den omvendte
resultatlgn fastholdes, indebzrer den nye model en tilsvarende risiko for
samarbejdsvanskeligheder omkring vederlagsaendringer, som er tilfeldet under den
traditionelle model. Dog kan en mere fyldestgarende beskrivelse af forudsetningerne for
en vederlagsandring, som der leegges op til under kontraktindgaelsen ved en firearig
kontrakt, bidrage til en gget felles forstaelse for plejeopgaven mellem kommunen og

familierne.

De erfarne plejefamilier under den nye model er generelt mere skeptiske over for
fastleeggelsen af honoreringen fire ar frem i tiden, hvilket angiveligt heenger sammen
med, at vederlagsaendringerne under den nye model treeder tydeligere frem
sammenlignet med praksis under den traditionelle model. De positive effekter af den nye
honoreringsmodel konkluderes dermed primert som fglge af flere positive
tilbagemeldinger fra nye familier under den nye model end fra den tilsvarende gruppe

under den traditionelle model.

Fokusomrade 6 Administration
Den alternative honoreringsmodel er ikke administrativt lettere end den nuverende

model, men safremt modellen implementeres pa alle familieplejesager vil



genforhandling af kontrakterne med alt sandsynlighed vare en opgave, som vil fylde

mere end i dag.

2.2 Initiativer

Nedenstaende tabel opsummerer de vasentligste fordele og ulemper ved den nye

honoreringsmodel. Hertil kommer, at modellen har veret udgiftsneutral og

administrativt ligesa let at handtere som den traditionelle model.

Tabel 1

@get gennemsigtighed Flere genforhandlinger

De fire honoreringsniveauer har bidraget til Da den alternative model i praksis har vist sig
gget gennemsigtighed over, hvilke at indebeere flere genforhandlinger end den
plejeopgaver der udlgser et givent traditionelle model, sa er der forsat risiko for at
vederlagsniveau. Dette geelder bade for plejefamiliernes agerer strategisk ved
plejefamilierne og kommunen. videregivelse af informationer om barnet/den

unge til kommunen.

@get skonomisk tryghed for Mindre fleksibilitet

plejefamilierne Ved uenighed om honoreringsniveauet er der
Den firedrige kontraktperiode, hvor feerre muligheder for at indgé kompromiser,
honoreringsniveauerne aftales ved der kan tilfredsstille begge parter. Ved
plejeforholdet begyndelse, har bidraget til gget | uenigheder rummer modellen derfor en starre
gkonomisk tryghed hos plejefamilierne. risiko for samarbejdsvanskeligheder.

Bedre droftelser af det fremadrettede

perspektiv i plejeopgaven

Udformning af den firearige kontrakt betyder,

at plejefamilien og kommunen fra

plejeforholdets start far draftet

udviklingsperspektivet i plejeforlgbet.

Som beskrevet indledningsvist i dette afsnit, gnsker Kgbenhavns Kommune ikke at
foretage en videre implementering af den alternative honoreringsmodel efter projektets
afslutning. Dette skyldes farst og fremmest, at erfaringerne med modellen ikke har varet
entydigt positive eller negative. En videre implementering af modellen vil vaere en
meget ressourcekravende proces, idet kun fa familier i dag er honoreret efter den

alternative model. | stedet for at indfare modellen pa alle eksisterende og nye



plejefamilieforhold, vil Kebenhavns Kommune afvente erfaringerne fra Arhus samt

KL’s og Socialministeriets efterfglgende udmeldinger.

Som det fremgar af dette afsnit, har flere aspekter ved den alternative honoreringsmodel
imidlertid haft en positiv virkning. Kabenhavns Kommune vil derfor forsgge at
indarbejde disse aspekter under den traditionelle honoreringsmodel. Det planlaegges

derfor at iveerksatte fglgende initiativer:

e Udarbejde falles standarder for, at plejevederlag skal genforhandles minimum
hvert 2 ar. Evalueringen har vist at en kontraktperiode pa 4 ar er svar handterbar,
da det er vanskeligt at se s mange ar frem i tiden i sager med anbragte bgrn og
unge. Omvendt vurderes det at veere en fordel, at kontrakterne forhandles for
mere end et ar af gangen, for at understgtte at barnets svagheder ikke fremhaves
af plejefamilierne af strategiske arsager.

e Ved kontraktindgaelsen mellem kommunen og den enkelte plejefamilie skal der
indfgres en praksis, som i hgjere grad inddrager et tydeligt og fremadrettet
perspektiv pa sammenhangen mellem plejeopgavens tyngde og starrelsen pa
plejevederlag. Netop det fremadrettede perspektiv synes at bidrage til gget
gennemsigtighed og falelsen af gkonomisk tryghed hos plejefamilierne.

o Ved kontraktindgaelsen skal det sikres at plejefamilierne far information om,
hvilke forudsetninger eller forhold, der kan medfare s&endringer i antallet af

plejevederlag.

3. Baggrunden for projektet

Som led i Anbringelsesreformen fra 2004 blev der nedsat en arbejdsgruppe under
Socialministeriet, som fik til opgave at se pa honoreringen af plejefamilier og udarbejde
forslag til forskellige alternative modeller til honorering af plejefamilier.! Den
daverende Socialminister og forligspartierne bag Anbringelsesreformen besluttede i
forleengelse af arbejdsgruppens arbejde at bevilge midler til, at en reekke kommuner

kunne iveerksatte forsgg med at udvikle og afpreve alternative honoreringsmodeller.

! Udover Socialministeriet bestod arbejdsgruppen af Familieplejen Danmark, Plejefamiliernes
Landsforening, SL, KL, Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Socialchefforeningen og
Finansministeriet.
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Denne evalueringsrapport vedrgrer det forsggsprojekt, der har veret afpravet af
Kgbenhavns Kommune. Den model, der afprgves, tager udgangspunkt i en af de
modeller, som ovennavnte arbejdsgruppe foreslog (Alternative modeller til honorering

af plejefamilier, Socialministeriet, september 2005).

3.1 Den traditionelle honoreringsmodel
Historisk set har familiepleje udviklet sig fra gamle tiders forsgrgelse og adoption af

fattige foraeldrelgse bern til en omsorgs- og behandlingsforanstaltning for udsatte bgrn
og unge. Den historiske udvikling betyder, at plejefamilier i dag ikke betragtes som
almindelige lanmodtagere, som er daekket af kollektive overenskomster med almindelige
lenmodtagerrettigheder. | stedet kategoriseres plejefamilier, som kontraktansatte, hvor

den gkonomiske kompensation falder i takt med at plejeopgaven lettes.

Plejelannen angives i vederlag. Antallet af plejevederlag fastsattes ud fra en konkret
vurdering af, hvor kraevende det enkelte barn bedemmes til at veere. Kommunernes
Landsforening anbefaler i deres vejledning pa omradet, at antallet af plejevederlag bar
ligge mellem 1 til 7 vederlag om maneden, og at vederlagets sterrelse revurderes en
gang arligt. Safremt et barn eller ung i forbindelse med en sadan revurdering skannes at

veere mindre behandlings- eller omsorgskraevende, ber antallet af vederlag saettes ned.

Denne aflgnningsstruktur er blevet kritiseret for at skabe et incitament for
plejefamilierne til at fokusere pa barnets eller den unges vanskeligheder frem for dets
ressourcer (Alternative modeller til honorering af plejefamilier, Socialministeriet,
september 2005).

3.2 Den alternative honoreringsmodel
Den honoreringsmodel, der afpraves i Kgbenhavns Komme, adskiller sig pa to punkter

fra den traditionelle model: 1) der arbejdes med firedrige kontrakter og 2)
plejefamilierne honoreres ud fra fire niveauer i stedet for vederlag. De to elementer

beskrives nedenfor.

Firearige plejekontrakter
| den alternative honoreringsmodel fastleegges honoreringen fire ar frem i tiden, saledes

at der skal genforhandles plejevederlag hvert fjerde ar.
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Fastleeggelsen af vederlaget frem i tiden skal ske pa baggrund af en konkret vurdering af
det enkelte barns udvikling. Der kan godt vare aftalte stigninger eller fald i vederlaget i
den firearige kontraktperiode, safremt der er forventninger om, at plejeopgaven vil blive
vaesentligt sveerere eller lettere indenfor perioden. Det kan f.eks. veere i forbindelse med
anbringelsen af et spaedbarn, hvor man typisk vil forvente, at plejeopgaven bliver lettere

efter de farste 1-2 ar, under forudsetning af at barnet kan begynde i daginstitution.

Forudsatningerne for de aftalte endringer i plejevederlaget skal beskrives praecist i den
kontrakt, der indgas mellem plejefamilien og kommunen, sa begge parter er indforstaet

med, hvilke forudseetninger der skal vere til stede, for at honoreringen kan andres.

Den alternative honoreringsmodel bygger saledes pa en tese om, at der med den model
vil veere feerre genforhandlinger af vederlaget undervejs i plejeforlgbet, og at de feerre
genforhandlinger vil mindske plejefamiliernes incitament til at fokusere pa barnets
vanskeligheder frem for ressourcer. Det skal i den forbindelse understreges, at der forud
for udformningen af den alternative honoreringsmodel ikke er lavet undersggelser af,
hvorvidt den traditionelle honoreringsmodel reelt medfarer, at plejefamilier har et gget

fokus pa barnets vanskeligheder frem for ressourcer?.

Fire niveauer i stedet for vederlag
For det andet erstattes de nuveerende vederlag med 4 niveauer, der som i dag afspejler

tyngden i plejeopgaven. Niveau 1 — der er det laveste niveau - svarer til 3 vederlag, mens

niveau 4 svarer til 7 vederlag. Niveauerne vises i tabellen nedenfor (2009-takst).

Tabel 2
Niveau Belgb Svarer til fglgende antal vederlag
(2009-takst)
Niveau 1 10.677 kr./md 3
Niveau 2 16.016 kr./md 4>
Niveau 3 19.574 kr./md 5%
Niveau 4 24.913 kr./md 7

Niveauerne bliver reguleret arligt efter KL’s taksttabel for plejevederlag.

2 Selv om der indfgres firedrige kontrakter med plejefamilien aendres der ikke pa reglerne om
opsigelsesvarsler. Begge parter kan saledes lige som i dag opsige kontrakten med én maneds varsel.
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Forventede sammenhange
De forventede sammenhzange bag den ny honoreringsmodel er illustreret i nedenstaende

figur. De vaesentligste sammenhange er vist i de markegra bokse. De forventede afledte

effekter indikeres i de lysegra bokse.

Figur 1
Firedrige - Feerre ~p Plejefamilien har < Sagsbehandler
kontrakter genforhandlin ikke et gkonomisk en far korrekte
ger af incitament til at beskrivelser af
plejelgnnen fokusere pa barnets
barnets udvikling fra
vanskeligheder plejefamilien
Forudsigeligh
ed om Bedre samarbejde
gkonomien i mellem
plejeforholdet plejefamilie og
sagsbehandler
Fire Starre
vederlags gennemsigtighed
-niveauer omkring hvilke

plejeopgaver, der
udlgser et givent
niveau

3.3 Formal og succeskriterier
Formalet med projektet er at udvikle og afprgve en alternativ honoreringsmodel for

plejefamilier. Den alternative honoreringsmodel skal fremme et fokus pa det anbragte
plejebarns ressourcer frem for dets vanskeligheder. Til vurderingen af projektets
resultater er der opstillet ét primart og fem sekundare succeskriterier for den alternative

honoreringsmodel.

Det primere succeskriterium vedrgrer antagelserne om den uhensigtsmassige
incitamentsstruktur, som den traditionelle honoreringsmodel indeberer, og det primare

succeskriterium for den alternative honoreringsmodel er:

e At honoreringsmodellen fremmer fokus pa barnets ressourcer frem for dets

vanskeligheder (fokusomrade 1).

De sekundere succeskriterier skal skabe et bredere grundlag for at vurdere, om den
alternative honoreringsmodel kan implementeres efter projektperioden er udlgbet. De

sekundeere succeskriterier er:
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e At modellen er omkostningsneutral sammenlignet med den nuverende
honoreringsmodel (fokusomrade 2).

e At modellen af plejefamilierne opleves som vaerende mere gennemsigtig og
forstaelig end den nuveaerende model (fokusomrade 3)

e At modellen giver plejefamilierne tryghed omkring gkonomien i plejeforholdet
(fokusomrade 4)

e At modellen skaber grundlag for et godt samarbejde mellem plejefamilierne og
kommune (sagsbehandler/Bgrne- og Ungekonsulenterne) (fokusomrade 5)

e At modellen ikke er administrativ tung (fokusomrade 6)

3.4 Projektets forlgb
| Kgbenhavns Kommune er det Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn, der har det overordnede

ansvar for indsatsen rettet imod udsatte bgrn og unge, og det er de lokale
bgrnefamilieenheder, som har kontakten med de bgrn og unge, som har brug for statte.
Fire ud af kommunens otte bgrnefamilieenheder har afprgvet den nye honoreringsmodel.
To af enhederne har veeret med fra projektets start, og her er alle nye kontrakter i
perioden fra den 1. maj 2008 til den 30. juni 2010 indgaet i overensstemmelse med den
nye honoreringsmodel. | december 2009 blev det besluttet at udvide projektet med
yderligere to bgrnefamilieenheder. | denne rapport benavnes de 4 enheder tilsammen

forsggsgruppen.

For at kunne vurdere eventuelle forskelle mellem den nye og den traditionelle
honoreringsmodel, har to af kommunens gvrige barnefamilieenheder fungeret som
sammenligningsgruppe. Projektet har ikke indflydelse pa praksis i disse
barnefamilieenheder, men alle nye sager er blevet evalueret pa samme made. Dette har
givet mulighed for at sammenligne sager, hvor der er indgaet kontrakt pa samme

tidspunkt, men under to forskellige honoreringsmodeller.

| de lokale barnefamilieenheder er myndighedsansvaret placeret hos sagsbehandlerne.
De har ansvaret for at treeffe afgarelsen om anbringelse i familiepleje, at falge op pa
sagen, og treeffe afgagrelse om samvaer og samarbejde med de biologiske foraldre. Det er

dog primeert Bagrne- og Ungekonsulenterne, som har veret involveret i
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implementeringen af den alternative honoreringsmodel. Bgrne- og Ungekonsulenter
varetager det specifikke tilsyn med de bgrn og unge, som er anbragt i familiepleje. Det
er ogsa Barne- og Ungekonsulenterne som yder vejledning og supervision til
plejefamilien, varetager udarbejdelsen af kontrakter og handterer forhandlingerne af

plejevederlaget med den enkelte plejefamilie.

Ved projektets begyndelse har der veeret afholdt introduktionskurser i den alternative

honoreringsmodel for alle Barne- og Ungekonsulenter i forsggsgruppen. Der har ogsa
veeret afholdt lsbende dialogmader, hvor Bgrne- og Ungekonsulenterne pa tveers af de
deltagende barnefamilieenheder har haft mulighed for at udveksle erfaringer og drafte

handteringen af udfordringerne ved at arbejde med den alternative honoreringsmodel.

4. Metodiske overvejelser

Siden forsggsprojektets start d. 1. maj 2008 har tilgangen af plejefamilier veeret 31
familier i sammenligningsgruppen og 19 familier i forsggsgruppen. Familierne i bade
forsggs- og sammenligningsgruppen har efter 3 maneder modtaget et spgrgeskema om at
veere plejefamilie med posten, som de har skullet udfylde og sende retur. Udsendelsen af
spgrgeskemaet har fundet sted ca. 3 maneder efter plejeopholdets start, og
spargeskemaerne er blevet besvaret af plejemyndighedsindehaverne, eventuelt sammen
med agtefaelle/samlever. | falgebrevet til spargeskemaet er det blevet understreget, at
besvarelserne behandles fortroligt, og ikke videregives til den bgrnefamilieenhed, som

familien er tilknyttet.

Formalet med spargeskemaet har veeret at indsamle en raeekke baggrundsoplysninger om
plejefamilierne vedr. anden beskaftigelse, alder, antal plejebgrn, erfaring mv. Herudover
belyser skemaerne fglgende omrader: Hvordan plejefamilierne oplever
incitamentsstrukturen (fokusomrade 1), om det er gennemskueligt, hvorfor de modtager
det givne antal vederlag/niveauer (fokusomrade 3), om de er trygge omkring gkonomien
i plejeforholdet (fokusomrade 4), og hvordan honoreringsmodellen pavirker samarbejdet

med kommunen (fokusomrade 5).

Fordelen ved denne metode er, at spargeskemabesvarelserne giver et overblik over

samtlige plejefamilier i forsgget, og det er pa baggrund af disse data muligt at pege pa
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generelle tendenser de to grupper imellem. Da tilbagemeldingen fra de nye familier
begraenser sig til 19 besvarelser i sammenligningsgruppen og 14 besvarelser i
forsggsgruppen skal der dog tages forbehold for populationens starrelse og den

statistiske usikkerhed, det fgrer med sig.

Antal spgrgeskemabesvarelser

Tabel 3
Udsendte Besvarede ‘ Besvarelsesprocent
spgrgeskemaer spgrgeskemaer
Forsggsgruppen 19 14 73,9 %
Sammenligningsgruppen | 31 19 61,3 %

Arsagen til de begraensede antal besvarelser er dels, at familierne farst modtager et
spgrgeskema, nar plejeforholdet har varet i 3-4 maneder. Derfor er det endnu ikke alle
plejefamilier, der indgar i undersggelsen, som har modtaget et spargeskema. Dels er det
heller ikke alle familier, der har returneret spgrgeskemaet. Endelig skyldes det, at nogle
af plejeforholdene stopper inden de 3 maneder, hvorefter spargeskemaerne er blevet
udsendt. Det skal tages i betragtning, at spegrgeskemaet bergrer prekaere emner som
incitamentsstrukturen, hvor man sperger ind til plejefamiliernes erlighed i forbindelse
med videregivelsen af oplysninger om barnet til kommunen. Her kan det vere vanskeligt

at opna helt oprigtige svar.

Som supplement til spgrgeskemaet er der foretaget en raekke interviews. Disse
interviews har haft til formal at uddybe og nuancere nogle af de tendenser,
spgrgeskemabesvarelserne peger pa. Interviews muliggar en mere dybdegaende
forstaelse for, hvad plejefamilierne mener om henholdsvis den nye og den traditionelle
honoreringsmodel og har faciliteret en tilneermelse af incitamentsstrukturen. Der er
foretaget 5 interviews i sammenligningsgruppen og 6 interviews i forsggsgruppen.
Starstedelen af interviewene er blevet gennemfart i plejefamiliens eget hjem og varede i
gennemsnit 1 time. Et par af interviewene blev foretaget som telefoninterviews.
Derudover er der afholdt 2 fokusgruppeinterviews med Bgrne- og Ungekonsulenter fra
forsggsgruppen, 1 fokusgruppeinterviews med Bgrne- og Ungekonsulenter fra
sammenligningsgruppen, samt 2 telefoninterviews med sagsbehandlere fra

forsggsgruppen.
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Der er kun foretaget interviews med sagsbehandlere i forsggsgruppen, da de har erfaring
med bade den nye og den traditionelle honoreringsmodel. Generelt er det dog sveert for
sagsbehandlerne at udtale sig om den nye honoreringsmodel, da de i praksis har meget
lidt med udarbejdelsen af kontrakten samt &ndringen af vederlag at gagre. Desuden har
de kun beskaftiget sig med den nye model pa et begranset antal sager, idet der har veret
udskiftning af sagsbehandlere i den toarige periode, hvor projektet har kart.

Antal interviews

Tabel 4
Plejefamilier Bgrne- og Sagsbehandlere
Ungekonsulenter
Forsggsgruppen 6 5 2
Sammenligningsgruppen | 5 4 -

Pa baggrund af projektets succeskriterier er der blevet udarbejdet interviewguides til
plejefamilier og Bgrne- & Unge-konsulenter i henholdsvis forsggs- og
sammenligningsgruppen, samt til sagsbehandlerne i forsggsgruppen (se bilag 1 for
operationalisering af interviewene). Interviewene er blevet optaget, hvorefter de er
blevet lyttet igennem, og arrangeret i forhold til de relevante fokusomrader. Alle

informanterne er anonymiseret i rapporten.

5. Plejefamiliernes profiler

Pa baggrund af spgrgeskemaundersggelsen giver dette afsnit en profil af plejefamilierne
I forsggs- og sammenligningsgruppen i forhold til uddannelse og beskaftigelse, samt
plejeforhold. Plejefamilierne, i henholdsvis forsggs- og i sammenligningsgruppen, vil
blive sat op i mod hinanden, for at dokumentere og vurdere, om det er muligt at

sammenligne de to grupper.

5.1 Uddannelse og beskaeftigelse
| bade forsggs- og sammenligningsgruppen har stgrstedelen af

plejemyndighedsindehaverne ikke en lgnnet beskaftigelse ved siden af jobbet som
plejemor/far (86% i forsggsgruppen og 74% i sammenligningsgruppen), mens 64% af
egtefeller/samlevere fra forsggsgruppen og 68% af aegtefeller/samlevere fra
sammenligningsgruppen har en lgnnet beskeftigelse ved siden af jobbet som

plejemor/far.
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| forhold til plejemyndighedsindehavernes uddannelsesbaggrund ses det i nedenstaende
tabel, at den overvejende uddannelse for plejefamilierne i begge grupper, enten en
“erhvervsuddannelse” (45% plejemyndighedsindehavere) eller en "mellemlang
videregaende uddannelse” (39% plejemyndighedsindehavere). Dog er der en umiddelbar

starre spredning i uddannelsesbaggrunden blandt plejemyndighedsindehaverne i

forsggsgruppen.

Tabel 5

2. Uddannelsesbaggrund ammenlignings-
(Plejemyndighedsindehaver) ‘orsggsgruppen gruppen Hovedtotal
Andet 0% 11% 6%
Erhvervsuddannelse 43% 47% 45%
Gymnasial uddannelse 7% 0% 3%

Ingen 14% 0% 6%
Mellemlang videregdende uddannelse | 36% 42% 39%
Hovedtotal 100% 100% 100%

Et lignende billede gor sig gaeldende for egtefeellernes/samlevernes
uddannelsesbaggrund i bade forsggs- og sammenligningsgruppen, hvor stgrstedelen af
dem enten har en “erhvervsuddannelse” (46% fra forsggsgruppen og 47%
agtefeller/samlevere i sammenligningsgruppen) eller en "mellemlang videregaende

uddannelse” (31 % i forsggsgruppen og 41% i sammenligningsgruppen).

Tabel 6

(eegtefaelle/samlever) Forsggsgruppen Sammenligningsgruppen Hovedtotal
Andet 8% 6% 7%
Erhvervsuddannelse 46% 47% 47%
Kortere videregdende uddannelse 8% 6% 7%
Mellemlang videregdende uddannelse |31% 41% 37%

Ph. d. —-grad 8% 0% 3%
Hovedtotal 100% 100%0 100%0

5.2 Plejeforhold
Der viser sig en tendens til, at familierne fra sammenligningsgruppen har veeret

plejefamilier i kortere tid end familierne fra forsggsgruppen. Nedenstaende tabel viser, at
10 af familierne fra sammenligningsgruppen (53%) har vaeret plejefamilie i 0-5 ar, mens
familierne fra forsggsgruppen fordeler sig jeevnt i mellem at have veeret plejefamilie i

mindre end 1 &r til mere end over 10 ar.
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Tabel 7

4. Hvor leenge har du/1 veeret
plejefamilie? Forsggsgruppen Sammenligningsgruppen Hovedtotal

0-5 &r 36% 53% 45%
6-10 3r 29% 16% 21%
10 + 3r 36% 32% 33%
Hovedtotal 100%0 100%0 100%0

Ud over to familier fra sammenligningsgruppen, har plejefamilierne i bade forsggs- og
sammenligningsgruppen alle biologiske barn. Nedenstaende tabel viser, at ca. halvdelen
af familierne fra sammenligningsgruppen har haft 1-2 barn/bgrn i pleje, inkl. nuveerende
plejebarn/bgrn, mens stgrstedelen af familierne fra forsggsgruppen har haft 1-5
barn/barn i pleje, inkl. nuveerende plejebarn/bgrn. Der ser saledes ud til, at familierne i

forsggsgruppen har starre erfaring med den gamle honoreringsmodel.

Tabel 8

Antal af plejefamilier |5. Antal bgrn i pleje, inkl. nuveerende

=33 plejebarn/bgrn

1-2 3-5 6-10 Flere end 10 Ikke
Plejefamilier fra... Plejebgrn plejebgrn Plejebgrn plejebgrn besvaret Hovedtotal
Forsggsgruppen 36% 29% 14% 14% 7% 100%
Sammenligningsgruppen | 47% 16% 11% 11% 16% 100%
Hovedtotal 42% 21% 12% 12% 12% 100%0

Nedenstaende tabel viser, at der er en forskel imellem forsggs- og
sammenligningsgruppen, i forhold til, hvor mange plejebgrn familierne har i pleje, imens
spargeskemaundersggelsen har fundet sted. Ca. halvdelen af familierne i
sammenligningsgruppen har 1 barn i pleje, mens over halvdelen af familierne i
forsggsgruppen har 2-3 bgrn i pleje. Det er derfor muligt, at familierne i forsggsgruppen
kan have indgaet kontrakt under bade den gamle og den nye honoreringsmodel.

Tabel 9

6. Antal plejebarn/bgrn, som
Antal af plejefamilier |familierne har i plejei

=33 gjeblikket

Ikke besvaret/
Plejefamilier fra... 1 plejebarn 2-3 plejebgrn 4-6 plejebgrn fejlregistreret Hovedtotal
Forsggsgruppen
Sammenligningsgruppen | 9 7 1 2 19
Hovedtotal 13 15 3 2 33
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5.3 Opsamling
Det konkluderes, at det er muligt at sammenligne plejefamilierne i forsggs- og

sammenligningsgruppen i den endelige evaluering, da plejefamiliernes profiler ligner
hinanden pa flere af de ovenstaende omrader. Dog er det vigtigt at tage forbehold for, at
familierne fra sammenligningsgruppen har veeret plejefamilier i kortere tid end
familierne fra forsggsgruppen. Dette kan betyde, at familierne fra forsggsgruppen i
starre grad har erfaring med den gamle honoreringsmodel, end familierne fra
sammenligningsgruppen. Det skal ligeledes understreges, at familierne fra
forsggsgruppen i gennemsnit har haft flere plejebgrn i pleje, inkl. nuveerende
plejebarn/bgrn, end familierne fra sammenligningsgruppen. Det kan derfor teenkes, at
familierne fra forsggsgruppen har flere erfaringer med processen omkring
kontraktforhandlingerne, og at de ligeledes har indgaet kontrakt under bade den gamle

og den nye honoreringsmodel.

6. Analyse

| det fglgende praesenteres evalueringens analyse af de seks fokusomrader. Analysen
baseres pa spgrgeskemaer og interviews som beskrevet i rapportens metodeafsnit.

6.1. Fokusomrade 1: Incitamentsstrukturen

Succeskriterium: At plejefamilierne i forsggsgruppen laeegger mere vaegt pa barnets

ressourcer / mindre vaegt pa vanskeligheder end plejefamilierne i
sammenligningsgruppen

Det primeere succeskriterium for den alternative honoreringsmodel er, at den mindsker
eller @ndrer plejefamiliens incitament til at fokusere pa barnets vanskeligheder frem for
barnets ressourcer. | dette afsnit vil det blive vurderet, hvorvidt plejefamilierne under
den alternative model i hgjere grad end plejefamilierne under den traditionelle model
videregiver oplysninger om barnets ressourcer til kommunen. Det skal dog understreges,
at der ikke er lavet undersggelser af, hvorvidt den traditionelle honoreringsmodel rent
faktisk bevirker, at plejefamilierne fremhaver vanskeligheder frem for ressourcer hos
barnet over for kommunen. Det kan kun konstateres, at aflanningsstrukturen i den

traditionelle honoreringsmodel indeberer dette incitament.
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Det farste punkt, der behandles i dette afsnit, vedrarer praksis omkring
genforhandlingerne under den traditionelle model, og betydningen af denne for
evalueringens konklusioner. Herefter falger et afsnit om videregivelse af informationer
om barnets udvikling under henholdsvis den nye og den traditionelle model, samt et
afsnit omhandlende plejefamiliernes faglige stolthed i forbindelse med videregivelsen af
oplysninger til kommunen. Endelig praesenteres et par gvrige undersggelsesresultater
omkring den omvendte resultatlen og bekymringer vedrgrende hjemgivelse af

plejebarnet.

6.1.1 Genforhandlinger under den traditionelle honoreringsmodel
Som naevnt under beskrivelsen af projektet er en af intentionerne med den nye

honoreringsmodel at reducere antallet af genforhandlingerne séaledes, at det gkonomiske
incitament hos plejefamilierne til at fokusere pa barnets vanskeligheder mindskes. Det
gkonomiske incitament skal ses i sammenhang med den omvendte resultatlgn, som
indebeerer at plejefamilierne aflannes efter tyngden i plejeopgaven, og at en effektiv

arbejdsindsats kan resultere i feerre vederlag.

Under interviewene papeger flere af Barne- og Ungekonsulenterne, at genforhandlingen
af vederlaget under den traditionelle model i flere tilfeelde ikke finder sted arligt.
Arsagen til dette er, at en @ndring af vederlaget som oftest farst kommer pa tale, nar
Barne- og Ungekonsulenterne vurderer en markant endring i plejeopgaven. En analyse
af alle igangveerende sager pa familieplejeomradet bekrafter Bgrne- og
Ungekonsulenternes udsagn. Her ses nemlig, at ud af i alt ca. 586 sager blev der alene
lavet aendringer i plejevederlag i 44 af sager i 2009. Dette svarer til endringer i ca. 7
procent af sagerne. Det skal dog bemarkes, at disse tal ikke inkluderer tilfeelde, hvor der

forhandles frem til en fastholdelse af vederlagsniveauet.

Dette forhold skal tages i betragtning, nar incitamentsstrukturen undersgges i den nye
henholdsvis den traditionelle honoreringsmodel, da det formodede
sammenligningsgrundlag hermed forskydes. De udeblevne genforhandlinger har
betydning for antagelserne omkring plejefamiliens incitament til at fokusere pa barnets
vanskeligheder frem for ressourcer under den traditionelle model. Eftersom den firearige
kontrakt ikke adskiller sig vaesentligt fra den traditionelle model, hvad angar
genforhandlingen af vederlag, kan det heller ikke formodes at den nye model fremmer et

fokus pa plejebarnets ressourcer.
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6.1.2 Videregivelse af informationer om barnets udvikling
Overordnet set viser resultaterne af spargeskemaerne samt interviewene, at der ikke er

forskel pa, hvilke informationer plejefamilierne videregiver til kommunen under den
traditionelle og den nye honoreringsmodel. Dog er der en tendens til, at plejefamilier i
forsggsgruppen er mindre bekymrede for, om videregivelsen af oplysninger om barnets

ressourcer vil pavirke honoreringen.

| spargeskemaet er familierne blevet adspurgt, hvorvidt de videregiver alle relevante
oplysninger om plejebarnet til kommunen. Her svarer alle familierne i bade forsggs- og
sammenligningsgruppen, at de i hgj eller meget hgj grad videregiver alle relevante

oplysninger om plejebarnet til kommunen.

Tabel 10

23d. Jeg videregiver altid alle relevante oplysninger om plejebarnet til
Antal af plejefamilier | kommunen.

=33

I mindre

I nogen grad | grad

eller slet
Plejefamilier fra... I meget hgj grad I hgj grad ikke Hovedtotal
Forsggsgruppen 79% 21% 0% 0% 100%
Sammenligningsgruppen | 58% 42% 0% 0% 100%
Hovedtotal 67% 33% 0% 0% 100%

Familierne er desuden blevet spurgt, hvorvidt de er bekymrede for, om videregivelsen af
oplysninger om plejebarnets ressourcer vil pavirke honoreringen. Her viser
besvarelserne, at familierne i forsggsgruppen er mindre bekymrede end familierne i
sammenligningsgruppen for, om oplysninger om barnets ressourcer vil pavirke
honoreringen. Det er sarligt interessant, at 37 % af familierne i sammenligningsgruppen
I hgj eller meget hgj grad har disse bekymringer, mens det samme er tilfeeldet for kun 14

% i forsggsgruppen.
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Tabel 11

Antal af plejefamilier |25e. Jeg er bekymret for, om oplysninger om barnets

= 33 ressourcer vil pavirke honoreringen
I mindre
I hgj grad/ grad/ Slet Ikke
Plejefamilier fra... I meget hgj grad ikke besvaret Hovedtotal
Forsggsgruppen 14% 21% 64% 0% 100%
Sammenligningsgruppen | 37% 21% 37% 5% 100%
Hovedtotal 27% 21% 48%0 3% 100%0

Selvom samtlige familier i begge grupper angiver, at de altid videregiver alle relevante
oplysninger om barnet, kan svarene i ovenstaende tabel indikere, at fastleeggelsen af
honoreringen fire ar frem i tiden mindsker familiernes gkonomiske incitament til at

fokusere pa plejebarnets vanskeligheder frem for ressourcer.

Mens resultaterne fra spgrgeskemaerne viser en tendens til at bekymringer vedrgrende
videregivelse af oplysninger om barnets ressourcer fylder mindre hos familierne i
forsggsgruppen, forteller naesten alle familierne fra begge grupper dog under
interviewene, at de aldrig har veeret bekymret for, om videregivelsen af oplysninger
vedrgrende plejebarnets fremskridt har indflydelse pa honoreringen. Nar der bliver
spurgt ind til plejefamiliernes bekymringer vedrgrende videregivelse af informationer
om barnets udvikling, skal flere af familierne have problematikken forklaret, hvilket
indikerer en reel adskillelse af honorering og videregivelse af informationer om

plejebarnet.

| forsggsgruppen savel som i sammenligningsgruppen mener plejefamilierne heller ikke,
at bekymringerne pavirker videregivelsen af oplysninger om barnets ressourcer. Dog
vidner falgende eksempel om en risiko for, at plejefamilierne under den nye savel som
den traditionelle honoreringsmodel er opmaerksomme pa ogsa at videregive oplysninger

om plejebarnets vanskeligheder:

En enkelt familie i forsggsgruppen oplyser saledes, at selvom de altid videregiver
informationer om plejebarnets fremskridt, sgrger de samtidig for at fremhave de
udfordringer, de star over for: Vi siger altid de positive ting, men man skal hele tiden
pakke det ind i noget negativt. Fordi en ting altid farer til noget andet. Vi vejer vores ord
og sarger for at understrege, at det ikke ngdvendigvis betyder at det gor plejeopgaven

lettere. Det er det samme pa begge modeller.”” Plejefamilien giver ikke udtryk for, at de
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forsgger at skjule oplysninger om barnets udvikling, men blot at de er bevidste om ogsa

at forteelle om udfordringerne. Begge honoreringsmodeller kan derfor siges potentielt set

at have en indvirkning pa de oplysninger, plejefamilierne videregiver til kommunen om

barnet.

6.1.3 Faglig stolthed

Det at mange af plejefamilierne ikke satter videregivelsen af oplysninger i sammenhang

med honoreringen bakkes op af de motivationsfaktorer, som plejefamilierne i

spargeskemaet angiver, har haft betydning for deres valg om at blive plejefamilie. Som

nedenstaende viser, angiver samtlige familier i bade forsggs og sammenligningsgruppen,

at gnsket om at hjeelpe et barn i meget hgj grad havde betydning for deres valg om at

blive plejefamilie. Samtidig spiller muligheden for at fa tilskud til gkonomien og tjene

penge en meget lille rolle for samtlige plejefamilier.

Tabel 12

Antal af plejefamilier = | 15a. Vi gnskede at hjselpe et

33 barn

Plejefamilier fra... I hgj grad I meget hgj grad Hovedtotal
Forsggsgruppen 14% 86% 100%
Sammenligningsgruppen 16% 84% 100%
Hovedtotal 15% 85% 100%
Tabel 13

Antal af plejefamilier =
33

Plejefamilier fra...

15c. Det er en mulighed for at fa et tilskud til vores

gkonomi?

I hgj grad/

I meget hgj grad

I mindre
grad/

I nogen grad

Slet ikke

Hovedtotal

Forsggsgruppen 7% 21% 71% 100%
Sammenlighingsgruppen 5% 32% 63% 100%
Hovedtotal 620 27% 67% 100%0

Tabel 14

Antal af plejefamilier =
33

15d. Det er en mulighed for faglig

udvikling

I mindre
I hgj grad/ grad/
Plejefamilier fra... I meget hgj grad I nogen grad Slet ikke Hovedtotal
Forsggsgruppen 29% 57% 14% 100%
Sammenligningsgruppen 53% 26% 21% 100%
Hovedtotal 42% 39% 18% 100%0
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Tabel 15

Antal af plejefamilier = | 15e. Mulighed for at tjene mere som plejemor/far end
33 via anden beskeeftigelse?

I mindre grad/
Plejefamilier fra... I nogen grad Slet ikke Ikke besvaret Hovedtotal
Forsggsgruppen 7% 93% 0% 100%
Sammenligningsgruppen 5% 84% 11% 100%
Hovedtotal 6% 88% 6% 100%

Det samme er tilfeldet i interviewene, hvor flere plejefamilier fra bade forsggs- og
sammenligningsgruppen giver udtryk for, at de slet ikke kan lade veere med ogsa at
berette om den positive udvikling hos barnet, fordi de ganske enkelt er stolte over
fremgangen. Mange af familierne forteller i den sammenhang, at deres arbejde med
barnene primeert er drevet af hjertet, hvilket de mener, er helt ngdvendigt for at kunne
veere plejefamilie. Her skal det ogsa naevnes, at alle plejefamilier er blevet bedt om at
navne de starste gevinster ved at vare plejefamilie, og samtlige familier peger pa
gleeden ved at se plejebarnet udvikle sig. At bekymringer vedrarende videregivelsen af
oplysninger om barnet alligevel er til stede, skal angiveligt ses som et udtryk for, at
familierne nok bekymrer sig om gkonomien, men at plejebarnets trivsel og

videregivelsen af informationer herom star i centrum for deres virke.

Blandt Barne- og Ungekonsulenterne i bade forsggs- og sammenligningsgruppen er der
endvidere enighed om, at bekymringerne omkring plejefamiliernes videregivelse af
oplysninger om barnet er ubegrundet. De mener ikke, at honoreringsmodellerne
foranlediger plejefamilierne til at fokusere pa plejebarnets vanskeligheder frem for
ressourcer. Ogsa Bgrne- og Ungekonsulenterne er af den opfattelse, at plejefamilierne er
stolte over et plejebarns fremskridt og derfor ikke undlader at fremhave den positive
udvikling ved barnet. En af Bgrne- og Ungekonsulenterne siger: ”’De er jo rigtig stolte
af, at de ger et godt stykke arbejde og ser barnet rykker sig. Fordi de knytter sig jo ogsa
til deres barn og bliver, ligesom vi andre ger, glade nar deres barn klarer sig godt. Det
er jo en belgnning. Sa skal det veere de helt super professionelle plejefamilier, der han

masser af bgrn. Dem er der jo ogsa nogle af, men ikke sa mange.”

Frem for gkonomisk egeninteresse fremhaever bade plejefamilierne og Barne- og Unge-
konsulenterne desuden, at videregivelsen af alle oplysninger om barnet er afggrende for

at sikre en felles forstaelse for barnets udvikling mellem plejefamilierne og kommunen.

25



Saledes pointerer nogle af plejefamilierne i sammenligningsgruppen under interviewene,
at videregivelsen af oplysninger om barnets vanskeligheder ofte haenger sammen med, at
de mener, det er vigtigt at indberette netop disse oplysninger til kommunen for at fa

afklaret, om der skal handles. En af familierne siger: Vi har en helt klar holdning til, at
de skal vide det, vi ved. De skal vide, hvad det er, de har med at ggre, og det er pa ingen
made fordi, vi skal have mere eller mindre i lgn, men det er simpelthen fordi vi mener, at

der er behov for at de [kommunen] ved, hvad det er, der sker ude hos 0s.”

6.1.4 Den omvendte resultatlgn
Som navnt skal bekymringerne vedrarende plejefamiliernes gkonomiske incitament til

at videregive oplysning om plejebarnets vanskeligheder frem for ressourcer ses i
sammenhang med den omvendte resultatlan. En af konsulenterne papeger, at man under
den nye model fastholder at definere lgnnen i forhold til plejeopgavens tyngde, og at det
principielle ved den gamle model dermed fastholdes; familierne vil saledes stadigveaek
opleve at blive sat ned i lgn, hvis plejebarnet far det bedre. Barne- og
Ungekonsulenterne i forsggsgruppen mener derfor ikke, at den omvendte
incitamentsstruktur mindskes under den nye model, men tveertimod at preemissen for den
uhensigtsmaessige incitamentsstruktur i lige sa hgj grad er til stede under den nye
honoreringsmodel. Dette er en af forklaringerne pa, hvorfor den gnskede effekt af den
nye honoreringsmodel ikke endeligt kan sige at vaere opnaet, hvad angar videregivelsen

af oplysninger om plejebarnets ressourcer.

Flere af Bgrne- og Ungekonsulenterne finder det svaert, at plejefamilierne skal ga ned i
lgn, nar barnets udvikler sig positivt. De oplever desuden, at mange plejefamilier ser det
som en straf, at de seettes ned i lgn, fx fordi plejebarnet kan begynde i daginstitution.
Den omvendte resultatlgn opleves til tider ogsa som ubehagelig for Barne- og
Ungekonsulenterne, fordi det kan vaere svert at skulle sztte plejefamilierne ned i
vederlag, nar man synes, de gar et godt stykke arbejde. En af konsulenterne udtrykker, at
det er kreenkende at satte belgbet ned”” og en anden, at ”plejefamilierne burde belgnnes
for det gode stykke arbejde, de gar”.

6.1.5 Bekymringer omkring hjembringelse af plejebarnet
Der er flere plejefamilier i bade forsggs- og sammenligningsgruppen, der giver udtryk

for en anden form for bekymring end honoreringen i forbindelse med videregivelsen af

oplysninger om plejebarnet. Blandt andet er der et par stykker fra bade forsggs- og
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sammenligningsgruppen, der navner at eventuelle bekymringer neermere bunder i
usikkerhed omkring en hjemgivelse af barnet. Under interviewene er familierne blevet
stillet spgrgsmalet "Er | bekymrede for, at de oplysninger, | videregiver til kommunen
om jeres plejebarn, pavirker vederlagsniveauet?”” Her svarer en plejefamilie fra
sammenligningsgruppen: ’Nej. Ikke vederlagsniveauet. Det man kan veere bekymret for,
det er, om det pavirker selve anbringelsen. Det kan man sige, det taenker vi over, inden
vi afleverer en information. Vi taenker ikke pa pengene. Det er det der med, bliver barnet
nu taget veek eller et eller andet. Det er dét man frygter.”” En familie fra
sammenligningsgruppen udtrykker desuden bekymringer i forhold til, hvordan deres
beskrivelser af plejebarnets trivsel kan pavirke samarbejdet med barnets biologiske

familie, som i dette tilfeelde har aktindsigt.

6.1.6 Konklusion pa fokusomrade 1
Ud fra ovenstaende analyse kan der under fokusomrade 1 konkluderes falgende:

e Resultatet fra spagrgeskemaundersggelsen viser, at plejefamilier under den
alternative model er mindre bekymrede for, om videregivelsen af oplysninger om

plejebarnets ressourcer, vil pavirke honoreringen.

o Samtlige plejefamilier i begge grupper forteller dog, at de altid videregiver alle
relevante oplysninger om barnet til kommunen, og at faktorer som gnsket om at
hjeelpe deres plejebarn, og stolthed ved at det lykkes spiller en meget starre rolle

end honoreringen.

e Der er bred enighed blandt bade plejefamilierne og Barne- og Ungekonsulenter
om, at bekymringerne hverken under den traditionelle eller den nye
honoreringsmodel pavirker videregivelsen af oplysninger om plejebarnets

ressourcer, og at mistenkeliggarelsen i det store hele er uberettiget.

e | den nye model defineres lgnnen fortsat i forhold til plejeopgavens tyngde og
dermed fastholdes det principielle ved den gamle model; familierne vil saledes

stadigveek opleve at blive sat ned i lgn, hvis plejebarnet far det bedre.
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6.2 Fokusomrade 2: @konomi

Succeskriterium: at udgifterne til plejevederlag i forsggsgruppen ikke er vaesentlig

hgjere eller lavere end udgifterne til plejefamilier i sammenligningsgruppen.

@konomien i forbindelse med den alternative honoreringsmodel er et centralt omrade
bade for plejefamilierne og for kommunen. Derfor er et af succeskriterierne ogsa, at
modellen skal veere udgiftsneutral sammenlignet med den traditionelle model. I det
efterfglgende afsnit belyses dette ved at sammenligne honoreringsniveauet i forsggs- og
sammenligningsgruppen. Herefter analyseres, om der er forskel i omkostninger til

supplerende ydelser mellem forsggs- og sammenligningsgruppen.

6.2.1 Honoreringen
| projektperioden er der indgaet i alt 19 kontrakter med plejefamilier i forsggsgruppen.

17 af kontrakterne starter pa niveau 4 og to af kontrakterne starter pa niveau 3. To af
kontrakterne forbliver pa niveau 4 i hele kontraktperioden, mens de resterende har en

faldende profil.

Nar honoreringsniveauet i de to grupper sammenlignes, skal der tages hgjde for, at
plejefamilierne i forsggsgruppen modtager honorering opdelt i niveauer mellem 1 til 4,
mens familierne i sammenligningsgruppen modtager mellem 1 til 7 vederlag®. Som
beskrevet i afsnit 3.2. svarer niveau 4 til 7 eller flere plejevederlag og niveau 3 svarer til

5,5 plejevederlag. Niveau 2 svarer til 4,5 vederlag og niveau 1 svarer til 3 vederlag.

| nedenstaende tabel ses at familierne i forsggsgruppen i gennemsnit modtager 6,8

vederlag, mens familierne i sammenligningsgruppen modtager 5,9 vederlag.

Tabel 16
Gruppe Antal vederlag Gennemsnitlige antal
vederlag
Forsggsgruppen 19 6,8
Sammenligningsgruppen 31 5,9
Hovedtotal 50 6,3

3 Er barnet serligt behandlings- eller omsorgskraevende er det dog muligt at tildele plejefamilien flere end
7 vederlag.
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En del af forskellen i honoreringen mellem de to grupper kan forklares, hvis der
kontrolleres for aldersforskellen mellem grupperne. Gennemsnitsalderen i
forsggsgruppen er 3,9 ar, mens den for barn i sammenligningsgruppen er vasentlige

hgjere nemlig 9,9 ar.

| nedenstaende tabel er honoreringen derfor opgjort pa forskellige aldersgrupper. Her ses
at familierne med bgrn i alderen 0-3 ar i forsggsgruppen modtager 7 vederlag (niveau 4),
mens sammenligningsgruppens modtager 7,3 vederlag. For de 4-7 arige og 13-15 arige
er der ligeledes en mindre forskel i honoreringen. Den starste forskel ses i aldersgruppen
8-12 ar, hvor plejefamilierne i forsggsgruppen modtager 7 plejevederlag, mens
familierne i sammenligningsgruppen i gennemsnit modtager 3,8 vederlag. Variationen

kan dog forklares med den lille datamangde®.

Tabel 17
Alder ‘ Gruppe Gennemsnitlige antal
vederlag

0-3 &r Forsggsgruppe 7,0
Sammenlighingsgruppe 7,3

0-3 ar Total 7.1

4-7 &r Forsggsgruppe 7,0
Sammenligningsgruppe 6,8

4-7 ar Total 6,9

8-12 ar Forsggsgruppe 7,0
Sammenligningsgruppe 3,8

8-12 3r Total 4,3

13-15 ar Forsggsgruppe 5,5
Sammenligningsgruppe 5,8

13-15 3r Total 5,8

Over 15 ar Forsggsgruppe 5,8
Sammenligningsgruppe 5,8

Over 15 &r Total 6,3

Hovedtotal 6,3

Samlet set viser ovenstaende, at forskellene i honoreringen mellem de to grupper kan
forklares med den forskellige alderssammensetning inden for de to grupper.
Plejefamilierne i de to grupper modtager i gennemsnit det sammen antal vederlag, og
dermed har den alternative honoreringsmodel vaeret omkostningsneutral for kommunen i

projektperioden.

* Der er kun et barn i forsggsgruppen i alderen 8-12 &r og i sammenligningsgruppen findes 5 bgrn. Ud af
disse modtager de fire mellem 4 og 5 vederlag, mens én familie treekker gennemsnittet ned, da det kun
modtager 1 vederlag.
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6.2.2 Udgifter til supplerende ydelser
Under interviewene papeger et par af Bgrne- og Ungekonsulenterne en potentiel

sammenhang mellem honoreringen og de supplerende ydelser. Under den traditionelle
model kan det muligvis forekomme, at en plejefamilie far lov til at bibeholde deres antal
vederlag, hvis de til gengeld holder igen med tilskudsansggningerne. Under den nye
model pointerer en af konsulenterne en indbygget fare for, at plejefamilien bevidst eller
ubevidst vil kompensere for en planlagt vederlagsnedgang ved at sege om ekstra
bevillinger til at deekke supplerende ydelser sasom hjelp til eksempelvis rengering eller
bgrnepasning.

En analyse af omkostninger til supplerende ydelser i de to grupper viser, at de
gennemsnitlige omkostninger til supplerende ydelser i alle aldersgrupper er hgjere i
forsggsgruppen end i sammenligningsgruppen. Den lille datamangde og variationen i
gennemsnitsalderen mellem de to grupper ger det i midlertidigt vanskeligt at konkludere,
om denne forskel alene skyldes den nye honoreringsmodel, eller hvorvidt ogsa andre

faktorer gar sig geeldende.
Tabel 18

Gennemsnitlige Mediaveerdi i kr.
omkostninger til

supplerende ydelser i

Kr.
0-3 &r Forsggsgruppe 62.218 60.285
Sammenligningsgruppe 25.489 28.802
4-7 &r Forsggsgruppe 36.224 22.428
Sammenligningsgruppe 56.846 19.926
8-12 ar Forsggsgruppe 40.002 34.800
Sammenligningsgruppe 32.797 17.204
13-15 ar Forsggsgruppe 33.903 32.850
Sammenligningsgruppe 13.335 14.508
Over 15 8r | Forsggsgruppe 0 0
Sammenligningsgruppe 10.841 18.841

6.2.3 Konklusion pa fokusomrade 2
Ud fra ovenstaende analyse kan der konkluderes falgende

e Plejefamilierne i de to grupper modtager i gennemsnit det sammen antal vederlag
og dermed har den alternative honoreringsmodel veeret omkostningsneutral for

kommunen i projektperioden.
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¢ De gennemsnitlige omkostninger til supplerende ydelser har i forsggsgruppen
veeret hgjere end i sammenligningsgruppen. Den lille datamangde og variationen
I gennemsnitsalderen gar det dog vanskeligt at konkludere, om det alene kan
forklares ud fra den nye honoreringsmodel, eller om andre forklaringsfaktorer er

afgarende.

6.3 Fokusomrade 3: Gennemsigtighed

Succeskriterium: Flere plejefamilier i forsggsgruppen end i

sammenligningsgruppen giver udtryk for at det er gennemskueligt, hvorfor de
modtager det givne antal vederlag

Dette afsnit vil belyse, om den nye honoreringsmodel bidrager til at skabe en gget
gennemsigtighed omkring vederlagsniveauet. Ved gennemsigtighed menes, om det star
klart for plejefamilierne, hvilke plejeopgaver der udlgser et givent vederlag/niveau. |
afsnittet undersgges farst, hvordan en falles forstaelse for plejeopgaven er af central
betydning for gennemsigtigheden i vederlagsstrukturen. Herefter falger en vurdering af
de fire vederlagsniveauer henholdsvis de syv. Pa den baggrund konkluderes, om de fire

vederlagsniveauer under den nye honoreringsmodel gger gennemsigtigheden.

6.3.1 Feelles forstaelse af plejeopgaven
Overordnet set star det klarere for plejefamilierne i forsggsgruppen end for

plejefamilierne i sammenligningsgruppen, hvad der udlgser et nyt vederlag. |
spgrgeskemabesvarelserne er der saledes 86 % i forsggsgruppen i forhold til 58 % i
sammenligningsgruppen, der angiver, at de i hgj eller meget hgj grad ved, hvorfor de

modtager den aftalte honorering.

Tabel 19
Antal af plejefamilier = | 25c. Jeg ved, hvorfor vi modtager den
33 aftalte honorering
I hgj grad”/ I mindre
I meget hgj I nogen grad/ Ikke
Plejefamilier fra... grad grad Slet ikke besvaret Hovedtotal
Forsggsgruppen 86% 7% 7% 0% 100%
Sammenlighingsgruppen 53% 32% 5% 11% 100%
Hovedtotal 67% 21% 6% 620 100%0
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Dog fordeler svarprocenterne sig nogenlunde ligeligt for de to grupper i spargsmalet
vedrgrende, hvorvidt plejefamilierne mener, de modtager en honorering, der star mal

med indsatsen.

Tabel 20

Antal af plejefamilier = | 25a. Jeg modtager en honorering, der star mal med

33 indsatsen

I hgj grad/ I mindre grad/

Plejefamilier fra... I meget hgj grad | nogen grad Slet ikke Hovedtotal
Forsggsgruppen 36% 50% 14% 100%
Sammenligningsgruppen 32% 47% 21% 100%
Hovedtotal 33% 48% 18%0 100%0

Ovenstaende resultater bakkes op af interviewene, hvor det for familierne i
forsggsgruppen star klarere, hvad der udlgser et nyt vederlag. Mens alle familierne i
sammenligningsgruppen savner mere gennemsigtighed i forhold til, hvilken plejeopgave
der udlgser et givent vederlagsniveau, forteller flere af familierne i forsggsgruppe, at
udlgsningen af vederlag overordnet set star klart for dem. | en af de disse familier
fortzeller plejefar om kontraktindgaelsen: ’Der var nogle helt klare regler for, at sa
leenge Birgitte gik hjemme, og vi pa den made mistede et job, sa fik vi den, der hed
fireren, og pa et eller andet tidspunkt, hvor vi begge to arbejdede, og hvor Louise kunne
komme i vuggestue, sa rgg vi ned pa toeren. Og det var sadan set ikke til diskussion, og
det synes jeg sddan set 0gsd er helt ok.”. | en anden familie mener plejemor ogs4, at
nedgangen i vederlag haenger godt sammen: “’Det er fint, at jeg sa kan komme ud og fa
et arbejde, fuldtids- eller vikar. Det skal jo sa ogsa vare, nar han kan klare at veere i
bgrnehave. Det giver jo ogsa noget frihed, noget rum og noget overskud. Sa synes jeg
det er helt fint.”

Under interviewene med plejefamilierne i sammenligningsgruppen forteeller flere af
familierne, at de har haft svaert ved at forsta begrundelsen, i de tilfaelde kommunen har
foreslaet en nedgang i vederlag. At plejefamilierne i sasmmenligningsgruppen er
uforstaende over for kommunens forslag til vederlagszndringer, heenger muligvis
sammen med uklarheder under kontraktindgaelsen omkring fremtidige
vederlagsandringer. En familie siger saledes: Vi fik at vide, at det kunne andre sig med
tiden, men vi har ikke faet at vide, at nar hun nu startede i skole, hvordan det sa ville ga,

eller nar hun nu kom i SFO’en om der sa ville komme en nedgang i vederlag.” Den mere

> Alle navn pé bgrn og plejeforeeldre er &ndret for at sikre respondenter anonymitet
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fremadrettede tilgang i den nye model fremstar derfor som et positivt element, eftersom
der leegges op til fra starten at klarleegge og informere plejefamilierne om

begrundelserne for en fremtidig vederlagsaendring.

Flere plejefamilier i forsggsgruppen peger dog pa, at det kan veere vanskeligt at vurdere,
om plejeopgaven reelt lettes, nar plejebarnet eksempelvis starter i daginstitution. De
pointerer, at plejeopgaven fortsat kan vaere kraevende i kraft af andre faktorer, sa som
arbejdet med barnets biologiske familie, og at disse faktorer ikke tages nok i betragtning.
For eksempel siger en familie: ’Jamen vi karer jo lige sa meget socialt arbejde pa
moderen og farmoderen”. Denne problematik giver genklang i sammenligningsgruppen,
hvor en plejemor siger: ’Man er ngdt til at kigge pa en hel familiestruktur. Og man er
ngdt til at se, jamen hvad er det egentlig der kreeves, for at man kan klare den her
opgave. Der tenker jeg, at nar man er plejefamilie, sa er det faktisk ogsa bade far og
mor, man skal kunne handtere.” Flere Bgrne- og Ungekonsulenter i
sammenligningsgruppen pointerer i trad hermed, at plejeopgaven ikke ngdvendigvis
tynges af barnet alene, men at udfordringerne i lige sa hgj grad kan handle om

samarbejdet med plejebarnets biologiske forzldre.

En gennemgaende pointe hos Barne- og Ungekonsulenterne i bade forsggs- og
sammenligningsgruppen handler ligeledes om begrundelsen for at satte plejefamilierne
ned i vederlag. En af konsulenterne i forsggsgruppen kritiserer saledes den nye
honoreringsmodel for naesten per definition at saette plejefamilien ned i vederlag, hvis
barnet starter i daginstitution. Hun mener, at plejeopgaven kan vere lige sa kraevende,
selvom barnet starter i daginstitution. Arsagen til dette kan vare, at plejefamilien i disse
tilfelde ofte skal opstarte et deltids- eller fuldtidsarbejde, og at ressourcerne til at arbejde
med plejeopgaven dermed reduceres. Samtidig oplever plejefamilierne i nogle tilfelde,
at de ma sta til radighed, selvom plejebarnet starter i daginstitution, idet opstarten kan

skabe vanskeligheder for barnet.

| vurderingen af en hgjere grad af gennemsigtighed under den nye model, ma der dog
endnu engang tages forbehold for plejefamiliernes erfaringsgrundlag. De positive
tilbagemeldinger fra forsggsgruppen kommer nemlig alle fra nye plejefamilier, mens de
mere skeptiske fra forsggsgruppen kommer fra de erfarne familier. De nye familier ser i
hgjere grad udarbejdelsen af kontrakten som en faglig vurdering fra kommunens side

end som en forhandlingssituation. En af Bgrne- og Ungekonsulenterne navner ligeledes,
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at der kan veere stor forskel pa de erfarne plejefamilier — de sakaldte professionelle
plejefamilier — og de nye plejefamilier; hvis det er en familie, der har erfaring far man en
mere fagligt betonet drgftelse, mens de mindre erfarne familier er mindre kritiske, idet

de ikke har erfaringsgrundlaget til at forhandle i samme grad.

6.3.2 Vurdering af de fire vederlagsniveauer
Der skal knyttes yderligere en kommentar til de positive tilbagemeldinger fra

forsggsgruppen, da de ikke er entydigt positive. To af familierne har indvendinger imod,
at de efter den farste nedgang fra niveau 4 til niveau 3 ifglge kontrakten skal ga
yderligere et niveau ned efter 3 ar inden for den firearige periode. Denne nedgang star
ikke klart for familierne, og de efterlyser flere informationer om forskellen pa niveau 2
og niveau 3. De synes det er uoverskueligt og urealistisk at skulle ga yderligere et
vederlagsniveau ned inden for en periode pa fire ar, hvilket forstaerkes af de store spring
mellem niveauerne. En af familierne udtrykker det saledes: ’Det synes jeg ikke er
realistisk, og det ved jeg, det bliver ikke realistisk pa noget tidspunkt. Jeg synes det er
meget klart, at man har den lgn, fordi at der skal man ga hjemme, men nar man sa gar
yderligere ned sa kunne jeg godt teenke mig at vide, hvad det er for nogle retningslinjer,
der spiller ind.”” Bgrne- og Ungekonsulenterne i forsggsgruppen fortaeller i trad hermed,
at de under selve kontraktindgaelsen — isar blandt nye plejefamilier — har madt
forstaelse for den planlagte nedgang i vederlag, men at &ndringerne senere hen kan

forekomme urealistiske for plejefamilierne inden for en firearig periode.

Ovenstaende bekymringer kommer ligeledes til udtryk i spargeskemabesvarelserne. Her
angiver over halvdelen af plejefamilierne i forsggsgruppen, at de i hgj eller meget hgj
grad er bekymrede for, hvorvidt honoreringen vil sta mal med indsatsen efter nedgangen
i vederlag. Tre fjerdedele angiver, at de kun i mindre grad eller slet ikke finder

endringen realistisk.

Tabel 21

Antal

besvarelser = 27b. Vi er bekymrede for om honoreringen efter aendringen vil

19 std mal med indsatsen

Plejefamilier I meget hgj I nogen I mindre

fra... grad I hgj grad | grad grad Slet ikke Hovedtotal
Forsggsgruppen 33% 22% 11% 22% 11% 100%
Hovedtotal 26% 32% 21% 11% 11% 100%0
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Tabel 22

Antal

besvarelser =

17 27c. De aftalte forudseetninger for eendringen er realistiske

Plejefamilier I hgj grad/ I mindre grad/

fra... I meget hgj grad I nogen grad Slet ikke Hovedtotal
Forsggsgruppen 13% 13% 75% 100%
Hovedtotal 18% 29% 53% 100%0

Under fokusomrade 4 vil det endvidere blive behandlet, at nedgangen inden for de fire ar
0gsa i praksis har vist sig at veere urealistisk og dermed er blevet udskudt. Hvad angar
vederlagsniveauerne i de to honoreringsmodeller, pointerer en sagsbehandler pa den
positive side, at de fire niveauer har potentiale til at give et mere ensartet
aflanningsniveau for plejefamilierne. Med de fire niveauer i forhold til 7 er der i den nye
honoreringsmodel ikke lige sa stor mulighed for tolkning, hvilket denne sagsbehandler
ser som positivt i forhold til at ensarte sagsbehandlingen.

Barne- og Ungekonsulenterne i forsggsgruppen mener derimod, at springene mellem de
fire niveauer bliver for store. Nar de sammenligner med den traditionelle
honoreringsmodel, mener de, at man kan matche plejeopgaven mere precist med 7
vederlag. Der bliver desuden pointeret, at man med de store spring er mere tilbgjelig til

at give familien niveau 4, fordi niveau 3 virker for lavt.

6.3.3 Konklusion pa fokusomrade 3
Ud fra ovenstaende analyse kan der under fokusomrade 3 konkluderes falgende:

e Det er mere gennemskueligt for plejefamilier i forsggsgruppen end for
plejefamilier i sammenligningsgruppen, hvad der udlgser et vederlagsniveau.
Dog skal der tages forbehold for denne konklusion, da der samtidig ses en
tendens til, at de nye plejefamilier i forsagsgruppen er mere positive end de
mere erfarende plejefamilier. Den positive tilkendegivelse kan saledes ogsa
have noget at ggre med, at man som ny plejefamilie generelt set er mindre
kritisk.

e En vasentlig faktor i forhold til honoreringsmodellens gennemsigtighed er

tiltroen til, at den firearige kontrakt korrigeres i forhold til de faktiske
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omstaendigheder, der udspiller sig. Det vil sige, om plejeopgaven reelt lettes,
og i den forbindelse efterlyser familierne, at flere faktorer tages i betragtning.

e Hvis en plejekontrakt indebzrer to nedgange inden for en periode pa fire ar
kan det veere sveert for plejefamilierne at gennemskue, hvilke forhold der
udlgser nedgang nummer to. ldet springene mellem de fire niveauer opleves
som store, forekommer det for flere af familierne uigennemskueligt og
urealistisk, at plejeopgaven kan &ndre sig sa veaesentligt inden for en firearig

periode.

6.4 Fokusomrade 4: Tryghed om gkonomien

Succeskriterium: Flere plejefamilier i forsggsgruppen end i

sammenligningsgruppen angiver, at de fagler sig trygge omkring gkonomien i
plejeforholdet frem i tiden

Under dette fokusomrade undersgges, hvorvidt den nye honoreringsmodel gger graden
af skonomisk tryghed for plejefamilierne ved at fastlaegge honoreringen fire ar frem i
tiden. Med gkonomisk tryghed menes saledes, om plejefamilierne er trygge ved
gkonomien i plejeforholdet frem i tiden. Den oprindelige tese var, at fastleeggelsen af
honoreringen fire ar frem i tiden ville gare plejefamiliernes gkonomiske situation mere
forudsigelig og tryg. Som naevnt tidligere ma der dog i nedenstaende resultater tages
forbehold for, at genforhandlingerne samt vederlagsaendringerne under den traditionelle
model har veeret relativt sjeldne. Den oprindelige praemis for, at flere plejefamilier under
den nye end under den traditionelle honoreringsmodel faler sig trygge ved gkonomien i

plejeforholdet, holder derfor ikke.

6.4.1 Fastleeggelse af vederlag fire ar frem i tiden
Overordnet set er der flere familier i sammenligningsgruppen end i forsggsgruppen, der

er bekymrede for, om der vil ske @ndringer i honoreringen frem i tiden (tabel 23).
Herudover angiver over trefjerdedele af familierne i forsggsgruppen, at det i meget hgj

grad giver tryghed at kende gkonomien frem i tiden.
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Tabel 23

Antal af plejefamilier = | 25d. Jeg er bekymret for, om der vil ske eendringer i
33 honoreringen frem i tiden
I hgj grad/ I mindre

I meget hgj grad/ Ikke
Plejefamilier fra... grad I nogen grad Slet ikke besvaret Hovedtotal
Forsggsgruppen 21% 21% 57% 0% 100%
Sammenligningsgruppen 37% 21% 37% 5% 100%
Hovedtotal 30% 21% 45% 3% 100%
Tabel 24

Antal besvarelser = 19 | 27a. Det giver tryghed at kende gkonomien frem i tiden

I hgj grad/ I mindre grad/
Plejefamilier fra... I meget hgj grad I nogen grad Slet ikke Hovedtotal
Forsggsgruppen 78% 0% 22% 100%
Hovedtotal 78% 0% 22% 100%0

De kvantitative data antyder dermed, at plejefamilierne i forsegsgruppen har oplevet en
starre skonomisk tryghed ved at fastleegge honoreringen fire ar frem i tiden, men at der
stadig eksisterer en gkonomisk usikkerhed for familierne i begge grupper. I de
kvalitative interviews tegner der sig et billede af, at plejefamiliernes falelse af
gkonomisk sikkerhed blandt andet heenger sammen med deres erfaringsgrundlag som
plejefamilie. Dette gar sig geeldende for begge grupper, men pa modsat vis. De nye
familier i sammenligningsgruppen beretter om en stgrre usikkerhed end de nye i
forsggsgruppen, mens de erfarne familier fra forsggsgruppen beretter om en starre
usikkerhed end de erfarne familier fra sammenligningsgruppen. | det fglgende uddybes
med afset i interviewene, hvilke faktorer der spiller ind pa familiernes oplevelse af

gkonomisk tryghed i henholdsvis forsggs- og sammenligningsgruppen.

6.4.2 Usikkerhedsfaktorer

Forudsigelighed i plejeforholdet

Plejefamilierne oplever generelt plejeforholdet som en meget uforudsigelig starrelse, og
af den grund forekommer en planlagt nedgang urealistisk for nogle af familierne i
forsggsgruppen. En af plejefamilierne siger: ”Jeg synes godt det kan veere svert at se ud
i fremtiden pa den made, for ét er, at hun udvikler sig godt lige nu, men nar hun sa lige
pludselig kommer i skole, sa er det lige pludselig nogle andre ting, de star med, og
hvordan hun sa reagerer, det kan man ikke forudsige.”
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Overordnet set mener Bgrne- og Ungekonsulenterne i forsggsgruppen ogsa, at det kan
veere svaert at skulle vurdere plejebarnets udvikling, serligt nar det drejer sig om
spaedbgrn, hvor man som oftest ikke kender til deres tilstand for efter et par ar. Dette
underbygges med en kommentar fra en af konsulenterne i forsggsgruppen vedrgrende
den indlagte mulighed for revurdering af de planlagte vederlagsendringer under den nye
honoreringsmodel: Hvor revurderingen, ifalge denne konsulent, oprindeligt skulle veere
undtagelsesvis har det som allerede naevnt vist sig, at de planlagte endringer i de fleste

tilfeelde har veeret urealistiske, og derfor er endt med enten at blive droppet eller udskudt.

Pa den positiv side, bliver der dog samtidig pointeret, at det kan vare en god udfordring
for Barne- og Ungekonsulenterne at skulle forholde sig til plejebarnets udvikling.
Samme pointe bliver udtrykt blandt sagsbehandlerne, der mener, at den nye model

leegger op til en mere fyldestggrende udredning og beskrivelse af plejebarnet.

Plejefamiliernes respons i forsggsgruppen viser desuden, at udsigten til at skulle ud pa
arbejdsmarkedet allerede efter et par ar kan bidrage til savel falelsen af gkonomisk
usikkerhed og usikkerhed omkring, hvorvidt tyngden af plejeopgaven reelt lettes. Om
denne problematik siger en af familierne: "’Det er ogsa sadan noget man slas med lidt i
forhold til, at man gar ned i lgn. Sa skal man ud og finde et arbejde og finde ud af, hvor

meget man skal ud og arbejde og det kreever et forholdsvist fleksibelt arbejde.”

Tidspunkt og begrundelse for nedseettelse

Endvidere mener flere af familierne i forsegsgruppen, at den planlagte nedgang kommer
for tidligt i plejeforlgbet. De pointerer, at der er mange andre faktorer end barnets
daginstitutionsplads, der har betydning for plejeopgavens tyngde, og som der ikke tages
hgjde for i den firedrige kontrakt. Nogle af familierne frygter derfor, at de vil blive sat
ned i lgn uden at plejeopgaven reelt lettes. Oprindeligt var der i seks af kontrakterne i
forsggsgruppen planlagt en nedgang i niveauet for plejevederlag. Den primare
begrundelse for disse nedgange var opstart i skole eller daginstitution. Undervejs i
projektet er det dog alene i to af sagerne, hvor den aftalte nedgang har fundet sted. Under
interviewene giver familierne udtryk for, at de mener de tidligere &ndringer er
urealistiske. Den tidlige nedgang i vederlag, og plejeopgavens uforudsigelighed kan
saledes give anledning til gkonomisk usikkerhed under den nye honoreringsmodel.
Ligesom plejefamilierne i forsggsgruppen er flere af konsulenterne forbeholdne over for
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nedgangen i vederlag inden for en firedrig periode. Der bliver pointeret, at det som oftest
tager flere ar far barnet udvikler sig tilstreekkeligt til at begge plejeforaldre kan varetage
et fuldtids- eller deltidsjob.

6.4.3 Fleksibilitet og tryghed i gkonomien
Med forbehold for ovenstaende usikkerhedsfaktorer, er der dog generelt enighed blandt

plejefamilierne i forsggsgruppen om, at selve ideen om at fastholde et honoreringsniveau
i en leengere periode er en god idé for at gge familiernes skonomiske tryghed. Ogsa
blandt Bgrne- og Ungekonsulenterne i forsggsgruppen er der flere, der ser pa det at
fastholde et bestemt vederlag over en lengere periode som et positivt element ved den
nye honoreringsmodel. De oplever det som positivt at kunne sikre plejefamilierne et
bestemt vederlagsniveau nogle ar frem i tiden, da gkonomien hermed treeder mere i

baggrunden.

Som det blev pointeret under fokusomrade 3, haenger graden af gennemsigtighed
sammen med tiltroen til, at den firedrige kontrakt korrigeres i forhold til de faktiske
omsteendigheder, der udspiller sig. Det samme kan man sige ger sig geldende for graden
af gkonomisk sikkerhed. Der opleves en hgjere grad af gkonomisk tryghed hos de
interviewede familier i forsagsgruppen, hvor den farste planlagte nedgang er blevet
udskudt, fordi kommunen i samrad med plejefamilierne vurderede, at plejebarnet endnu
ikke var klar til en institutionsplads. Pa baggrund af denne erfaring, har familierne tiltro
til, at kommunen ikke satter dem ned i vederlag, far der reelt er overskud til det, og
denne tiltro er med til at skeerpe bade sikkerheden og klarheden omkring, hvad der

udlgser et nyt vederlagsniveau.

6.4.4 Praksis under den gamle model

Under interviewene med familier i sammenligningsgruppen tegner der sig ligeledes et
billede af, at familiernes erfaring som plejefamilie har indflydelse pa fglelsen af
gkonomisk tryghed. Her giver de erfarne familier i hgjere grad end de nye udtryk for en
folelse af gkonomisk tryghed. Flere pointerer, at deres mange ars erfaring giver dem
mere gennemslagskraft i en forhandlingssituation. En familie siger om udarbejdelsen af
kontrakten med kommunen: ’Det er jo ikke den farste, vi skriver under, sa vi vidste jo
godt, hvad det var, vi skulle se pa, og om de forskellige punkter, vi havde snakket om,

ogsa var beskrevet.”
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Hertil kommer, at disse familier gennem mange ar ikke har oplevet vederlagsaendringer.
I vurderingen af, hvorvidt den nye honoreringsmodel gger plejefamiliernes fglelse af
gkonomisk tryghed, ma praksis under den traditionelle honoreringsmodel derfor tages i

betragtning (se fokusomrade 2 — gkonomi)

Tabel 25

Antal af plejefamilier

=33 24. Har 1 drgftet honoreringen efter plejebarnet blev anbragt
Plejefamilier fra... Ja Nej Hovedtotal

Sammenligningsgruppen | 21% 79% 100,00%
Hovedtotal 15% 85% 100,00%0

Pa den baggrund er der flere Barne- og Ungekonsulenter fra forsggsgruppen, der
pointerer, at den uhensigtsmaessige incitamentsstruktur treeder tydeligere frem under den
nye model, fordi det bliver tydeligere, at familien skal ga ned i lgn, nar barnet far det
bedre. I kombination med, at de planlagte &ndringer et stykke tid efter
kontraktforhandlingerne fremstar urealistiske for plejefamilierne, er der i den nye
honoreringsmodel en risiko for gget gkonomisk usikkerhed blandt plejefamilierne.

En forklaring pa tendensen til, at de erfarne familier i forsggsgruppen under
interviewene udtrykker utryghed ved den firearige kontrakt skal derfor muligvis findes i
det faktum, at de i tidligere sager kun i begraenset omfang har oplevet genforhandlinger
og vederlagsandringer. De plejefamilier i sammenligningsgruppen, der kun har veeret
plejefamilie et par ar, giver derimod udtryk for, at muligheden for en vederlagsandring
hele tiden ligger i luften. Selvom de endnu ikke har oplevet genforhandlinger eller
endringer, oplever de derfor alligevel en usikkerhed omkring gkonomien. En af disse
familier udtrykker i den forbindelse utilfredshed ved at blive informeret om, at
vederlaget sandsynligvis ville endre sig i lgbet af plejeforholdet, men ikke samtidig at
blive oplyst om, hvad der kunne forarsage en vederlagszndring. Som ny plejefamilie
under den traditionelle honoreringsmodel oplever man saledes antageligvis en hgjere
grad af usikkerhed omkring gkonomien, end man gar som ny plejefamilier under den
nye honoreringsmodel, idet den traditionelle model i teorien leegger op til arlige

genforhandlinger.

Det at flere familier i sammenligningsgruppen faler sig usikre pa honoreringen kan

muligvis forklares med, at der er flere nye familier i sammenligningsgruppen.
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Trygheden for sammenligningsgruppen kommer saledes med tiltroen til deres egne
forhandlingsevner, mens der i forsggsgruppen fra starten opleves en hgjere grad af
tryghed.

6.4.5 Konklusion pa fokusomrade 4
Ud fra ovenstaende analyse kan der under fokusomrade 4 konkluderes falgende:

e Familierne under den nye honoreringsmodel faler sig overordnet set mere trygge
omkring gkonomien, end familierne under den traditionelle honoreringsmodel
ger. Dette skyldes blandt andet, at den nye model fordrer et mere fremadrettet
syn pa plejeopgaven, og dermed klarere linjer for, hvad der udlgser en

vederlagsandring.

e Der er bred enighed om, at fastholdelsen af et bestemt vederlagsniveau over en
leengere periode kan have en positiv effekt pa plejefamiliernes falelse af

gkonomisk tryghed.

e | de fleste tilfeelde har den planlagte nedgang inden for den firearige periode dog

vist sig at veere for tidlig i forlgbet, og er derfor blevet udskudt eller droppet.

e Da genforhandlinger og vederlagsendringer under den traditionelle
honoreringsmodel har veeret relativt sjeeldne, kommer den nye honoreringsmodel
dog let til at fremsta mindre attraktiv for de plejefamilier, der kender til den
traditionelle honoreringsmodel. Dette haenger sammen med, at
vederlagsandringerne for disse familier tydeliggeres i forhold til den
traditionelle model

e Som falge af de store spring mellem vederlagsniveauerne og udsigten til at skulle
hurtigt ud pa arbejdsmarkedet, er der endvidere risiko for, at nedgangene inden
for en firedrig periode gger plejefamiliernes gkonomiske usikkerhed under den

nye model.

6.5 Fokusomrade 5: Samarbejde

Succeskriterium: Plejefamilier og Bgrne- og Ungekonsulenter/sagsbehandlere i

forsggsgruppen angiver, at samarbejdet er mindst lige sa godt som plejefamilier og
Bgrne- og Ungekonsulenter/sagsbehandlere i sammenligningsgruppen.
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I vurderingen af den nye honoreringsmodel, er det ligeledes centralt at afdeekke
samarbejdet mellem plejefamilierne og kommunen under den nye henholdsvis den
gamle model. Der forventes ikke en direkte sammenhaeng mellem en andret
honoreringsmodel og samarbejdet mellem plejefamilierne og kommunen, men omradet
er alligevel relevant for at kunne vurdere konsekvenserne af en eventuel implementering
af modellen. Afsnittet vil farst belyse det generelle samarbejde mellem plejefamilierne
og kommunen og derefter samarbejdet omkring honoreringen, dvs. bade omkring
kontraktindgaelsen og det videre samarbejde omkring eventuelle vederlagsaendringer og

genforhandlinger.

6.5.1 Det generelle samarbejde mellem plejefamilierne og kommunen
Alt i alt er forskellene mellem familier under den traditionelle og den nye

honoreringsmodel ikke store, nar det geelder det generelle samarbejde mellem
plejefamilierne og kommunen. Den nye model lever dermed op til succeskriteriet for
dette fokusomrade, hvor samarbejdet under den nye model skal vaere mindst lige sa godt
som under den traditionelle. Nedenstaende tabeller viser, at samarbejdet med kommunen

opleves lige positivt i begge modeller:

Tabel 26

Antal af plejefamilier
=33 23a. Jeg har et godt samarbejde med kommunen

I hgj grad/

I meget hgj I mindre grad/
Plejefamilier fra... grad I nogen grad Slet ikke Hovedtotal
Forsggsgruppen 79% 7% 14% 100%
Sammenligningsgruppen | 74% 21% 5% 100%
Hovedtotal 76% 15% 9% 100%0
Tabel 27

Antal af plejefamilier

= 33 18a. Der var et godt samarbejde omkring anbringelsen

I hgj grad/

I meget hgj I mindre grad/
Plejefamilier fra... grad I nogen grad Slet ikke Hovedtotal
Forsggsgruppen 79% 7% 14% 100%
Sammenligningsgruppen | 79% 16% 5% 100%
Hovedtotal 79% 12% 9% 100%0

Stor set alle de interviewede plejefamilier mener overordnet set ikke, at honoreringen
har den store indflydelse pa samarbejdet med kommunen. | stedet peger de pa en raekke

andre faktorer, der spiller ind i samarbejdet med kommunen. Disse faktorer bliver navnt
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pa tveers af forsggs- og sammenligningsgruppen, og opridses her kort for at give indblik
I, hvilke problematikker der fylder hos plejefamilierne ud over honoreringen. Der er
generelt tilfredshed med den hjeelp og statte, plejefamilierne modtager, hvilket isar
skyldes det gode samarbejde med Barne- og Ungekonsulenterne. Et par enkelte familier
har haft darlige oplevelser, men disse vedrarer ikke honoreringen. Plejefamilierne er
iseer glade for, at Bgrne- og Ungekonsulenterne varetager kontakten med

sagsbehandleren, da mange har oplevet hyppige skift af sagsbehandler.

Nogle af familierne papeger, at den gensidige tillid til at begge parter videregiver alle
relevante oplysninger om barnet er vaesentlig for samarbejdsrelationen. En familie
oplever i den sammenhang mistenkeliggerelsen omkring videregivelse af oplysninger
om barnet som ubehagelig. Andre familier understreger vigtigheden af, at kommunen
ogsa overleverer alle relevante oplysninger omkring barnet til plejefamilien. Dette
vedrgrer bade oplysninger om barnet far kontrakten underskrives, da disse har relevans
for fastseettelsen af vederlagsniveauet, men ogsa lgbende oplysninger om eksempelvis
e@ndringer i aftaler omkring samveer. Flere familier understreger desuden vigtigheden af
at blive anerkendt for det stykke arbejde, de laver. De oplever denne tilkendegivelse som
meget frugtbar for samarbejdet. Set i lyset af plejefamiliernes generelle utilfredshed med
at risikere en vederlagsnedsettelse efter en effektiv arbejdsindsats, fremstar
anerkendelsen af plejefamiliernes arbejdsindsats, som et vigtigt element i samarbejdet

med kommunen.

6.5.2 Samarbejde omkring honoreringen
| spargeskemaet er der blevet spurgt til plejefamiliernes samarbejde med kommunen i

forbindelse med kontraktindgaelsen. Som nedenstaende tabeller viser, fordeler
besvarelserne sig pa nogenlunde pa samme vis for forsggs- og sammenligningsgruppen i

spgrgsmalet om, hvorvidt der var uenighed om honoreringen ved kontraktindgaelse.

Tabel 28

Antal af plejefamilier | 18c. Der var uenighed om
=33 honoreringen
I hgj grad/ |

meget hgj I mindre grad/ Slet
Plejefamilier fra... grad I nogen grad ikke Hovedtotal
Forsggsgruppen 7% 7% 86% 100%
Sammenligningsgruppen | 16% 5% 79% 100%
Hovedtotal 12% 6% 82% 100%
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Under interviewene tyder plejefamiliernes udtalelser heller ikke pa, at den nye
honoreringsmodel i sig selv pavirker samarbejdet med kommunen. Dog tegner der sig en
lignende tendens som under de foregaende fokusomrader til en mere positiv respons

blandt de nye plejefamilier i forsggsgruppen.

Alle de nye plejefamilier i forsegsgruppen giver udtryk for, at de har haft en god
samarbejdsoplevelse med kommunen omkring kontraktindgaelsen. Som naevnt ser de
ikke kontraktindgaelsen som en endelig forhandling, men narmere som en faglig
vurdering fra kommunens side. Generelt set er disse familier ogsa positive over for det
videre samarbejde med kommunen omkring honoreringen. En af familierne forteeller, at
det gode samarbejde med kommunen omkring honoreringen blandt andet haenger
sammen med, at kommunen lytter meget til dem som plejefamilie, og da det viste sig, at
plejeopgaven var mere kraeevende end forventet, gik kommunen ogsa med til at udskyde
den planlagte nedsettelse i vederlag. Pa den made feler de tillid til, at kommunen ser

dem som den primere kilde til viden om barnets trivsel.

Blandt de mere erfarne plejefamilier fra bade forsggs- og sammenligningsgruppen er der
en hgjere grad af uenighed med kommunen om fastsattelse af honoreringen. Mens disse
familier i sammenligningsgruppen har en oplevelse af, at udfaldet faldt til deres fordel,
handler uenigheder for familierne i forsggsgruppen som oftest om, at de oplever det som
en ulempe at skulle planleegge en vederlagszendring under kontraktindgaelsen. Deres
respons skal ses i forhold til den traditionelle model, hvor vederlagsniveauet som oftest
fastholdes i en lengere periode uden genforhandlinger. Dette har givet anledning til
starre uenighed med kommunen, om end ikke ngdvendigvis et darligere samarbejde. Det
skal her bemarkes, at utilfredsheden primeert drejer sig om den planlagte &ndring, og
ikke det vederlagsniveau, de starter pa. | nogle tilfeelde bestar utilfredsheden ogsa i, at de

ikke faler sig tilstreekkeligt oplyste om den nye honoreringsmodel.

De erfarne plejefamilier fra sammenligningsgruppen er saledes i hgjere grad end de
tilsvarende familier fra forsggsgruppen positive omkring udfaldet af kontraktindgaelsen.
Dette ma formodes at heenge sammen med, at genforhandlinger og vederlagsaendringer
har fyldt meget lidt for familierne i sammenligningsgruppen, mens
vederlagsandringerne traeder tydeligere frem i den nye model for de erfarne familier i

forsggsgruppen.
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| bade forsggs- og sammenligningsgruppen kommer Bgrne- og Ungekonsulenterne dog
med eksempler pa, at vederlagsandringer under den traditionelle model har haft negative
konsekvenser for samarbejdet. Blandt andet har nogle plejefamilier afsluttet eller truet
med at afslutte forlgbet som felge af en vederlagsnedgang. Sagsbehandlerne har
ligeledes eksempler pa sammenbrud som falge af vederlagsaendringer. |
sammenligningsgruppen udtaler en af Bagrne- og Ungekonsulenterne, at en nedgang kan
betyde, at samarbejdet er besverliggjort mange ar frem. Dette forekommer isar, hvis
vederlagsandringen ikke er blevet varslet god tid i forvejen. Der er saledes erfaring med,
at en varslet nedsettelse under den traditionelle honoreringsmodel gar mere

gnidningsfrit igennem.

Selvom Bgrne- og Ungekonsulenterne endnu kun har oplevet ganske fa
vederlagsnedgange ifm. den nye honoreringsmodel, papeger de, at de store spring og
feerre vederlagsniveauer gar den nye honoreringsmodel mindre fleksibel at arbejde med.
Iseer i tilfelde af uenighed mellem plejefamilien og kommunen, mangler den nye
honoreringsmodel smidighed. En af konsulenterne uddyber saledes: *’Hvis en familie
ikke er indstillet pa at ga ned i vederlag, men samtidig er knyttet til barnet, kan man i
den gamle model tage det mere roligt og ga et enkelt vederlag ned. Det bliver mere
dramatisk med den nye.” En anden konsulent pointerer, at der i de ekstra kreevende
tilfeelde skal vaere mulighed for at give mere end 7 vederlag for ikke at risikere, at

plejefamilien springer fra.
6.5.3 Konklusion pa fokusomrade 5

e Den nye honoreringsmodel pavirker overordnet set ikke samarbejdet mellem
plejefamilierne og kommunen, men fordi de mere erfarne plejefamilier
sammenligner med den traditionelle model, kan dreftelserne omkring en planlagt

nedgang under den nye honoreringsmodel komplicere samarbejdet.

e De store spring og feerre vederlagsniveauer ger den nye honoreringsmodel
mindre fleksibel at arbejde med, og iser i tilfeelde af uenighed mellem

plejefamilien og kommunen, mangler den nye honoreringsmodel smidighed.
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6.6 Fokusomrade 6: Administration

Succeskriterium: Sagsbehandlere og Barne- og Ungekonsulenter oplever ikke den

alternative model som administrativt tungere end den nuverende

Den nye honoreringsmodel har stillet nye og anderledes krav til udarbejdelsen af
kontrakten med plejefamilierne og disse er allerede beskrevet i de foregaende afsnit.
Safremt modellen blev implementeret for alle sager pa familieplejeomradet virker det
dog sandsynligt at genforhandlinger med plejefamilierne ville veere en opgave, som ville
fyld mere end tilfeeldet er i dag. Ingen af de interviewede sagsbehandlerne eller Bgrne-
og Ungekonsulenter har dog givet udtryk for, at administrationen af den nye model er
forbundet med ekstra omkostninger eller yderligere arbejdsgange. Det kraever dog, at
sagsbehandlerne og Barne- og Ungekonsulenterne i god tid er forberedt, og varslet om

tidspunktet for de aftalte &ndringer i hver enkelt sag.

6.6.1 Konklusion pa fokusomrade 6

e Den alternative honoreringsmodel er ikke administrativt tungere end den
nuvaerende model, men safremt modellen blev implementeret pa alle
familieplejesager vil tid og ressourcer til genforhandling af kontrakterne med alt

sandsynlighed vare en opgave, som vil fylde mere end i dag.

6.7 Afsluttende kommentarer
| dette afsnit reflekteres dels over implementeringsforlgbets betydning for
evalueringsresultaterne, samt over de oprindelige arsagssammenhange, som la til grund

for den alternative honoreringsmodel.

6.7.1 Implementeringsforlgbet
De centrale akterer i implementeringen af den nye honoreringsmodel har veeret

plejefamilierne og kommunens Bgrne- og Ungekonsulenter. Blandt de interviewede
plejefamilier i forsggsgruppen har starstedelen veeret positive over for den ny

honoreringsmodel, og evalueringen peger som sagt ogsa pa, at den nye model har
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bidraget til sge gennemsigtighed og forstaelsen af, hvilken plejeopgave, som udlgser et

givent plejevederlag.

Barne- og Ungekonsulenter i forsggsgruppen har dog veeret skeptiske og haft en vis
portion modstand mod den nye honoreringsmodel. Her har holdningen i hgj grad veeret
preeget af en kritik af grundpraemisserne i den nye honoreringsmodel. Flere af
konsulenterne har oplevet det som en szrdeles vanskelig udfordring at forudsige
udviklingen i plejeforlgbet i den firearige kontraktperiode. Serligt har det veeret
vanskeligt pa forhand at fastsztte et tidspunkt for, hvornar det kan forventes at
plejeopgaven vil lettes. Endelig har flere ogsa kritiseret modellen for, at plejefamilierne

forsat nedjusteres i vederlaget, safremt de ger et godt stykke arbejde.

Denne skepsis samt den eksisterende genforhandlingspraksis under den traditionelle
honoreringsmodel har betydet, at der har veeret tale om en ”blgd” implementering af den
alternative honoreringsmodel. Starstedelen af de aftalte nedgange i plejevederlaget er
blevet udskudt, og i praksis har den nye honoreringsmodel saledes tilnsrmet sig den
traditionelle honoreringsmodel. Dette betyder, at der under projektperioden kun har
veeret ganske fa erfaringer med plejefamiliers reaktion pa aftalte nedgange i

honoreringsniveauet, samt handteringen af eventuelle uenigheder omkring honoreringen.

6.7.2 Den alternative models oprindelige arsagssammenhange
| afsnit 3.2 er de arsagssammenhangene som ligger til grund for udformningen af den

alternative honoreringsmodel beskrevet. Disse byggede pa to hovedteser. Den farste var,
at feerre genforhandlinger undervejs i plejeforlgbet vil mindske plejefamiliens incitament

til at fokusere pa barnets vanskeligheder frem for ressourcer.

| forhold til den farste tese har evalueringen vist, at den nye honoreringsmodel
sammenlignet med den traditionelle honoreringsmodel betyder, at honorering draftes
hyppigere, og da plejeforholdet forsat under den nye honoreringsmodel er preeget af
informationsasymmetri mellem kommunen og plejefamilien vil der ogsa forsat vere et
potentielt incitament for plejefamilien til at agere strategisk i forhold til de

informationer, som de videregiver til kommunen.
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| projektperioden har det vist sig, at de forudsatninger, som opstilles ved kontraktens
indgaelse, undervejs i plejeforlgbet udgar et vaesentligt omdrejningspunkt for
forhandling mellem kommunen og plejefamilierne. Den informationsasymmetri, som
forsat er kendetegnet for relationen mellem plejefamilien og kommunen, kan saledes
teenkes at pavirke forhandlingerne af, hvorvidt de opstillede forudseatninger er opfyldt

eller ej.

Den anden hovedtese var, at nar de nuvearende 7 vederlagsniveauer erstattes med 4
niveauer, sa ville dette gge gennemsigtigheden omkring, hvilken plejeopgave der udlgser
et givent niveau - bade for plejefamilien og kommunen. Her viser evalueringen ogsa, at
nok @ges gennemsigtigheden, men at dette sker pa bekostning af fleksibiliteten. De faerre
vederlagsniveauer betyder, at det bliver endnu vigtigere at opna enig omkring
honoreringsniveauet, da det har langt starre gkonomiske konsekvenser at foretage
andringer i honoreringsniveauet. Ved uenigheder ses derfor ogsa en gget risiko for
starre konflikter mellem kommunen og plejefamilien og i yderste konsekvens ogsa en

starre risiko for afbrudt anbringelsesforlgb.

Fordele og ulemper ved den nye honoreringsmodel er samlet i nedenstaende oversigt:

Tabel 29

@get gennemsigtighed Flere genforhandlinger

De fire honoreringsniveauer har bidraget til Da den alternative model i praksis har vist sig

gget gennemsigtighed over, hvilke at indebeere flere genforhandlinger end den

plejeopgaver der udlgser et givent traditionelle model, sa er der forsat risiko for at

vederlagsniveau. Dette geelder bade for plejefamiliernes agerer strategisk ved

plejefamilierne og kommunen. videregivelse af informationer om barnet/den
unge til kommunen.

@get skonomisk tryghed for Mindre fleksibilitet

plejefamilierne Ved uenighed om honoreringsniveauet er der

Den fireérige kontraktperiode, hvor feerre muligheder for at indga kompromiser,

honoreringsniveauerne aftales ved der kan tilfredsstille begge parter. Ved

plejeforholdet begyndelse, har bidraget til gget | uenigheder rummer modellen derfor en starre

gkonomisk tryghed hos plejefamilierne. risiko for samarbejdsvanskeligheder.

Bedre droftelser af det fremadrettede

perspektiv i plejeopgaven

Udformning af den firearige kontrakt betyder,

at plejefamilien og kommunen fra

plejeforholdets start far draftet

udviklingsperspektivet i plejeforlgbet.
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7. Bilag

Bilag 1: Operationalisering af kvalitative interviews

Fokusomrade 1 Incitamentsstrukturen

Succeskriterium

At plejefamilierne i forsggsgruppen leegger mere veegt
pa barnets ressourcer / mindre vaegt pa vanskeligheder
end plejefamilierne i sammenligningsgruppen

Forskningsspargsmal

Oplever og agerer plejefamilien i overensstemmelse
med tesen om henholdsvis negativ og positiv
incitamentsstruktur i deres arbejde med barnet/den
unge

Interviewspgrgsmal
plejefamilier

forsggs- og
sammenligningsgruppen

e Hvordan fungerer videregivelsen af
informationer bade til og fra kommunen?

e Er | bekymrede for, at de oplysninger, |
videregiver til kommunen om jeres plejebarn,
pavirker vederlagsniveauet?

e Erder nogle aspekter ved plejeopgaven, som |
synes det er svaert at snakke med kommunen
om?

e Der har veeret en del diskussion om, hvorvidt
den nuvaerende honoreringsmodel fordrer et
incitament hos plejefamilierne til at videregive
flere oplysninger om barnets vanskeligheder
end barnets ressourcer til kommunen. Hvad
mener | om denne problematik?

Interviewspgrgsmal
Barn & Ungekonsulenter
forsggsgruppen

e Har I oplevet en &ndring i arten og/eller
hyppigheden af henvendelser fra
plejefamilierne vedr. honoreringen?

e Har I oplevet en &ndring i arten af
henvendelser plejefamilierne vedr. barnets
udvikling?

Interviewspgrgsmal
Barn & Ungekonsulenter
sammenligningsgruppen

e Hvor meget fylder samtaler og henvendelser
vedr. plejefamiliens honorering? Er der nogle
gange det fylder mere end andre?

e Vurderer I, at honoreringen har en indflydelse
pa de informationer, som plejefamilierne
videregiver vedr. barnets udvikling?

Interviewspgrgsmal
sagsbehandlere

e Har du oplevet en &ndring i henvendelser fra
plejefamilierne vedr. barnets udvikling under
den nye honoreringsmodel?

e Hovilke tanker gar du dig om sammenhangen
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mellem plejeopgaven og vederlag?

Fokusomrade 3 Gennemsigtighed

Succeskriterium

Flere plejefamilier i forsggsgruppen end i
sammenligningsgruppen giver udtryk for, at det er
gennemskueligt, hvorfor de modtager det givne antal
vederlag

Forskningsspargsmal

Skaber den nye model mere gennemsigtighed
omkring, hvilke plejeopgaver der udlgser et givent
vederlagsniveau ved kontraktindgaelse savel som ved
senere &ndringer i honoreringen?

Interviewspgrgsmal
plejefamilier
forsggsgruppen

Hvad blev drgftet under forhandlingen af
vederlag med kommunen ved
kontraktindgaelse? Var der enighed?

Hvad var begrundelsen for det antal vederlag,
der blev fastlagt ved kontraktindgaelse?
Hvordan oplevede I at skulle beskrive
forudsaetningerne for en endring af
honoreringsniveauet?

Hvordan synes | de fire honoreringsniveauer
fungerer? (Fordele og ulemper)

Har | drgftet vederlagsniveauet med
kommunen efter indgaelsen af kontrakten?
Huvis ja: | hvilken sammenhang?

Interviewspgrgsmal
plejefamilier
sammenligningsgruppen

Hvad blev drgftet under forhandlingen af
vederlag med kommunen ved
kontraktindgaelse? Var der enighed?

Hvad var begrundelsen for det antal vederlag,
der blev fastlagt ved kontraktindgaelse?

Har | drgftet vederlagsniveauet med
kommunen efter indgaelsen af kontrakten?
Huvis ja: | hvilken sammenhang?

Fokusomrade 4 @konomisk tryghed

Succeskriterium

Flere plejefamilier i forsggsgruppen end i
sammenligningsgruppen angiver, at de falger sig
trygge om gkonomien i plejeforholdet frem i tiden

Forskningsspargsmal

Giver den nye model i hgjere grad end den gamle
model plejefamilierne tryghed omkring gkonomien i
plejeforholdet? Og hvilke faktorer oplever
plejefamilierne spiller ind pa skabelsen af gkonomisk
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tryghed?

Interviewspgrgsmal
plejefamilier
forsggsgruppen

Hvordan oplevede I at skulle beskrive
forudsaetningerne for en endring af
honoreringsniveauet?

Hvordan oplevede | arbejdet med at fastleegge
honoreringsniveauet fire ar frem i tiden?

Har | drgftet vederlagsniveauet med
kommunen efter indgaelsen af kontrakten?
Huvis ja: | hvilken sammenhang?

Vil en &ndring af honoreringsniveauet finde
sted i jeres firedrige periode?

/ Har en &ndring allerede fundet sted?

Hvis ja: Vurderer | at forudszetninger bliver /
er blevet mgdt?

Er | bekymrede for, at de oplysninger, |
videregiver til kommunen om jeres plejebarn,
pavirker vederlagsniveauet

Far | andre gkonomiske tilskud fra kommunen
end det faste honorar? Hvilke? Hvordan synes
I det fungerer?

Gar | jer nogle overvejelser fagr | anmoder om
at fa refunderet et belgb i forbindelse med
plejeopgaven?

Interviewspgrgsmal
plejefamilier
sammenligningsgruppen

Blev der under kontraktindgaelsen draftet en
eventuel endring af vederlagsniveauet i
fremtiden?

Har | drgftet vederlagsniveauet med
kommunen efter indgaelsen af kontrakten?
Huvis ja: | hvilken sammenhang?

Er | bekymrede for, at de oplysninger, |
videregiver til kommunen om jeres plejebarn,
pavirker vederlagsniveauet

Far | andre gkonomiske tilskud fra kommunen
end det faste honorar? Hvilke? Hvordan synes
| det fungerer?

Gar | jer nogle overvejelser fgr | anmoder om
at fa refunderet et belgb i forbindelse med
plejeopgaven?

Fokusomrade 5 Samarbejde

Succeskriterium

Plejefamilier og Barn & Unge-
konsulenter/sagsbehandlere i forsggsgruppen angiver,
at samarbejdet er mindst lige sa godt som
plejefamilier og Bgrn & Unge-
konsulenter/sagsbehandlere i sammenligningsgruppen

angiver

Forskningsspargsmal

Pa hvilken made pavirker henholdsvis den nye og den
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gamle honoreringsmodel samarbejdet mellem
plejefamilierne og kommunen?

Interviewspgrgsmal
plejefamilier
forsggsgruppen

Oplever | at fa den hjalpe og statte | har brug
for fra kommunen og Bgrn & Unge-
konsulenterne?

Hvordan fungerer videregivelsen af
informationer bade til og fra kommunen?

I hvilke forbindelser har | haft kontakt med
kommunen efter indgaelsen af kontrakten?

Interviewspgrgsmal
plejefamilier
sammenligningsgruppen

Oplever | at fa den hjelpe og statte | har brug
for fra kommunen og Bgrn & Unge-
konsulenterne?

Hvad blev drgftet under forhandlingen af
vederlag med kommunen ved
kontraktindgaelse?

Hvordan fungerer videregivelsen af
informationer bade til og fra kommunen?

I hvilke forbindelser har | haft kontakt med
kommunen efter indgaelsen af kontrakten?

Interviewspgrgsmal
Barn & Ungekonsulenter
forsggsgruppen

Hvordan synes | de fire honoreringsniveauer
fungerer?

Hvad blev drgftet under forhandlingen af
vederlag med kommunen ved
kontraktindgaelse?

Hvordan fastszettes og beskrives
forudsaetningerne for aftalte aendringer i
plejevederlaget?

Beskriv en forhandlingssituation — herunder
hvordan | drgfter honoreringsniveauet

Hvilke reaktioner pa andringer i honoreringen
oplever du fra plejefamilierne? Giv eksempler.

Interviewspgrgsmal
Barn & Ungekonsulenter
sammenligningsgruppen

Hvordan synes I, de syv vederlagsniveauer
fungerer?

Hvad mener | om at lave en firedrig kontrakt
og begreense vederlagene til fire niveauer?

Interviewspgrgsmal
sagsbehandlere

Hvordan synes du de fire honoreringsniveauer
fungerer?

Hvilke fordele og ulemper ser du ved
fastleeggelsen af honoreringen fire ar frem i
tiden?
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Bilag 2: Spgrgeskema om at veere plejefamilie

Spgrgeskema om at veaere plejefamilie

Spgrgeskemaet skal udfyldes af plejemyndighedsindehaveren. Eventuelt

sammen med aegtefzelle/samlever.

Hvis I har flere plejebgrn, skal I vaere opmaerksomme pa, at ndr der spgrges
til samarbejdet med kommunen, honoreringen mv., sd hentydes der til
forhold vedrgrende anbringelsen af det barn, der naevnes i fglgebrevet.

Det er vigtigt, at du/I er helt zrlige, ndr I besvarer spgrgsmalene.
Besvarelserne vil naturligvis blive behandlet fortroligt.

P& forhand tak for hjaelpen!

Baggrundsspgrgsmal

1. Huvilket kgn har du (plejemyndighedsindehaveren)?

O Kvinde
O Mand

2. Hvilket ar er du (plejemyndighedsindehaveren)
fgdt?

(Skriv arstal):

3. Hvad er din civilstatus?

O Gift/samlevende
O Enlig
O Andet

4. Hvor laenge har du/I alt i alt vaeret plejefamilie?

Ar: Maneder:

5. Hvor mange bgrn har du/I haft i pleje, inklusiv
dit/dine nuveerende plejebarn/bgrn?

(Skriv antal)

6. Hvor mange plejebgrn har du/I i gjeblikket?

(Skriv antal):

7. Har du/I egne bgrn?

O Ja, hvor mange:
O Nej

8. Hvor bor du/I:

O P3 landet
O I en mindre by (under 6.000 indbyggere)

O I en mellemstor by (6.000 - 50.000
indbyggere)

O I en stor by (mere end 50.000 indbyggere)

Spgrgsmal om uddannelse og anden beskzeftigelse

9. Hvilken uddannelsesmaessigbaggrund har du?

(Skriv):
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10. Har du anden Ignnet beskeeftigelse ved siden af O Ja, hvad:

arbejdet som plejemor/far? hvor mange timer om ugen:

O Nej
11. Hvilken beskaeftigelse havde du fgr du blev (skriv):
plejemor/far?
12. Hvilken uddannelse har din eventuelle (Skriv):
xgtefeelle/samlever?
13. Har din eegtefeelle/samlever beskeeftigelse ved O Ja, hvor mange timer om ugen:
siden af arbejdet som plejefar/plejemor? 0 Nej

Spgrgsmal om at blive plejefamilie

14. Hvordan er du ansat som familieplejer? O Via Kgbenhavns Kommune (dvs. et
socialcenter el. Center for Familiepleje)
O Via en familieplejeforening
O Andet, Hvordan:

15. Hvilken betydning havde fglgende forhold, for jeres | I meget I
valg om at blive plejefamilie? hgj I hgj I nogen | mindre | Slet
(Seet ét kryds i hver linie) grad grad grad grad ikke
a. Vignskede at hjeelpe et barn O O O O O
b. Det er en mulighed for selv at tilrettelaegge | o o o o o
arbejdet
c. Det er en mulighed for at fa et tilskud til O o o o o
vores gkonomi
d. Det er en mulighed for faglig udfordring O O O O O
e. Mulighed for at tjene mere som O o o o o

plejemor/far end via anden beskaeftigelse

f. Andet (skriv):

16. Er du/I efter plejebarnet er blevet anbragt hos jer, 4 33, hvis ja:

blevet tilbudt supervision? - Hvor ofte er der supervision?

- Deltager du heri:

O Nej
Uddyb evt.:
17. Deltager I i netvaerksgrupper eller lignende for O Ja
plejefamilier? .
O Nej
Uddyb evt.:
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Spgrgsmal om samarbejdet med Kgbenhavns kommune (dvs. de
medarbejdere, du/I primaert har kontakt med, f.eks. bgrne-/ungekonsulenten)

I meget I
18. Hvordan oplevede du processen omkring hgj I hgj I nogen | mindre | Slet
anbringelsen af plejebarnet grad grad grad grad ikke
a) Der var et godt samarbejde om etablering O 0 O 0 0
anbringelsen
b) Det var en bureaukratisk proces O 0 O 0 0
c) Der var uenighed om honoreringen O 0 O 0 0
19. Inden anbringelsen af plejebarnet har kommunen O Beskrivelsen var helt daekkende
lavet en beskrivelse af barnets situation og Beskrivel lunde daekkend
arbejdsopgaven. Vurderer du at beskrivelsen var Bl BEEARRIEET VeI TRl besld el
daekkende? O Problemerne var overdrevet
(seet ét kryds) O Problemerne var underdrevet
O Beskrivelsen var meget misvisende
O Ved ikke
20. var ofte'er du i kontakt med komm_unen vedr. _ O En gang om ugen eller oftere
plejeanbringelsen eller plejebarnet (inkl. telefonisk Et Sned
kontakt) | par gange om n'lane en
O Ca. én gang om maneden
O Ca. hver anden eller tredje maned
O Sjeeldnere
O Aldrig

21.

Hvor ofte har du/I haft besgg af en konsulent fra
kommunen efter plejebarnet er blevet anbragt hos
jer?

Ca. én gang om maneden eller oftere

Ca. hver anden eller tredje maned

o
o
O Ca. hver sjette maned
o
o

Sjeeldnere
Vi har endnu ikke haft bes@g fra
kommunen
22. Ville I gerne have mere kontakt/flere besgg fra O Ja
kommunen? .
O Nej
Uddyb evt.:
23. I hvor hgj grad passer fglgende udsagn pa din/jeres | I meget I
oplevelse af det Igbende samarbejde med hgj I hgj I nogen | mindre | Slet
kommunen? grad grad grad grad ikke
a) Jeg/vi har et godt samarbejde med O O O O O
kommunen
b) Jeg/vi har tillid til kommunen (bgrne- O O O O O
/ungekonsulenten)
c) Jeg kan f& fat i kommunen (bgrne- 0 0 0 0 0
/ungekonsulenten), nér jeg har behov for
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det

d) Jeg/vi videregiver altid alle relevante 0O o O o o
oplysninger om plejebarnet til kommunen?

Spgrgsmal om honoreringen

24. Har du/I drgftet honoreringen med kommunen O Ja, hvis ja, hvorfor:

(f.eks. bgrne-/ungekonsulenten, den tilsynsfgrende

eller lign.) efter barnet er kommet i familiepleje hos

jer? O Nej
25. Hvordan passer folgende udsagn pa jeres oplevelse | I meget I
af honoreringen? hgj I hgj I nogen | mindre Slet
grad grad grad grad ikke
a) Jeg/vi modtager en honorering, der star O O O O O
mal med indsatsen
b) Jeg/vi er overordnet set tilfredse med 0O o o o o
honoreringen
c) Jeg/Vived, hvorfor vi modtager den aftalte | o o o o
honorering
d) Jeg/vi er bekymrede for, om der vil ske O O O O O
andringer i honoreringen i fremtiden
e) Jeg/Vi er bekymrede for, om oplysninger 0 O O O O
om barnets ressourcer vil pavirke
honoreringen i negativ retning?

26. Er der I jeres plejekontrakt aftalt en aendring i O Ja
honoreringen frem i tiden?

O Nej
Uddyb evt.:
27. Hvis du/l har svaret ”ja” i spgrgsmal 26: I meget I
hgj I hgj I nogen | mindre Slet
Hvilke udsagn passer pa jeres oplevelse? grad grad grad grad ikke
a) Det giver tryghed at kende gkonomien i O O O O O
plejeforholdet frem i tiden?
b) Vi er bekymrede for, om honoreringen efter | 5 o o o o
andringen vil std mal med arbejdsopgaven
c) De aftalte forudseetninger for aendringen i 0O o o o o
honoreringen er realistiske

Generelt

Har du/I yderligere kommentarer til samarbejdet med kommunen - enten i forbindelse med
etablering af plejeforholdet eller det Igbende samarbejde:

Hvad mener du/I om den aftale om honorering, som du/I har indgé’net med Kgbenhavns
Kommune?
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Andre kommentarer vedrgrende det at veere plejefamilie:

Mange tak for din/jeres besvarelse!

Laeg venligst besvarelsen i den frankerede svarkuvert og post den.
Modtageradressen star pa kuverten.
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