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1. Sammenfatning
1.1. Baggrunden for arbejdsgruppens nedszettelse

I pressen har det i lobet af sommeren 2010 og nogle méaneder frem varet frem-
fort, at parerende oplever at blive palagt eller trues med besggsrestriktioner, der
afskarer dem fra at besege slagtninge, venner m.v. pa plejehjem og i plejebo-
ligbebyggelser m.v. Det har varet anfert, at baggrunden i nogle tilfzlde alene
skulle vare, at de parerende har givet udtryk for kritik af kommunens service-
niveau eller den konkrete udferelse af pleje af deres &ldre sleegtning. Det har
givet anledning til, at der fra politisk side er blevet efterlyst retningslinjer og
onske om, at besggsrestriktioner helt ber forhindres ved lov eller begranses til
helt ekstreme situationer som f.eks. staerkt berusede parerende.

Folketingets Ombudsmand har i en konkret sag givet udtryk for, at anstaltsfor-
holdet giver hjemmel til, at der inden for rammerne af artikel 8 i Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonvention om beskyttelse af privatliv og familieliv -
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kan fastszttes bespgsrestriktioner overfor parerende til plejehjemsbeboere. 1
den konkrete sag, hvor der var et modsatningsforhold og et hejt konfliktniveau
mellem parerende pa den ene side og plejehjemmets ansatte pa den anden side,
fandt ombudsmanden, at det ikke var uproportionalt, at kommunen begransede
de konkrete pargrendes besggsmuligheder til en time dagligt, mens han fandt
det usikkert om den tidsmassige placering pa dagen af de fastlagte besogstider
stod i rimeligt forhold til formalet med restriktionerne (at beskytte personalet
og sikre plejehjemmets drift). Ombudsmanden kritiserer imidlertid, at de for-
valtningsretlige regler for afgerelser, herunder partshering og tilstreekkelig
begrundelse, ikke blev fulgt ved kommunens meddelelse af besegsrestriktio-
nerne, og at kommunen henviste til en forkert lovhjemmel.

Ud fra den betragtning, at det geldende lovgrundlag for at fastsztte besogsre-
striktioner ikke er tilstreekkeligt kendt af kommunerne, har ombudsmanden den
24. august 2010 rettet henvendelse til Socialministeriet og anmodet om en vur-
dering af, om der er behov for i den sociale lovgivning at fastsaztte regler for
omradet.

Det er ombudsmandens vurdering, at en egentlig lovregulering vil gore det
betydeligt nemmere for de myndigheder, der skal anvende og handh&ve reg-
lerne.

Ombudsmanden har i henvendelsen ikke tilkendegivet, hvad indholdet af sé-
danne regler evt. kunne vare, da dette er et politisk spergsmal, men har dog
anfort, at der alene kunne vare tale om en teknisk @ndring fra uskreven til
skreven ret, hvor retstilstanden beskrives, og som indeholder proceduremassi-
ge retningslinjer, som kommunerne kan anvende, nér spergsmélet om besogs-
restriktioner opstar.

Socialministeren har pa baggrund af ovenstaende bebudet et udspil vedrerende
en lgsning pa problemerne omkring besggsrestriktioner og har i den anledning
nedsat en intern arbejdsgruppe, der har haft til formal at foretage en narmere
vurdering af de juridiske regler, bl.a. i lyset af ombudsmandens udtalelse.

I redegorelsen til ministeren beskrives de mere indgéende problem(er) og gel-
dende ret samt en belysning af praksis.

1.2. Arbejdsgruppens anbefaling

Arbejdsgruppen har som udgangspunkt haft at fastsatte klare regler, der skal
sikre de @ldres selvbestemmelsesret ogsa pé plejehjem og i plejeboliger.

Reglernes primazre formél skal vere at sikre de ®ldres selvbestemmelsesret
(ogsd) i plejehjem og plejeboliger, hvor der er tilknyttet personale, og hvor
beboerens daglige livsforelse forudsatter praktisk hjelp til f.eks. spisning eller
personlig hygiejne, og hvor en del af dagligdagen i nogle tilfxlde foregar pa
feellesarealer.

Arbejdsgruppens gennemgang af konkrete situationer, hvor parerende er med-
delt besagsrestriktioner peger dog i retning af, at der for at sikre den pleje og
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omsorg m.v., som beboeren er visiteret til, og for at sikre de gvrige beboeres og
plejepersonalets tryghed, er behov for, at konkrete parerendes tilstedeverelse i
de nxvnte typer af bebyggelser pa fallesboligarealer og i beboerens “eget
hjem” efter omstendighederne skal kunne reguleres i ekstreme tilfelde af vol-
delig, truende eller groft chikanes adferd. Adgangen til at foretage denne regu-
lering findes i dag med hjemmel i anstaltsforholdet, hvor muligheden for at
udstede besoggsrestriktioner ath@nger af en konkret og individuel vurdering.

For at sikre savel beboerens som de parerendes retssikkerhed, ses der i den
forbindelse behov for klare materielle regler om, hvornar og i hvilke situationer
sadanne indgreb/reguleringer helt undtagelsesvist kan finde sted.

Ved fastleggelsen af grenserne for adferd, der er sa uacceptabel at besogsre-
striktioner kan komme pa tale, mé der ske en afvejning af pa den ene side hen-
synet til den enkeltes selvbestemmelsesret og pa den anden side hensynet til
beboernes pleje og tryghed, de evrige beboeres trivsel samt plejepersonalet.

Der ses i den forbindelse at vare behov for klare regler, der sikrer, at den I-
dres selvbestemmelsesret ogsa i disse enkeltstaende situationer sikres i videst
muligt omfang, og at regulering af besggendes tilstedevarelse kun sker, nar
dette er strengt nedvendigt. Safremt det er nedvendigt med en regulering, skal
der vare proportionalitet mellem den indgribende restriktion og baggrunden
for, at den tages i anvendelse, herunder at andre skridt er forsegt anvendt uden
effekt.

Formalet med reglerne vil derfor vare, at gore det klart for sével ansatte og
kommunalbestyrelsen som beboere og besggende, hvilke typer og grader af
adfzrd, der betragtes som si uacceptabel, at de kan /eller ikke kan fore til regu-
lering af enkelte besogendes tilstedevarelse. Endvidere ber der faststtes for-
melle regler, der sikrer, at restriktionerne palegges ved en afgerelse, der skal
opfylde de forvaltningsretlige krav til afgerelser, og at der er klageadgang for
savel den &ldre som de pérerende.

Arbejdsgruppen finder pa den baggrund, at lesningen er en egentlig lovregule-
ring af kommuners adgang til at treffe afgerelse om besogsrestriktioner. Der
henvises til afsnit 3 om arbejdsgruppens lgsningsforslag.

Arbejdsgruppen har ikke haft til formal at beskaftige sig med kommunernes
adgang til at fastsztte generelle forskrifter, f.eks. i form af en husorden, be-
stemmelser om hvem eventuelle klager skal rettes til m.v. Denne adgang til
generel regulering bereres ikke af den foreslaede lovregulering.

Endelig er det arbejdsgruppens vurdering, at der ber tilvejebringes andre initia-
tiver, der fokuserer pa at styrke kommunernes handtering af sidanne sager med
det udgangspunkt at undga besggsrestriktioner. Der henvises til afsnit 5.

1.3. Boligtyper

Udgangspunktet for den foreslaede regulering vil vare plejehjem og beskyttede
boliger, friplejeboliger samt almene plejeboliger.
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Falles for disse boligtyper er, at der bor personer med betydelig nedsat fysisk
og/eller psykisk funktionsevne, der har behov for omfattende hjlp til alminde-
lige daglige funktioner eller for pleje, eller som i en periode har behov for szr-
lig behandlingsmaessig stotte.

I samtlige af disse boligtyper skal kommunen visitere beboeren til ydelser efter
serviceloven samt visitere borgeren til en plejebolig. Beboeren har sin “egen
bolig”, og derudover er der tilknyttet personale samt fzllesbolig- og service-
arealer til bebyggelsen.

Der henvises til vedlagte bilag nr. 1.

1.4. Belysning af brugen af besegsrestriktioner

Berlingske Tidende har fra lordag den 18. september 2010 og nogle uger frem
bragt en raekke artikler om besggsrestriktioner. Berlingske Tidende har bl.a. i
en artikel gjort geldende, at man i 14 ud af landets 98 kommuner anvender
besogsrestriktioner generelt.'

Socialministeriets Aldrekontor har pa den baggrund foretaget en n@rmere un-
dersagelse heraf og kontaktet 12 af de kommuner, der over for Berlingske Ti-
dende har oplyst at anvende besggsrestriktioner.

ZEldrekontorets undersogelser peger i retning af, at besggsrestriktioner i kom-
munerne kun anvendes i meget begrenset omfang og primart over for pare-
rende, der vedholdende har chikaneret personale og gjort andre beboere utryg-
ge, eller pargrende, der har udevet vold. Der er dog ogsa enkelte eksempler pa
restriktioner af andre arsager. Der ses ikke eksempler pa besogsrestriktioner,
der alene skyldes, at parerende har varet utilfredse med kommunens serviceni-
veau pa plejeomradet eller med konkrete forhold i et botilbud, men alene til-
feelde, hvor det er de parerendes adferd og udtryksform, der har varet anled-
ning til restriktionerne.

Endelig har de adspurgte kommuner oplyst, at de ikke har indfert generelle
besogsrestriktioner, og at konkrete besggsrestriktioner kun anvendes som den
absolut sidste udvej. Det er séledes arbejdsgruppens opfattelse, at baggrunden
for medieomtalen har varet enkeltstaende tilfeelde. Der henvises til bilag 2.

Socialministeriet har ligeledes varet i kontakt med udvalgte kommuner, som af
Berlingske Tidendes artikelserie ikke fremgar som havende besogsrestriktioner.

Generelt oplyser kommunerne, at de hverken har generelle besggsrestriktioner
eller har kendskab til enkeltsager med besagsrestriktioner. En enkelt kommune
har dog oplyst, at der nogle ar tilbage har varet en intens dialog med en péro-
rende til en beboer pa et plejehjem.

"I et oversigtskort, udarbejdet af Berlingske Tidende over de kommuner der anvender
bespgsrestriktioner, er der kun anfert 13 kommuner. Socialministeriet har rettet hen-
vendelse til disse pdnaer Térnby Kommune.
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1.5. Redegorelse fra Arbejdstilsynet

I en rzkke af de sager, der har varet prasenteret i medierne, har det varet
fremfort, at de enkelte kommuner bl.a. af hensyn til plejepersonalet har varet
nedsaget til at udstede restriktioner.

Socialministeriet har pa den baggrund rettet henvendelse til Arbejdstilsynet og
anmodet om en redegerelse om, hvilke krav Arbejdstilsynet stiller og kan stille
i henhold til arbejdsmiljelovgivningen, herunder hvad Arbejdstilsynet kan kre-
ve af arbejdsgiveren i forhold til medarbejdernes psykiske arbejdsmilje.

Arbejdstilsynet har den 21. september 2010 redegjort for de arbejdsmiljeretlige
regler, herunder om risikofaktorer i det psykiske arbejdsmiljo, og om Arbejds-
tilsynets afgerelser. Endelig har Arbejdstilsynet redegjort for nogle konkrete
afgorelser om psykisk arbejdsmilje pa nogle plejehjem.

Arbejdstilsynet skriver bl.a.

e ”Nar Arbejdstilsynet treeffer afgorelse om, at der er problemer i det
psykiske arbejdsmiljo, vil afgorelsen altid blive formuleret som en af-
gorelse om, at virksomheden skal sikre, at arbejdet planlaegges og/eller
udfores sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

o Arbejdstilsynet gar saledes ikke ind og stiller krav om, at de papegede
problemer skal loses pa en bestemt made. Fx stiller Arbejdstilsynet ik-
ke krav til en virksomhed - i de konkrete tilfeelde til plejehjem - om, at
plejehjemmet skal begreense de parorendes adgang til besag.

e Nar Arbejdstilsynet treeffer afgorelse i sager om psykisk arbejdsmiljo,
far virksomheden som udgangspunkt altid mulighed for selv at finde
losninger pa problemerne. Virksomheden skal — pa baggrund af Ar-
bejdstilsynets afgorelse - udarbejde en sdakaldt tids- og handlingsplan
for, hvordan virksomheden vil lose problemerne i det psykiske ar-
bejdsmiljo. Gor virksomheden ikke det, vil virksomheden blive pabudit
at anvende en autoriseret arbejdsmiljoradgiver til at hjelpe virksom-
heden med at udarbejde og gennemfore en tids- og handlingsplan for
losning af problemerne i det psykiske arbejdsmiljo.

e Ndr Arbejdstilsynet afgiver en afgorelse om psykisk arbejdsmiljo, vej-
leder Arbejdstilsynet generelt om losningsmuligheder i forhold til det
pageeldende problem. Arbejdstilsynet giver ikke konkret radgivning el-
ler vejledning om losninger. I stedet henvises til vejledningsmateriale,
oftest Arbejdstilsynets egne vejledningsmaterialer, fx At-vejledninger
eller Arbejdstilsynets publikationer.

e Nar virksomheden har udarbejdet en tids- og handlingsplan for losning
af problemet, sendes denne til Arbejdstilsynet, som vurderer og god-
kender losningerne, hvis de foreslaede losninger vurderes at kunne af-
hjeelpe problemerne i det psykiske arbejdsmiljo. Arbejdstilsynet vurde-
rer og godkender udelukkende, om de foresldede losninger kan afhjeel-
pe de konstaterede problemer i det psykiske arbejdsmiljo for de ansatte
pa virksomheden. Arbejdstilsynet vurderer sdledes ikke, om det fx er
rimeligt, at parorende far begreenset adgang til at besage beboere pa
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plejehjemmet, da sadanne hensyn ligger udenfor Arbejdstilsynets kom-
petenceomrade”.

Der henvises til Arbejdstilsynets redeggrelse, bilag 3.

2. Regelgrundlag

2.1. Gzldende ret

Serviceloven:

Af servicelovens formalsbestemmelse fremgar folgende:

§ 1. Formalet med denne lov er
1) at tilbyde radgivning og stette for at forebygge sociale problemer,
2) at tilbyde en reekke almene serviceydelser, der ogsa kan have et forebyg-
gende sigte, og
3) at tilgodese behov, der folger af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller szrlige sociale problemer.
Stk. 2. Formalet med hjzlpen efter denne lov er at fremme den enkeltes mu-
lighed for at klare sig selv eller at lette den daglige tilverelse og forbedre
livskvaliteten.
Stk. 3. Hjelpen efter denne lov bygger pa den enkeltes ansvar for sig selv og
sin familie. Hjlpen tilretteleegges ud fra den enkelte persons behov og for-
udsatninger og i samarbejde med den enkelte.

Af bemarkningerne til lov om @ndring af lov om social service og lov om rets-
sikkerhed pé det sociale omrade (om magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten m.v. og om gget fleksibilitet i sammensztningen af koor-
dinationsudvalg), fremgér folgende’:

»Udgangspunktet er grundscetningen om den personlige friheds ukraenkelighed,
som fremgar af § 71 i grundloven. Endvidere geelder, at ogsa andre indgreb i
den enkeltes selvbestemmelsesret i almindelighed kun kan ske med hjemmel i
lov.

I dansk lovgivning findes der udenfor strafferetsplejen hjemmel til indgreb i
den personlige frihed og selvbestemmelsesret i flere tilfeelde., jf. fx det scerlige
regelscet i lov om frihedsberovelse og anden tvang i psykiatrien. Endvidere
giver veergemdalsloven mulighed for, at personer med nedsat psykisk funktions-
evne kan blive repraesenteret ved en vaerge. Veergemalsloven giver dog ikke
mulighed for tvangsmeessig gennemforelse af veergens beslutninger om fx flyt-
ning til en anden bolig.”

I litteraturen og praksis er der dog bred enighed om, at anstaltsforholdet har
hjemmel i enten retss@dvane eller stiltiende lovhjemmel. Anstaltsforholdet
giver hjemmel til at faststte narmere regler vedrerende anstaltens drift, brug
m.v. Reglerne er uskrevne og er udviklet i praksis, og der er derfor stor usik-
kerhed omkring r&kkevidden af anvendelsesomradet.

% Lovforslag nr. L 195, fremsat den 17. marts 1999.

Side 6 af 16

Dokument: k:\aeldre\besggsrestriktioner\rapport fra arbejdsgruppen om besogsrestriktioner - endelig version.doc

/84



Anstaltsforholdet kan dog ikke legitimere hvad som helst. Tvangsbehandling,
pasztning af sladrechips pa demente, aflasning af yderdere mv. i plejeboliger
osv. kan ikke foretages med hjemmel i anstaltsbetragtningerne.’

Folketingets Ombudsmand har flere gange taget stilling til spergsmélet om
anstaltsbetragtninger og deres rakkevidde. Senest har ombudsmanden i som-
mers udtalt sig om spergsmalet i en konkret sag, hvor han anerkender anstalts-
forholdet. Ombudsmanden skriver bl.a. folgende i udtalelsen®:

”En institution kan fastscette almindelige forskrifter for publikums adfeerd pa
institutionens omrdde for at sikre institutionens overordnede funktion. Nar en
institutions eksistens er forudsat i lovgivningen, antager man at der i denne
Jorudscetning ligger den tilstraekkelige hjemmel til at fastscette de regler og
treeffe de konkrete beslutninger vedrorende brugernes forhold der er nodvendi-
ge for at fa institutionen til at fungere. Det er imidlertid en forudscetning for at
der kan foretages et indgreb, at det er nodvendigt ud fra institutionens formal,
og at der ikke findes andre, mindre indgribende midler. Der er saledes ogsd
hjemmel i anstaltsforholdet til at fastscette konkrete, individuelle vilkar for en-
kelte brugere. I juridisk terminologi taler man om at anstaltsforhold udgor den
nodvendige hjemmel til at fastscette regler og treeffe beslutninger over for bru-
gerne”.

Jens Garde m.fl. skriver bl.a. felgende:

" Anstaltsanordningerne antages i reglen at have hjemmel i enten retsseedvane
eller stiltiende lovhjemmel. For sa vidt angar stiltiende lovhjemmel er syns-
punktet det, at selvom der ikke findes en lovregulering af anstaltens forhold, vil
dens eksistens veere forudsat i lovgivningen. Den stiltiende lovhjemmel kan
f-eks. findes i enten lov om anstaltens oprettelse eller i finanslovbevillinger
vedrorende anstaltens drift. Betragtningen er herefter den, at ndr anstaltens
eksistens er forudsat i lovgivningen, ma der i denne forudsceming ligge den
tilstreekkelige hjemmel for fastscettelse af regler, der er nodvendige for at fi
anstalten til at fungere. Heri ligger den begreensning, at anstaltsanordninger

ikke ma veere mere indgribende, end anstaltsformdlet tilsiger”.

Det antages altsa, at der for institutioner, hvis eksistens forudsattes i lovgiv-
ningen, er en forudsztning om, at der er tilstrekkelig hjemmel til at fastsette
regler og traffe konkrete beslutninger vedrerende forhold saledes, at institutio-
nen kan fungere.

I den ovenfor nzvnte sag tager ombudsmanden stilling til en kommunes ad-
gang til at treffe afgarelse om besogsrestriktioner overfor parerende til beboere
pa et plejehjem. Sagen omhandler en kvinde, der havde klaget til ombudsman-
den over, at hun og hendes familie havde faet begranset deres adgang til at

3 Jon Andersen, Social Forvaltningsret, 3. udgave 2010, side 2.
* Udtalelse af Folketingets Ombudsmand den 6. juli 2010, bilag 4.

3 Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 5. udgave
(2009), s. 206 f
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besoge hendes far pa et kommunalt ejet plejehjem. Kommunen havde bestemt
at familien, af hensyn til plejehjemspersonalets arbejdsmilje, kun métte besoge
kvindens far en time om dagen.

Ombudsmanden slar fast, at kommunen har hjemmel i anstaltsforholdet til at
begrense de parerendes adgang til at besgge beboeren pa plejehjemmet. For-
malet hermed kan bl.a. veere at beskytte personalet og dermed sikre driften af
plejehjemmet. Dog er der en rakke hensyn, der skal inddrages i grundlaget for
beslutningen. Bl.a. skal artikel 8 i den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion iagttages. Han skriver bl.a.:

”Retten til privatliv i artikel 8, stk. 1, beskytter primcert mod offentlige myndig-
heders indgreb i individets privatliv. Begrebet privatliv skal forstds bredt og
fungerer i praksis som et overbegreb for de forskellige elementer i artikel 8.
Det er ikke muligt at give en udtommende definition af hvad begrebet privatliv
i konventionens forstand deekker. Rettens selvsteendige indhold i forhold til
familieliv, hjem og korrespondance er vanskelig at drage og ofte mindre afgo-
rende da det veesentlige i praksis vil veere om artikel 8 som helhed er anvende-
lig eller ej. Men 'privatliv’ kan omfatte relationer mellem familiemedlemmer i
tilfeelde hvor der ikke er tale om et ’familieliv’ i konventionens forstand, f.eks.
hvor der er tale om forhold mellem forceldre og voksne born, da sadanne for-
hold ikke nodvendigvis udgor et beskyttet ‘familieliv’, jf. feks. Hojesterets dom
gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2008, s. 2622 ff. Hensynet til beboeren og de
parorendes familieliv skal inddrages saledes, at familien fortsat kan opretholde
kontakten, jf. EMRK art. 8, og det skal vurderes, hvor omfattende besogsre-
striktionerne skal veere. Ved vurderingen heraf skal der bl.a. tages hensyn til
beboerens helbredsmaessige tilstand, - og det skal vurderes om beboeren f.eks.
er i stand til at feerdes udenfor plejehjemmets omrade”.

Retten til et familieliv i artikel 8, stk. 1, beskytter familiens integritet, dvs. ret-
ten til at leve sammen eller veere sammen som familie uden myndighedernes
indblanding. Beskyttelsen af retten til et familieliv skal forstas bredt.”

Rettighederne efter artikel 8 er ikke ubegraensede. De kolliderer ofte med veeg-
tige samfundshensyn eller hensyn til andre personers rettigheder. Artikel
8, stk. 2, finder anvendelse nar det skal vurderes om offentlige myndigheders

indgreb i privat- eller familielivet kan legitimeres .’

I den ovenfor naevnte sag var der tale om en plejehjemsbeboer og dennes fami-
lie, og ombudsmanden finder derfor, at EMRK er relevant at inddrage i grund-
laget for beslutningen.

% Artikel 8

Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed m& ggre indgreb i udsvelsen af denne ret,
medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demo-
kratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed
eller landets gkonomiske velfaerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder
og friheder.
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"I vurderingen af om der foreligger en krcenkelse af artikel 8 i konventionen,
eller om indgrebet kan legitimeres efter artikel 8, stk. 2, indgar folgende fire
kriterier:

For det forste ma det vurderes om der foreligger et egentligt indgreb som bero-
rer individet med en vis intensitet. Hvis foranstaltningen er bagatelagtig eller
der f.eks. er givet et gyldigt samtykke fra individet til foranstaltningen, er der
ikke tale om et indgreb i artikel 8’s forstand.

For det andet ma det vurderes om indgrebet har hjemmel. Kravene til rets-
grundlagets klarhed oges i takt med indgrebets intensitet. Se ogsa Khan mod
Storbritannien (dom afsagt den 4. oktober 2000 af Den Europeiske Menneske-
rettighedsdomstol), hvor det retlige grundlag for politiets aflytning alene

var nogle ikke bindende ministerielle retningslinjer. Betingelsen om at indgre-
bet skulle ske ’i overensstemmelse med loven’, var sdledes ikke opfyldt, og arti-
kel 8 var kreenket.

For det tredje ma det vurderes om indgrebet forfolger et lovligt formal. Artikel
8, stk. 2, opregner udtommende de hensyn der kan begrunde indgreb i privat og
Sfamilielivet mv. Det drejer sig om hensynet til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed eller landets okonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte
andres ret og frihed.

For det fjerde ma det vurderes om indgrebet er nodvendigt i et demokratisk
samfund. Heri ligger et krav om proportionalitet.

”Forvaltningen er i forbindelse med en skonsmeessig vurdering som udgangs-
punkt ret frit stillet med hensyn til inddragelse og veegtning af lovlige kriterier,
Jf- bl.a. Jon Andersen mfl.”

Hensynet til de ansattes sikkerhed og tryghed samt plejehjemmets drift skal
ifelge ombudsmanden ligeledes afvejes overfor hensynet til beboerens og de
parerendes ret til familieliv og privatliv.

”Kommunen skal ogsa afveje hensynet til de ansattes sikkerhed og tryghed,
herunder hensynet til plejehjemmets drift, over for hensynet til beboerens og de
parorendes ret til privatliv og familieliv. Hensynet til beboerens og de paro-
rendes privatliv og familieliv skal indga som et tungtvejende hensyn i vurderin-
gen af om der skal fastscettes besagsrestriktioner, og i givet fald hvor omfatten-
de besogsrestriktionerne skal veere. Dette geelder scerligt hvis beboerens hel-
bred gor det vanskeligt eller ligefrem umuligt for den pageeldende at komme
uden for plejehjemmets omrade.”

Proportionaliteten er central, og kommunen skal derfor altid foretage en vurde-
ring af, om malet kan n&s med mindre indgribende midler. Alvorligheden af de
handelser, som er baggrunden for restriktionerne, skal siledes vurderes i for-
hold til det kommunen onsker at opna med indgrebet. Ombudsmanden skriver
folgende:

"I den forbindelse skal kommunen vurdere om det er muligt at na malet ved
mindre indgribende midler. Ved vurderingen skal kommunen sdledes inddrage
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alvorligheden af de heendelser som er baggrunden for at der fastscettes besogs-
restriktioner. Der skal veere proportionalitet mellem pa den ene side de
heendelser der er darsag til indgrebet, og det kommunen onsker at opna med
indgrebet, og pa den anden side indgrebets virkninger for beboeren og de pa-
rorende. Denne proportionalitetsvurdering folger ogsa af den europceiske
menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.”

Den pagazldende kommune i den konkrete sag har ikke overfor ombudsmanden
kunnet redegere for det saglige grundlag for, at de parerendes besogstid skulle
ligge pa det i sagen anferte tidspunkt, og ombudsmanden finder derfor ikke, at
den tidsmassige placering star i et rimeligt forhold til formalet med restriktio-
nerne. Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, hvorfor kommunen valgte
netop disse tidspunkter. Klager oplyste alene overfor kommunen, at hun ikke
ville respektere de angivne tidspunkter, men det er ikke oplyst, hvorledes tids-
punkterne passede hende og familien.

"Med andre ord er jeg ud fra oplysningerne i sagen og kommunens sparsomme
dokumentation tovende over for uden videre at anse besogsrestriktionernes
tidsmeessige placering for at sta i rimeligt forhold til formdlet med restriktio-
nerne. Jeg mener saledes pa baggrund af dokumentationen fra kommunens side
i sagen at det er tvivisomt om indgrebet i denne henseende kunne anses for
legitimeret efter artikel 8, stk. 2, i den europceeiske menneskerettighedskonventi-
on. Jeg ma saledes pa det foreliggende grundlag anse det for usikkert om
Tarnby Kommunes retningslinjer for jer nar I skulle besoge din far pa pleje-
hjemmet, er i overensstemmelse med artikel 8 i den europceeiske menneskeret-
tighedskonvention.”

De fysiske rammer er ogsa centrale i vurderingen af om kommunen kan treffe
beslutning om restriktioner. Ombudsmanden skriver folgende i udtalelsen:

”De fysiske rammer gjorde det saledes nodvendigt for jer som minimum at
passere fellesarealet for at kunne besoge din far.

Hvis de fysiske rammer havde gjort det muligt for jer at besoge din far uden
Sorst at skulle igennem plejehjemmets feellesareal, skulle dette forhold vaere
inddraget i kommunens afvejning. Og det kunne eventuelt have fort til at ret-
ningslinjerne kunne have faet et delvist andet indhold.”

Ombudsmanden finder, at der i den konkrete sag har varet en s darlig kom-
munikation mellem de parerende og plejepersonalet, og at der har varet uenig-
hed om stort set alt vedrerende plejen, pasning, omsorgen og medicineringen.
Bl.a. har kommunen oplyst, at flere medarbejdere er flyttet eller rejst pa bag-
grund af episoderne, og at kommunen har givet psykologhjalp, supervision og
ekstraressourcer til den pagzldende afdeling.

Ombudsmanden ensker ikke at tage stilling til de konkrete uenigheder i sagen
og er usikker pa handelsesforlabet, men slar fast, at det ikke ville vaere unatur-
ligt, hvis den kritik, som de parerende har fremsat over for plejehjemmets an-
satte,og deres klager til forskellige klagemyndigheder, mé have varet tyngende
for plejehjemmets ansatte — selvom kritikken métte have varet berettiget.
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Ombudsmanden henviser i sin udtalelse til tidligere udtalelser, litteratur og
domspraksis.

2.2. Henvendelse fra Folketingets Ombudsmand

Folketingets Ombudsmand har, pa baggrund af den ovennavnte udtalelse som
nzvnt under afsnit 1.1., rettet henvendelse til Socialministeriet og anmodet om
ministeriets vurdering af, om der er behov for, at der i den sociale lovgivning
fastszttes nermere regler for omradet. Ombudsmanden skriver bl.a.:

”Sagen illustrerer efter min opfattelse pa udmeaerket made de udfordringer som
kommunerne har pa dette omrdade. Kommunen havde ikke gjort sig hjemmels-
grundlaget klart. Kommunen havde heller ikke gjort sig klart at der var tale om
afgorelsesvirksomhed, og kommunen tilsidesatte centrale forvaltningsretlige
sagsbehandlingsregler”.

Det er ombudsmandens vurdering, at en egentlig lovregulering vil gere det
betydeligt nemmere for de myndigheder, der skal anvende og handhave reg-
lerne. Han anferer bl.a.:

”Formalet med denne henvendelse til Socialministeriet er at henlede ministeri-
ets opmaerksomhed pa de udfordringer kommunerne star over for ved at skulle
handltere et ikke sjceldent forekommende problem ved anvendelse af et uskrevet
og relativt ukendt hjemmelsgrundlag som anstaltsforholdet er, og inddrage art.
8 i den europeeiske menneskerettighedskonvention i grundlaget for den beslut-
ning der treeffes, samt inddrage forvaltningsloven og andre forvaltningsproces-
suelle regler i forbindelse med behandlingen af sagen fordi beslutningen er en
afgorelse i forvaltningslovens forstand.”

Ombudsmanden tilkendegiver ikke i henvendelsen, hvad indholdet af sddanne
regler evt. kunne vare, da dette er et politisk spergsmal, men anferer dog:

"Jeg teenker alene pa en teknisk endring fra uskreven (og dermed i nogen grad
ukendt og usikker) ret til skreven ret, dvs. regler der beskriver retstilstanden og
som indeholder proceduremcessige retningslinjer som kommunerne kan anven-
de nar behovet for besagsrestriktioner opstar.”

Der henvises til den vedlagte henvendelse fra ombudsmanden, bilag 5.

2.3. Forvaltningsretlige aspekter

Forvaltningslovens regler finder anvendelse i sager, hvori der er eller vil blive
truffet en afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

Folketingets Ombudsmand kritiserer i den ovenfor omtalte sag kommunen for
ikke at have anset beslutningen om besogsrestriktioner for at vare en afgerelse
i forvaltningslovens forstand. Ombudsmanden skriver bl.a.:

"En forvaltningsakt er kendetegnet ved at veere en myndigheds beslutning i
Sforhold til en bestemt adressat eller afgreenset kreds af adressater der ensidigt
Jastseetter hvad der er eller skal veere ret i et konkret foreliggende tilfeelde ”.
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Ved vurderingen af om beslutningen ma antages at falde ind under afgerelses-
begrebet i forvaltningsloven, leegger ombudsmanden vaegt pa indgrebets va-
sentlighed, da beslutningen greb ind og begransede familiens mulighed for at
veere sammen som familie i beboerens sidste levetid. At blive begranset pa en
sadan made er efter ombudsmandens opfattelse generelt af s& indgribende be-
tydning, at beslutningen mé anses for at vere en afgerelse.

Dog understreger ombudsmanden, at der er generelle beslutninger, der kan
ligge udenfor afgerelsesbegrebet:

"Jeg er enig med Tarnby Kommune i at fastsettelse af generelle regler om
Jforholdene for brugerne af de institutioner som henhorer under kommunen,
indgar som en integreret del af driften af disse institutioner. Det kan f.eks. veere
generelle regler om abningstider, besogstider, muligheder for kontakt til per-
sonalet, brugernes adfeerd (f.eks. respekt for diskretionslinjer ved besogsskran-
ker, krav om stille adfeerd i lesesale osv.)”.

I forbindelse med en afgerelse, skal forvaltningsmyndigheden bl.a. iagttage
reglerne om partshering, notatpligt og begrundelse.

3. Arbejdsgruppens losningsforslag

3.1. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppens udgangspunkt har varet, at boligen er beboerens eget hjem,
hvilket medferer, at beboere i en plejebolig selv kan bestemme, hvem der skal
komme og ga i deres eget hjem, og at dette skal respekteres af plejepersonalet,
parerende m.v.

Der kan dog med hjemmel i anstaltsforholdet treffes afgerelse om besogsre-
striktioner for parerende til ldre, der bor pé plejehjem eller i plejeboliger eller
lignende med tilknyttet personale. Rammerne herfor er efter de geldende regler
uklare, og kommunerne er ikke i tilstreekkeligt omfang bekendt med, hvilke
regler, der galder, og i hvilke situationer adgangen til at fastsatte restriktioner
kan anvendes. Disse forhold kan indebzre en risiko for, at hensynet til de al-
dres selvbestemmelsesret ikke varetages i et tilstreekkeligt omfang, og at der i
sa fald meddeles besogsrestriktioner i strid med gzldende materielle regler
eller, at forvaltningsretlige regler til sidesattes.

For at sikre savel den &ldres som de parerendes retssikkerhed mener arbejds-
gruppen, at der, i forbindelse med kommunernes adgang til at treffe afgerelse
om besggsrestriktioner, er behov for klare materielle regler om, hvornér og i
hvilke situationer, sadanne indgreb/reguleringer helt undtagelsesvis kan finde
sted.

Arbejdsgruppen vurderer pa den baggrund, at der er behov for, at der i den
sociale lovgivning fasts®ttes klare regler pa omradet, og at reglernes primare
formal skal vere at sikre de &ldres selvbestemmelsesret (ogsd) i plejehjem og
plejeboliger, hvor der er tilknyttet personale, og hvor en del af den daglige livs-
forelse forudsatter praktisk hjalp til f.eks. spisning eller udferelse af personlig
og praktisk hjelp, og hvor en del af dagligdagen i mange tilfelde foregar pa
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fellesboligarealer, hvor andre beboere og plejepersonalet ligeledes opholder
sig.

Udgangspunktet for reguleringen er siledes den enkelte beboers selvbestem-
melsesret, og den skal gelde som den absolutte hovedregel. Ved fastleggelsen
af grenserne for adfaerd, der er sa uacceptabel, at besogsrestriktioner kan kom-
me pa tale, ma der szrligt tages hensyn til pa den ene side hensynet til den en-
keltes selvbestemmelsesret og pa den anden side hensynet til beboernes pleje
og tryghed, som sikres af plejepersonalet.

En gennemgang af konkrete situationer, hvor parerende er meddelt besogsre-
striktioner, peger dog i retning af, at der for at sikre pleje af de(n) &ldre m.v. og
sikre de gvrige beboeres tryghed, er behov for, at konkrete parerendes tilstede-
varelse i de nzvnte typer af bebyggelser efter omstandighederne skal kunne
reguleres i ekstreme tilfelde af voldelig, truende eller groft chikanes adfeerd.

I den forbindelse er der behov for klare regler, der sikrer, at den &ldres selvbe-
stemmelsesret ogsa i disse enkeltstaende situationer sikres i videst muligt om-
fang, og at den eventuelt nedvendige regulering af besagendes tilstedeveerelse
kun sker séledes, at der er proportionalitet mellem den indgribende restriktion
og baggrunden for, at den tages i anvendelse. Herudover skal det ligeledes sik-
res, at andre losninger er forsegt anvendt. Sddanne regler vil nemlig gore det
klart for sével ansatte og kommunalbestyrelse som beboere og besggende,
hvilke typer og grader af adferd, der betragtes som sé& uacceptabel, at de kan
fore til regulering af enkelte besegendes tilstedevarelse.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at der ber fastszttes formelle reg-
ler, der sikrer, at restriktionerne palegges ved en afgerelse, der skal opfylde de
forvaltningsretlige krav til afgerelser, og at der er klageadgang for savel den
&ldre som de parerende.

3.2. Forslag til regulering

Arbejdsgruppen finder, at lovregler kan fastsattes ud fra folgende retningslin-
jer, og at folgende forhold ber indgé i overvejelserne om en lovregulering:

e Reglernes prim&re formal skal vare at sikre beboernes selvbestemmelses-
ret i plejehjem og plejeboliger og andre boformer for personer med behov
for omfattende hjzlp til almindelige daglige funktioner eller pleje, omsorg
eller behandling, og hvor der til boformen er tilknyttet personale og falles-
boligarealer, hvor en del af den daglige livsforelse foregar, som f.eks. spis-
ning.

e Det er kommunalbestyrelsen, der skal treffe afgerelsen, og der er tale om
en afgorelse i forvaltningslovens forstand. Afgerelsen skal kunne péaklages
i lighed med de ovrige afgorelser efter serviceloven.

e Arbejdsgruppen anbefaler, at der, ligesom efter de nuvarende regler i for-
hold til den enkeltes selvbestemmelsesret, som udgangspunkt ikke kan
fastszttes restriktioner for, hvornar og af hvem a&ldre kan modtage besog af
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pa plejehjem eller i plejeboliger eller lignende boligformer med tilknyttet
personale. Dette skal vaere hovedreglen i den regulering, der foreslas fore-
taget i serviceloven.

e Lovreguleringen ber indeholde en egentlig afgreensning af den person-
kreds, der kan blive madt med restriktioner. Den personkreds, der kan vere
part i en afgorelse om besogsrestriktioner er konkrete besggende, som
f.eks. born, &gtefzlle, venner m.v.

e Lovreguleringen ber angive de typer af adferd, der kan fore til egentlige
restriktioner i adgangen, hvor kommunalbestyrelsen traffer afgerelse om
konkrete besegendes adgang og ophold i plejeboligens fallesarealer m.v.,
og tage hejde for de forhold, der er til gene for de @vrige beboere eller leeg-
ger hindringer i vejen for den hjlp m.v., der skal udferes pa stedet.

e Det ber fremga af en evt. lovtekst, at det er en betingelse for kommunens
adgang til at treeffe afgerelse om en restriktion, at mindre indgribende for-
anstaltninger har varet forsegt anvendt i lighed med princippet i servicelo-
vens § 124, stk. 3. I et eventuelt lovforslag ber kravene til dokumentation
uddybes.

e Udgangspunktet for den foresldede regulering er, at kommunalbestyrelsen
kun kan treffe afgerelse om restriktioner, der omhandler konkrete pareren-
des adgang pa fallesboligarealer. Kommunalbestyrelsen kan derfor som
udgangspunkt ikke traffe afgerelse om en regulering af konkrete besgge-
nes adgang i den del af boligen, som er beboerens “eget hjem”. Dog vurde-
rer arbejdsgruppen, at der ber vare en adgang for kommunalbestyrelsen til
at treffe afgerelse om at regulere konkrete besggendes adgang i den del af
boligen, der er beboerens “eget hjem” i de tidsrum, hvor der ydes personlig
og praktisk hjalp mv., som beboeren er visiteret til, og hvor konkrete pare-
rende har en s& chikanerende og truende adfzerd overfor plejepersonalet
og/eller beboeren, at hjalpen ikke kan udferes forsvarligt.

e Besogsrestriktioner mé betragtes som et indgreb i selvbestemmelsesretten
for beboeren, og reglerne herom vil naturligt kunne placeres i forlangelse
af servicelovens afsnit VII om magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten.

e | bemarkningerne til loven skal der vare en narmere beskrivelse af, hvor-
nar der er indhentet den nedvendige dokumentation og en beskrivelse af
hvorledes reglerne hindhaves, herunder n@rmere om reglerne om polititil-
hold m.v.

En lovregulering forudsatter, at de almindelige regler om polititilhold m.v.
belyses og uddybes narmere med bistand fra Justitsministeriet.

3.3. Udestaende spsrgsmal

Arbejdsgruppen finder, at de foreslaede reguleringer i den enkeltes selvbe-
stemmelsesret er meget indgribende, og at der pa den baggrund ber foretages
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en mere omfattende analyse med bistand fra Justitsministeriet inden en lovre-
gulering foretages.

En lovregulering forudsatter, at de almindelige regler om polititilhold m.v.
belyses og uddybes nermere ligeledes med bistand fra Justitsministeriet.

4. Okonomiske konsekvenser

Pa baggrund af dette nuvarende niveau, og idet lovreguleringen har som for-
mal at begrense adgangen for kommunerne til at lave besegsrestriktioner, er
det Socialministeriets vurdering, at merudgifterne ved at indfere en klagead-
gang (som folge af oget sagsbehandling i kommuner, sociale naevn og Ankesty-
relsen) vil vaere under bagatelgransen.

S. Overvejelser om evrige tiltag

Der har varet en rekke tilkendegivelser i forbindelse med den senere tids om-
tale af kommuners brug af besggsrestriktioner.

Danske Zldrerad har den 30. september 2010 rettet henvendelse til Socialmini-
steren.’

Det er efter Danske Zldrerdds opfattelse meget sjzldent, at plejehjem foler sig
noedsaget til at indfere besegsrestriktioner, da der pa de fleste plejehjem er et
godt og konstruktivt samarbejde mellem personale og péarerende.

Danske ZAldrerdd anforer dog, at det safremt, der opstar konflikter, ber vare
beboerens tarv, der skal vaegtes hgjest, da beseggsrestriktioner betyder, at en
borger i sit eget hjem bliver afskaret fra selv at velge, hvem vedkommende vil
have besog af.

Danske Zldrerad foreslar at udvide Den Nationale Videns- og Specialradgiv-
ningsorganisation (VISOs) kompetenceomrade til ogsa at omfatte konfliktlgs-
ning og magling mellem parerende og personale pa plejehjem.

Zldre Sagen har den 27. september 2010 rettet henvendelse til Socialministe-

l'el‘l.8

Zldre Sagen gor i henvendelsen galdende, at kommunerne i flere og flere til-
felde udsteder forbud og begrensninger i de parerendes besog pa plejehjem.
Dette er efter Eldre Sagens opfattelse problematisk, da moderne #ldre- og
plejeboliger ikke er institutioner, men privatboliger, der er omfattet af Den
Europaiske Menneskerettighedskonventionens art. 8 om ret til privatliv og
familieliv.

7 Der henvises til det vedlagte brev fra Danske Zldrerad, bilag 6.
¥ Der henvises til det vedlagte brev fra Zldresagen, bilag nr. 7.
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Zldre Sagen mener, at der i Danmark mangler et klart retsgrundlag p4 omréadet
og opfordrer derfor til, at der lovgives pa omradet for at beskytte beboere, paro-
rende og personalet.

Zldre Sagen opfordrer til, at man i nogle konfliktsituationer indhenter hjzlp
udefra til egentlig konfliktmaegling. Dette kan f.eks. vaere medarbejdere fra
Center for Konfliktlesning.

Endelig foreslar Aldre Sagen, at personalets kompetencer opjusteres i forhold
til at samarbejde med de parerende samt, at der indferes obligatoriske indflyt-
ningssamtaler med forventningsafstemning mellem den @ldre, dennes pararen-
de og personalet.

Det er pa den baggrund arbejdsgruppens vurdering, at man eventuelt kunne gé
videre med sadanne initiativer for at undgé de situationer, hvor det kan veare
nedvendigt at trffe afgarelse om besogsrestriktioner.
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BILAG: 1

Oversigt over boligtyper der vil vaere omfattet af den fore-

slaede regulering

Boligtype

§ 107-botilbud — midlertidige
ophold

Regulering

Servicelovens § 107 regulerer kommu-
nalbestyrelsens forsyningspligt med mid-
lertidige botilbud, herunder weekendop-
hold til personer som pé grund af betyde-
lig nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne eller szrlige social problemer har
behov for et botilbud, der ikke kan tilve-
jebringes efter lov om almene boliger.

Botilbud efter § 107, er ikke omfattet af
lejelovgivningen.

Ved servicelovens vedtagelse var de nu-
verende § 107- tilbud reguleret i service-
lovens § 91 og § 93, jf. Lov nr. 454 af 10.
juni 1997 samt lovforslag L 229 af 16.
april 1997.

Malgruppe

Der er tre malgrupper for § 107 - botil-
bud:

1) Personer som pa grund af betydelig
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller szrlige sociale problemer har behov
for et § 107-tilbud. Ifelge bemaerkninger-
ne til bestemmelsen, er det personer med
behov for aflastning, optrening, afprov-
ning af fremtidige bomuligheder, udslus-
ning m.v.

2) Personer med betydelig nedsat fysisk
og psykisk funktionsevne, der har behov
for omfattende hjlp til almindelige dag-
lige funktioner eller for pleje, eller som i
en periode har behov for sarlig behand-
lingsmaessig stotte. Det er ifolge be-
markningerne, personer, hvis behov er s&
omfattende, at de ikke kan dakkes pa
anden vis. Der kan vare tale om behov
for aflastning, behandling, optrening og
udslusning m.v.
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3) Personer med nedsat psykisk funkti-
onsevne eller med serlige sociale pro-
blemer, der har behov for pleje eller be-
handling, og som pa grund af disse van-
skeligheder ikke kan klare sig uden stette.
Ifolge bemarkningerne, kan det dels
vare personer med stofmisbrug som ho-
vedproblem, dels personer med andre
adfaerdsmassige problemer af psykisk
eller social karakter, herunder personer
med sindslidelser.

Borgerens betaling for boligen

Betaling for botilbud efter § 107 regule-
res af § 163 i serviceloven, samt § 1-3 i
bekendtgerelse nr. 1387 af 12. december
2006. Beboeren betaler selv for opholdet
af sin arbejdsindtegt, pension, kontant-
hjelp eller anden indtegt. Dette gelder
dog ikke, hvis beboeren bevarer egen
bolig under opholdet. 1 dette tilfaxlde
betaler beboeren som udgangspunkt ikke
for selve boligdelen af opholdet, men
alene for de ydelser, beboeren modtager
som led i opholdet.

Beboere i botilbud efter servicelovens §
107 betaler for de ydelser, de modtager
som led i opholdet i botilbuddet efter
servicelovens almindelige regler.

Udgifter til andre fornedenheder, som
ikke er omfattet af kommunalbestyrelsens
afgorelse som stotte til den pagaldende,
skal beboeren selv betale. Dette gaelder
f.eks. udgifter til frisor, egenbetalingen af
medicin, bekledning, meblering mv.
Onsker beboeren f.eks. en ansvars- eller
indboforsikring pahviler det beboeren
selv at afholde udgift hertil.

Fzellesboligarealer/servicearealer

Der er ikke i serviceloven defineret enty-
dige indretningskrav til det enkelte botil-
bud efter servicelovens § 108, men botil-
buddet skal vare egnet til laengerevaren-
de ophold. Mange forhold kan vare med
til at afgere, om et botilbud efter service-
lovens § 108 er egnet, herunder hvordan
de fysiske rammer spiller sammen med
borgerens funktionsnedsazttelse og ar-
bejdsmiljereglerne for personalet etc.

Botilbud efter § 107 bestér ofte af verel-
ser til de enkelte beboere ofte med eget
bad og adgang til fellesfaciliteter, sdisom
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felles kekken og opholdsrum. De er ofte
placeret i institutionslignende bygninger,
der bygget til formalet, men kan ogséa
vaere placeret i andre bygninger. Kom-
munalbestyrelsen har vide rammer i for-
hold til at fastsztte et serviceniveau i
forhold til de fysiske rammer i forbindel-
se med lengerevarende botilbud.

Den normale type indsats der
gives i boligen

Formélet med midlertidigt ophold i botil-
bud efter § 107 er, at stabilisere og for-
bedre borgerens funktionsniveau, jf. be-
merkningerne i L 229.

Under midlertidige ophold i botilbud
efter § 107 skal kommunalbestyrelsen
yde den hjzlp efter serviceloven, som
kommunalbestyrelsen i forhold til den
enkelte borger har truffet afgerelse om.
Af servicelovens § 3, stk. 2, fremgar, at
afgerelse om tilbud efter servicelovens §
107 skal indeholde oplysninger om be-
slutninger om den konkrete indsats, som
ivarksattes og formalet hermed.

Boligtype § 108-botilbud — botilbud til
lengerevarende ophold.
Regulering Servicelovens § 108 regulerer kommu-

nalbestyrelsens forsyningspligt vedreren-
de botilbud til lengerevarende ophold til
personer, som pé grund af betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne har behov for omfattende hjzlp
til almindelige, daglige funktioner eller
pleje, omsorg eller behandling, og som
ikke kan fa dakket disse behov pa anden
vis.

Boformer er ifolge servicelovens § 111 er
ikke omfattet af lejelovgivningen, men
der er for beboere i lengerevarende bo-
tilbud fastsat regler om lejerrettigheder i
bekendtgerelse nr. 397 af 25. maj 2009.

For servicelovens tilpasning til kommu-
nalreformen var de nuvarende § 108-
tilbud reguleret i servicelovens § 92, jf.
Lov nr. 454 af 10. juni 1997 samt lov-
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forslag L 229 af 16. april 1997.

Reglerne om botilbud til l&ngerevarende
ophold efter servicelovens § 108 er ud-
dybet i bekendtgerelse nr. 1387 af 12.
december 2006 om betaling for botilbud
m.v. efter servicelovens kapitel 20 samt
om flytteret i forbindelse med botilbud
efter § 108 med senere ®ndringer, heref-
ter betalingsbekendtgoarelsen. I betalings-
bekendtgarelsen er reglerne om frit valg
af botilbud til lengerevarende ophold
uddybet, herunder er der fastsat regler
om, at retten til frit valg omfatter ret til, at
en xgtefelle eller samlever fortsat kan
indgé i husstanden. Hvis en anseger on-
sker, at en ®gtefzlle eller en samlever
fortsat kan indga i husstanden, skal det
botilbud, der tilbydes, vere egnet til to
personer.

Malgruppe

Malgruppe for § 108 — botilbud er perso-
ner, som pa grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
har behov for omfattende hjzlp til almin-
delige, daglige funktioner eller pleje,
omsorg eller behandling, og som ikke kan
fa dekket disse behov pa anden vis. Det
kan f.eks. vare personer med udviklings-
h@mning, alvorlige langvarige sindslidel-
ser, autisme, senhjerneskader eller en
svar fysisk funktionsnedsattelse. Ofte er
der tale om en kombination af flere diag-
noser.

Mailgruppen for botilbud efter servicelo-
vens § 108 omfatter bl.a. personer, der:

1) efter retskendelse skal underkastes
mentalundersogelse.

2) i henhold til dom eller kendelse skal
anbringes i en boform for personer med
betydelig nedsat psykisk funktionsevne
eller undergives tilsyn, herunder med
mulighed for administrativ anbringelse,
eller

3) som vilkar for tiltalefrafald eller pro-
velosladelse skal anbringes i en boform
for personer med betydelig nedsat psy-
kisk funktionsevne eller undergives til-
syn, herunder med mulighed for admini-
strativ anbringelse.

Borgerens betaling for boligen

Betaling for botilbud efter § 108 regule-
res af § 163 i serviceloven, samt §§ 4-10 i
betalingsbekendtgerelsen. Beboerens
betaling for boligen bestar af to forskelli-
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ge dele, jf. § 5 i bekendtgerelsen. Beta-
lingen bestar pa den ene side af en objek-
tiv del, som fastszttes pa baggrund af
boligens driftsudgifter (§ 6). Pa den an-
den side bestar betalingen af en del, der
fastszttes pa baggrund af beboerens hus-
stands indkomst (§ 7). Herudover betales
serskilt for varme og el.

Driftsudgifterne for ejendommen er de
samlede budgetterede driftsudgifter, der
angar selve den samlede boform. De
driftsudgifter, der anvendes i beregnin-
gen, er saledes de driftsudgifter, som er
forbundet med den lgbende drift af byg-
ningen/bygningerne. Udgifter til pleje og
andre indsatser efter serviceloven skal
derfor ikke medtages. Hertil legges 10
pct. af den seneste ejendomsvurdering.
Sidstnevnte kan nedszttes, hvis den
overstiger de faktiske kapitaludgifter
(renter og afdrag).

Driftsudgifterne og 10 pct. af ejendoms-
vurderingen fordeles mellem servicearea-
ler og boligarealer efter arealstorrelse.
Den enkelte beboers andel af dette belgb
beregnes pa baggrund af den pagalden-
des boligareal. Dette beregnede belob
kaldes den “maksimale husleje” pr. bolig.
beboeren betaler 10 pct. af den ”maksi-
male husleje”, som er beregnet pa bag-
grund af driftsudgifterne.

Herudover betaler alle beboere 10 pct. af
den arlige husstandsindkomst op til en
indkomstgranse. Beboere der har ind-
komst herudover, betaler 20 pct. af ind-
komsten. Den samlede betaling ma dog
hgjst udgere den “maksimale” husleje for
den enkelte bolig. Kommunalbestyrelsen
kan i ganske szrlige tilfelde beslutte at
nedsztte betalingen for botilbuddet af
hensyn til beboerens gkonomiske forhold.

Beboere i botilbud efter servicelovens §
108 betaler for de ydelser, de modtager
som led i opholdet i botilbuddet, efter
servicelovens almindelige regler.

Udgifter til andre fornedenheder, som
ikke er omfattet af kommunalbestyrelsens
afgorelse som stotte til den pageldende,
skal beboeren selv betale. Dette gelder
f.eks. udgifter til friser, egenbetalingen af
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medicin, bekledning, meblering mv.
Onsker beboeren f.eks. en ansvars- eller
indboforsikring péhviler det beboeren
selv at atholde udgift hertil.

Fzellesboligarealer/servicearealer

Der er ikke i serviceloven defineret enty-
dige indretningskrav til det enkelte botil-
bud efter servicelovens § 108, men botil-
buddet skal vere egnet til laengerevaren-
de ophold. Mange forhold kan vare med
til at afgere, om et botilbud efter service-
lovens § 108 er egnet, herunder hvordan
de fysiske rammer spiller sammen med
borgerens funktionsnedsattelse og ar-
bejdsmiljereglerne for personalet etc.

Botilbud efter § 108 bestar ofte af varel-
ser til de enkelte beboere ofte med eget
bad og adgang til fallesfaciliteter, sésom
falles kokken og opholdsrum. De er ofte
placeret i institutionslignende bygninger,
der bygget til l@ngerevarende botilbud,
men kan ogsa vare placeret i andre byg-
ninger. Kommunalbestyrelsen har vide
rammer i forhold til at fastsaztte et ser-
viceniveau i forhold til de fysiske rammer
i forbindelse med langerevarende botil-
bud.

Der er i § 16 i bekendtgorelse nr. 688 af
21. juni 2010 om magtanvendelse fastsat
regler om sarlige sikkerhedsforanstalt-
ninger for lengerevarende botilbud efter
servicelovens § 108, der anvendes som
serligt sikrede afdelinger for f.eks. dom-
feldte udviklingsh®mmede. En sarligt
sikret afdeling skal ifelge magtanvendel-
sesbekendtgerelsen hele eller nasten hele
dognet have yderdere og vinduer kon-
stant aflast. I dag er det kun botilbuddet
Kofoedsminde i Lolland kommune, der
har en sarligt sikret afdeling. Ko-
foedsminde drives af Region Sjalland.

Den normale type indsats der
gives i boligen

Under ophold i botilbud efter § 108 skal
kommunalbestyrelsen yde den hj&lp efter
serviceloven, som kommunalbestyrelsen i
forhold til den enkelte borger har truffet
afgorelse om. Af servicelovens § 3, stk.
2, fremgar, at afgerelse om tilbud efter
servicelovens § 108 skal indeholde op-
lysninger om beslutninger om den kon-
krete indsats, som ivaerksattes og forma-
let hermed. Borgere, der modtager tilbud
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om botilbud efter servicelovens § 108,
modtager ofte indsatser servicelovens §
83, personlig og praktisk hjelp, herunder
madservice, § 85, socialpedagogisk bi-
stand, § 86, trening, § 103 beskyttet be-
skftigelse og § 104, aktivitets- og sam-
verstilbud.

Boligtype

Plejehjem og beskyttede boli-
ger.

Regulering

Serviceloven § 192, der er en overgangs-
bestemmelse, der giver socialministerens
bemyndigelse til at fastsatte narmere
regler. Disse regler findes i bekendtgerel-
se om plejehjem og beskyttede boliger,
nr. 857 af 8. august 2006, der indeholder
regler om drift, optagelse i plejehjem og
beskyttede boliger.

I bekendtgerelse om lejerettigheder til
beboere i visse tilbud efter serviceloven
findes bl.a. regler om boligdokument,
boligbetaling, installationer og fraflyt-
ning.

Malgruppe

Plejehjem har traditionelt varet bestemt
for personer med omfattende behov for
pleje og omsorg. Beskyttede boliger har
vaeret et tilbud til personer, som ikke
leengere kunne blive i eget hjem, men
hvor behovet for hjzlp dog ikke var sa
omfattende, at det var ngdvendigt med en
egentlig plejehjemsplads.

Borgerens betaling for boligen

Betaling for ophold i plejehjem og be-
skyttede boliger er reguleret i bekendtgo-
relse om plejehjem og beskyttede boliger
§ 16. Betaling efter omkostninger andra-
ger 10 pct. af den enkelte boligs beregne-
de omkostninger, der fasts®ttes for ét ar
ad gangen. Udgifterne vedrerende bolig-
delen fordeles pa den enkelte bolig ud fra
dennes areal, og den saledes beregnede
udgift betegnes som boligens omkostnin-
ger. Beboeren betaler 10 pct. af dette
belob plus et indtagtsathangigt belab.
Nar gifte eller samlevende pensionister
bor i samme plejehjem, fastsztter kom-
munen betalingen efter det boligareal,
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som parret benytter jf. § 18 i bekendtgo-
relse om plejehjem og beskyttede boliger.
(Zgte)parret far rabat pa boligbetalingen
og pa betalingen for alle evrige tilbud
som (zgte)parret modtager som led i
plejehjemsopholdet.

Fellesboligarealer/servicearealer

Der findes ikke regler herom i hverken
serviceloven eller bekendtgarelsen.

Den normale type indsats der
gives i boligen

Under ophold i plejehjem og beskyttede
boliger skal kommunalbestyrelsen yde
den hj®lp efter serviceloven, som kom-
munalbestyrelsen i forhold til den enkelte
borger har truffet afgerelse om.

Boligtype

Almene plejeboliger

Regulering

Almene plejeboliger reguleres af almen-
boligloven (lovbekendtgerelse nr. 1040 af
1. september 2010) og de dertil herende
bekendtgerelser bl.a. om udlejning (be-
kendtgorelse nr. 1303 af 15. december
2009) og drift (bekendtgerelse nr. 1307 af
15. december 2009). Boligtypen regule-
res ogsa af den almene lejelov (lovbe-
kendtgerelse nr. 961 af 11. august 2010).

Malgruppe

Almene plejeboliger skal udlejes til aldre
og personer med handicap, som har ser-
ligt behov for sadanne boliger. Boligty-
pen skal erstatte plejehjemsboliger, som
ikke langere kan opferes, og er dermed
mentet pa personer med behov for omfat-
tende pleje og omsorg.

Borgerens betaling for boligen

Beboeren er lejer og betaler leje efter
reglerne i den almene lejelov. Lejefast-
settelsen for ustettede almene plejeboli-
ger, jf. §§ 143 i — 143 p i almenboliglo-
ven, reguleres dog af bekendtgerelse om
omdannelse af tidssvarende plejehjem og
beskyttede boliger til ustettede almene
eller private plejeboliger (bekendtgerelse
nr. 644 af 15. juni 2006).

Fzellesboligarealer/servicearealer

Almene plejeboliger er almene ldrebo-
liger med tilherende servicearealer. Boli-
gerne indrettes ogsé med fallesboligarea-

¢ N
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ler, f. eks. falles opholdsstue og spise-
kekken. Fellesboligarealerne indgar i
beregningen af selve boligens areal, og
der betales saledes leje ogsd for disse
arealer.

Den normale type indsats der
gives i boligen

Der er tale om samme indsats, som ydes
pé plejehjem.

Boligtype

Aldreboliger
servicearealer

med tilherende

Regulering

Boligerne reguleres af aldreboligloven
(lovbekendtgerelse nr. 666 af 17. juni
2010) og bekendtgerelse om administra-
tion af @ldreboliger (bekendtgerelse nr.
190 af 20. marts 1990) med senere &n-
dringer).

Malgruppe

Malgruppen er den samme som for alme-
ne plejeboliger.

Borgerens betaling for boligen

Beboeren er lejer og betaler leje efter
reglerne i &ldreboligloven.

Fzellesboligarealer/servicearealer

Boligerne er @ldreboliger med tilherende
servicearealer. For sa vidt angar fallesbo-
ligarealer galder det samme som for
almene plejeboliger.

Den normale type indsats der
gives i boligen

Der er tale om samme type indsats, som
ydes pa plejehjem.

Boligtype Ustettede private plejeboliger

Regulering Almenboligloven (lovbekendtgerelse nr.
1040 af 1. september 2010) og lejeloven
(lovbekendtgerelse nr. 989 af 21. oktober
2009).

Malgruppe Malgruppen er den samme som for alme-

ne plejeboliger.

Borgerens betaling for boligen

Beboeren er lejer og betaler leje efter
reglerne i bekendtgerelse om omdannelse
af tidssvarende plejehjem og beskyttede
boliger til ustettede almene eller private
plejeboliger (bekendtgorelse nr. 644 af
15. juni 2006).

Feallesboligarealer/servicearealer

Der herer bade fzllesboligarealer og
servicearealer til boligerne. Der galder
det samme som for almene plejeboliger
m.h.t. arealberegningen og betalingen for
fallesboligarealerne.

Den normale type indsats der
gives i boligen

Der er tale om samme type indsats, som
ydes pa plejehjem.

Boligtype

Friplejeboliger

Regulering

Friplejeboligloven (lovbekendtgerelse nr.
786 af 18. august 2009) og bekendtgorel-
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se om drift, udbud og afhendelse af
friplejeboliger (bekendtgerelse nr. 1244
af 15. december 2008).

Malgruppe

Malgruppen er den samme som for alme-
ne plejeboliger.

Borgerens betaling for boligen

Beboeren er lejer og betaler leje efter
friplejeboliglovens regler.

Fzllesboligarealer/servicearealer

Der herer bade fallesboligarealer og
servicearealer til boligerne. Der galder
det samme som for almene plejeboliger
m.h.t. arealberegningen og betalingen for
fallesboligarealerne.

Den normale type indsats der
gives i boligen

Der er tale om samme type indsats, som
ydes pé plejehjem.
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Socialministeriet

BILAG 2

15. september 2010

Opsamling pa telefonisk kontakt med de kommuner, som overfor
Berlingske Tidende har oplyst at anvende bessgsrestriktioner

Socialministeriet har veret i kontakt med 12 af de kommuner, som fremgar af
artiklen fra Berlingske Tidende sendag den 12. september 2010 som havende
besogsrestriktioner. Socialministeriet har ikke rettet henvendelse til Tarnby
Kommune.

Flere af kommunerne stiller sig undrende over for journalisternes fortolkning af
oplysningerne. Flere har talt med journalisterne og andre har udfyldt et sperge-
skema og enkelte ved slet ikke, hvor oplysningerne stammer fra. Lyngby-
Taarbak Kommune og Horsens Kommune har udsendt en pressemeddelelse,
hvor de afviser beskyldningerne og Hoje Taastrup Kommune har kontaktet
Berlingske Tidende mhp. et dementi.

Generelt oplyser kommunerne, at de ikke har indfert generelle besagsrestrikti-
oner. Flere kommuner har dog haft enkeltsager, som har udlest besggsrestrikti-
oner. Alle understreger dog, at det er absolut sidste udvej. En enkelt efterlyser

lovgivning og klarhed pa omradet til at understatte eventuelle fremtidige sager.

Randers Kommune

Kommunen har pa nuvarende tidspunkt ingen besggsrestriktioner. Der har
vearet to sager, hvor to parerende til to forskellige beboere chikanerede perso-
nalet og gjorde de andre beboere utrygge i bl.a. spisesituationerne. Kommunen
fik pabud af Arbejdstilsynet om at gere noget ved chikanen af personalet. Der
blev sendt et brev til de to parerende, hvori der stod, at de ikke matte opholde
sig i de offentlige rum i spisesituationer samt at klager over de ansatte, skulle
fremszttes direkte til lederen og ikke til plejepersonalet. De fik begge, efter
forvaltningslovens regler, en fire-ugers heringsfrist til at reagere pa brevene.
Restriktionerne tradte dog aldrig i kraft, da lesningen blev, at de to beboere fik
tilbudt og flyttede til en anden bolig.

Herudover har kommunen haft en sag for tre ar siden, hvor en parerende belu-
rede andre.

Der var i alle tre tilfelde tale om almene ®ldreboliger.
Horsens Kommune

Kommunen har oplevet et tilfelde i lobet af fem ar. Beboerens parerende fyldte
beboeren med alternativ medicin. Det blev besluttet at indfere besggsrestriktio-
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ner af hensyn til beboerens helbred. Afgerelsen blev bade behandlet af by- og
landsretten.

Nordfyns Kommune

Kommunen oplyser, at de kun har oplevet en enkelt sag for tre ar siden, hvor
pérerende chikanerede personalet. Besggsrestriktionen blev opsat for at beskyt-
te personalet og de andre beboere, som var utrygge. Der var tale om en almen
ldrebolig.

Langelands Kommune

Kommunen oplyser, at de har en enkeltsag, hvor en parerende udnytter beboe-
ren gkonomisk. Der er ikke tale om en skriftlig besggsrestriktion, men blot en
aftale mellem den parerende, beboeren og plejehjemslederen om at begraense
besogene. Der er tale om en almen &ldrebolig.

Solred Kommune

Kommunen har opsat en skriftlig besogsrestriktion. Der var tale om en besogs-
ven, som slog en medarbejder. Besggsvennen fik en voldsdom og fik forbud
mod at opholde sig pa fellesarealerne af hensyn til medarbejdere og de andre
beboere. Der var tale om en almen &ldrebolig.

Heje Taastrup Kommune
Kommunen oplyser, at de ikke har besggsrestriktioner.

Greve Kommune

Kommunen har tidligere haft en enkeltsag med en voldelig parerende, som fik
polititilhold. De var usikre pa, om det havde varet i en §192 og almene ldre-
boliger.

Thisted Kommune

Kommunen har i to tilfeelde opsat en besggsrestriktion — ingen af disse har va-
ret skriftlige. I det ene tilflde opholdt en retarderet son sig meget pa plejecent-
ret. Af hensyn til og efter aftale med beboeren blev der indfert besogsrestrikti-
oner for sennen. I det andet tilfelde kom en sester til en beboer pa bespg tidligt
hver morgen for at lase i beboerens avis. Besggene gjorde nattevagten urolig.
Derfor blev sgsteren anmodet om at komme senere, nar dagvagten var madt.

Desuden har man i et par tilfalde anmodet parerende om ikke at komme pa
besog, nar beboerne far hjlp til at handtere den personlige hygiejne.

Kommunen anvender dialog.

Kommunen skelner ikke mellem § 192 og almene &ldreboliger men respekterer
i begge tilfelde, at det er beboernes eget hjem.

Glostrup Kommune

Kommunen har i et enkelt tilflde udstedt en besogsrestriktion. Det drejede sig
om en dement borger, hvis psykisk syge datter medte op beruset og i flere til-
felde overnattede hos borgeren. Der var ikke tale om en skriftlig restriktion,
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men det foregik i dialog mellem beboeren, datteren og plejehjemslederen. Sa-
gen er 1'% &r gammel og foregik i en almen &ldrebolig.

Lyngby-Taarbzk Kommune

Kommunen har pa nuvarende tidspunkt kun en beboer, hvis parerende ikke
kan komme helt frit i boligen. Det drejer sig om en misbruger, som bade kan
veare fysisk og psykisk truende over for personalet. Det betyder ikke, at den
pargrende ikke ma komme der, men der er en fast vagt tilknyttet, nar den pare-
rende er pa besog. Restriktionen er opsat for at beskytte personalet. Der er tale
om et § 192 plejehjem.

Hvidovre Kommune

Kommunen har i lebet af de sidste 2 ar haft en sag, hvor der er udstedt en
skriftlig besogsrestriktion. Det har varet til parerende, som chikanerede perso-
nalet og gjorde de andre besggende utrygge. De har faet en restriktion mod at
opholde sig hos den &ldre, nar vedkommende far pleje. Herudover har de faet
besked p4, at alle klager vedr. plejen og personalet skal ske til plejehjemslede-
ren og ikke til det udferende personale. Parterne er blevet hert efter forvalt-
ningslovens regler. Der er tale om en almen &ldrebolig.

Social- og Sundhedsdirekteren i Hvidovre Kommune understregede dog, at det
kan vare nedvendigt i de sager, hvor kommunen har forsegt via dialog og lese
konflikterne med de parerende og vil derfor ikke udelukke det kan ske igen.

Jammerbugt Kommune

Kommunen har ingen besogsrestriktioner. Voksen- og Handicapchefen var ved
udfyldelsen af sporgeskemaet usikker pa, om der havde varet en eller to sager,
men dette er ikke tilfazldet viser en rundringning til de ansvarlige chefer.

Opsamling pa telefonisk kontakt med udvalgte kommuner, som ikke
fremgar af Berlingske Tidendes artikelserie

Ministeriet har varet i kontakt med udvalgte kommuner, som af Berlingske
Tidendes artikelserie ikke fremgar som havende besggsrestriktioner.

Generelt oplyser kommunerne, at de ikke har hverken generelle besggsrestrik-
tioner eller har kendskab til enkeltsager med besggsrestriktioner. Kun en enkel
kommune oplyser, at der nogle ar tilbage har varet en intens dialog med en
parerende til en beboer pa et plejehjem.

Rudersdal Kommune

Kommunen oplyser, at den hverken har generelle besogsrestriktioner eller
kendskab til enkeltsager med besggsrestriktioner. Kommunen seger for at vare
i teet dialog med beboeren og de pargrende for at imedekomme deres agnsker.

Hedensted Kommune

Kommunen oplyser, at de ikke har generelle besggsrestriktioner. Den adspurgte
kunne ikke sige, om der er enkeltsager i kommunen, hvor der har varet besggs-
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restriktioner. Hun vil kontakte ledergruppen pa omradet for at undersege det
nzrmere og derefter vende tilbage til Rikke.

Brenderslev Kommune

Den adspurgte i kommunen oplyser, at hun ikke har kendskab til generelle be-
sogsrestriktioner eller enkeltsager i kommunen, hvor der har varet besggsre-
striktioner.

Drager Kommune

Kommunen kan oplyse, at de ikke har generelle besggsrestriktioner. ZAldreche-
fen oplyser desuden, at ”Lederforum” fejlagtigt har angivet Drager Kommune
som den kommune, ombudsmanden kritiserede. Kommunen oplyser sluttelig,
at det er mange &r siden, de har haft en sag lignende. Dengang var det ikke en
direkte besogsrestriktion, men mere intens dialog med den pérerende til en
beboer pa plejehjem.

Vejen Kommune

Kommunen oplyser, at de ikke har hverken generelle besggsrestriktioner eller
kendskab til enkeltsager i kommunen, hvor der har varet besggsrestriktioner.
Zldrechefen kommenterer slutteligt: ”Det er jo folks hjem”.

Ringkebing-Skjern Kommune
Kommunen oplyser, at de hverken har generelle besagsrestriktioner eller en-
keltsager i kommunen, hvor der er udstedt besggsrestriktioner.

Sore Kommune

Sorg Kommune oplyser, at de ikke har generelle besggsrestriktioner og har sa
vidt vides heller ikke métte udstede besggsrestriktioner i forbindelse med en-
keltsager.

Guldborgsund Kommune

Kommunen oplyser, at de ikke har generelle besggsrestriktioner og at de heller
ikke har, métte udstede besogsrestriktioner i forbindelse med enkeltsager. De
har generelt ikke s& mange problemer med de parerende.

Halsnses Kommune
Halsnas Kommune oplyser, at de hverken har generelle bespgsrestriktioner
eller besagsrestriktioner som folge af enkeltsager.

Middelfart Kommune

Middelfart kommune oplyser, at de hverken har generelle besggsrestriktioner
eller besggsrestriktioner som folge af enkeltsager. Lederen var, da hun blev
opmarksom pa debatten, forbavset over, at andre kommuner havde indfert
besogsrestriktioner.
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Baggrund

Pa baggrund af en razkke konkrete sager om besggsrestriktioner for parerende til
plejehjemsbeboere har Socialministeriet den 16. september 2010 anmodet om en
redegerelse for, hvilke krav Arbejdstilsynet stiller og kan stille i henhold til ar-
bejdsmiljelovgivningen, herunder hvad Arbejdstilsynet kan krave af arbejdsgive-
ren i forhold til medarbejdernes arbejdsmiljo.

Socialministeriet har den 17. september 2010 oplyst, at redegerelsen alene ber om-
handle det psykiske arbejdsmilje.

Arbejdsmiljelovgivningen

Det fremgar af arbejdsmiljeloven, at arbejdsgiveren har pligt til at serge for, at de
ansatte ikke kommer til skade eller bliver syge af at g& pa arbejde. Saledes folger
det af arbejdsmiljelovens § 15, at arbejdsgiveren skal sorge for, at arbejdsforhol-
dene er sikker<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>