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Hvidovre, den 7. september 2011

Vedr.: BPA

Undertegnede — LOBPA, Pia & Pernilles Handicapservice og HandicapHjzlp Danmark — ud-
forer hver dag arbejdsgiveropgaver for flere hundrede borgere med BPA over hele landet.

Det betyder, at vi bistar borgerne i udferelsen af en raekke administrative opgaver, hvilket giver dem
mulighed for at leve et liv uden s& meget administrativt bevl og dermed i videre omfang pé lige fod
med borgere uden handicap.

Som bekendt afholdes omkostningerne til hjelpernes len, borgernes evrige udgifter i forbindelse
med at have ansatte hjelpere og de valgte arbejdsgiveres administrationsomkostninger af borgerens
hjemkommune (eller i nogle tilfaeelde anden handlekommune). Det medferer, at borgerens frie valg
af arbejdsgiver, hjelperens mulighed for at opné ordentlige lenforhold og den valgte arbejdsgivers
rimelige honorering hanger uleseligt sammen med den respektive kommunes ageren inden for
rammerne af serviceloven og BPA-bekendtgerelsen.

Mange kommuner ensker at leve op til intentionerne bag BPA — borgerens ret til et uathangigt liv —
men formar af en eller flere samvirkende arsager ikke at udmale tilskud til len mv. i overensstem-
melse med bekendtgerelsen. Det gor den enkelte borgers liv utrygt og giver os som BPA-udbydere
en stor administrativ udfordring, som dels tager ressourcer vaek fra kerneopgaven, dels ikke omfat-
tes af de opgaver, som vi er pligtige at udfere i medfer at BPA-bekendtgerelsen, og som folgelig
ikke kan daekkes af de tilskud til udferelse af arbejdsgiveropgaven, som kommunerne udmaler.

Vi og mange andre i branchen ensker at udfere arbejdsgiveropgaverne ordentligt og sikkert og med
respekt for bade borgerne, hjelperne og de betalende kommuner. Derfor er vi med i det initiativ,
som har forenet en rackke BPA-udbydere i et forslag til faelles retningslinjer for ordentlig admini-
stration og sikring mod misbrug af offentlige midler, ligesom vi deltager i dialogen med Socialmi-
nisteriet om en mere hensigtsmaessig udformning af regelsattet bag BPA. Og derfor bruger vi hver
dag mange ressourcer pé at opné enighed med de betalende kommuner om forstéelsen af regelseet-

tet.

Vi oplever imidlertid ofte at rende panden mod en mur, nér vi henvender os, fordi nogle kommuner
ikke kan eller vil leve op til reglerne og ikke mindst intentionerne bag BPA.



Vi vil derfor bede dig som minister for omradet klargore regelsattet, og til det formal sender vi dig
en reekke sporgsmal, som samtidig er sendt til socialordfererne for alle partier.

Spergsmaélene er alle begrundet i kommunernes forskellige fortolkning og dermed udtryk for den
forvirring omkring regelsattet, som praeger det kommunale landskab. Hvis der er interesse herfor,
kan der for hvert spergsmal fremsendes dokumentation for den forskelligartede fortolkning.
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Hvad forstés ved lon under sygdom”, jf. BPA-bekendtgerelsens (herefter bekendtgorelsen)
§ 5, stk. 4? Er det

a. fuld paregnelig lon (i overensstemmelse med vagtplanen), inkl. tilleeg og pension

b. grundlen uden tilleeg

c. dagpenge

Kan en kommune lovligt maksimere det timetal, for hvilket der efter regning betales lon un-
der sygdom, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 4, til 37 timer pr. uge, selvom ansettelseskontrak-
ten og/eller vagtplanen lyder pé et hojere timetal?

Kan en kommune lovligt begranse perioden for lon under sygdom til
a. 3 uger (arbejdsgiverperioden i sygedagpengeloven)?
b. en anden begrenset periode (eks. den enkelte hjelpers opsigelsesvarsel)?

Kan en kommune lovligt undlade at deekke omkostninger til lon under sygdom under de for-
ste 3 uger af sygdomsperioden under henvisning til, at dette er arbejdsgiverperioden i syge-
dagpengeloven?

Kan en kommune lovligt fastsette, at lon under sygdom fordrer, at handicaphjelperen har 8
ugers ansttelse og mindst 74 timers arbejde i denne periode i den pageldende kommune
(borgers hjemkommune)?

Kan en kommune lovligt fastsette, at lon ved barns 1. og 2. sygedag er
a. Dbetinget af, at handicaphj®lperen har 8 ugers ansattelse og mindst 74 timers arbejde
i denne periode
b. begranset til maksimalt 8 timers fuld lon (paregnelig lon inkl. feriepenge, pension
etc.)
c. begranset til maksimalt 8 timers grundlen

Kommunalbestyrelsen skal dekke omkostninger ved bidrag til barselsfond. De refusioner,
som kan opnas fra Barsel.dk deekker ikke en handicaphjalpers lon, inkl. tilleeg for ubekvem
arbejdstid og pension.

Det maksimale refusionsbeleb pr. time udger kr. 56,24 baseret pad en maksimal timelon pa
142 kr. efter arbejdsmarkedsbidrag og inkl. feriepenge (og efter fradrag af dagpengerefusi-
on).

En handicaphjelpers lon (udregnet efter SoSu-overenskomstens lentrin 11, som de fleste
kommuner benytter som udmalingsgrundlag) kan pa sendage udgere over 200 kr. i timen,
ekskl. pension og feriepenge, hvilket modsvares af en meget lav timelon i dagtimerne pa
hverdage.



a. Er det lovgivers intention, at en handicaphjelper skal aflennes pa et lavere niveau
end paregneligt (dvs. péd et niveau under fuld len efter ansattelseskontrakten) i for-
bindelse med sin graviditet og barsel? Eller

1. Skal borgers hjemkommune udligne forskellen mellem opnédede refusioner
(dagpenge og barselsfond) og den paregnelige lon inkl. pension, feriepenge
og andre sedvanlige londele?

ii. Forventes den borger, som selv er arbejdsgiver, eller den valgte arbejdsgiver
(virksomhed eller forening) at skulle atholde forskellen mellem opnéelige re-
fusioner og fuld len (paregnelig lon inkl. pension osv.)?

iii. Hvis det under punkt ii anferte er tilfeeldet, bedes det oplyst, hvordan om-
kostningen til denne udgift giver sig eller ber give sig udslag i beregningen af
tilskuddet til udferelse af arbejdsgiveropgaver, jf. bekendtgerelsens § 8.

8) Er en kommune pligtig til at offentliggere grundlaget for udmaling af tilskud (budgettet) til
a. lon, jf. bekendtgerelsens § 5,
b. udferelse af lonadministration hhv. arbejdsgiveropgaven, jf. bekendtgerelsens § 8,
c. andre omkostninger, jf. bekendtgerelsens § 10,
og at udlevere grundlaget til enhver borger eller virksomhed, der matte anmode om det —
uanset om anmodningen tager udgangspunkt i en konkret borgers BPA eller baseres pa al-
men interesse?

9) Er en kommune pligtig til at offentliggere kriterierne for refusion af omkostninger — og her-

under tydeliggore forstaelsen af begrebet "nedvendige” i kommunens serviceniveau - ved

a. lon under sygdom samt barns 1. og 2, sygedag, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 4,

b. nedvendige forsikringer, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 1,

c. nedvendige kurser, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 2,

d. nedvendige omkostninger ved overholdelses af arbejdsmiljelovgivningen, jf. be-

kendtgerelsens § 7

og at udlevere grundlaget til enhver borger eller virksomhed, der métte anmode om det —
uanset om anmodningen tager udgangspunkt i en konkret borgers BPA eller baseres pa al-
men interesse?

10) Kan en kommune lovligt udmale tilskud til lon ud fra forskellige kriterier, aftheengigt af om
borgeren selv er arbejdsgiver eller har overfort arbejdsgiveropgaverne til en virksomhed el-
ler forening?

11) Kan en kommune lovligt udmale tilskud til udferelse af arbejdsgiveropgaverne ud fra for-
skellige kriterier, athangigt af om borgeren har overfort arbejdsgiveropgaverne til en virk-
somhed eller til en forening?

12) Kan en kommune lovligt forlange at kunne forhandle sterrelsen af tilskuddene, jf. pkt. 10 og
11, individuelt med de af borgerne valgte arbejdsgivere og dermed differentiere sterrelsen af
tilskuddene, uden at kriterierne for differentieringen er kendelige og offentligt tilgaengelige?

13) Kan en kommune lovligt fastsatte tilskuddet til overforelse af arbejdsgiveropgaverne pé ba-
sis af den lavest opndelige pris, uden at tilskuddets storrelse er verificeret gennem et kom-
munalt opstillet budget, jf. bekendtgerelsens § 47



14) Kan en kommune lovligt kraeve, at virksomheder eller foreninger, som udferer arbejdsgiver-
opgaver for kommunens borgere, uden ekonomisk kompensation skal
a. stille sikkerhed for udbetalte tilskud?
b. afholde lenomkostningerne forud for kommunens overforsel af tilskud, hvorved
virksomheden/foreningens likviditet belastes?

15)Kan en kommune lovligt opstille krav om tro og love erklaringer, elektronisk fakturering
mv. som betingelse for udbetaling af tilskud?
a. Vil ministeren i bekreftende fald tage initiativ til en ensretning af kommunernes
krav, saledes at leverandererne ikke skal opfylde i verste fald 98 kommuners vidt
forskellige krav til dokumentation?

16) Kan en kommune lovligt (inden for rammerne af serviceloven og lovgivning pa beskeftigel-
sesministeriets omrade, f. eks. lov om deltid, lov om forskelsbehandling pa arbejdsmarke-
det) opstille betingelser for handicaphjalpernes opnéelse af arbejdsmarkedspension (og
dermed borgers eller den valgte arbejdsgivers mulighed for at opné refusion af omkostnin-
ger til handicaphjalpernes pension) som folger:

a. minimumsalder (eks. 21 &r)
b. nedre graense for timetal (eks. minimum 8 timers arbejde om ugen)

c. anciennitet (eks. minimum 1 ars beskeeftigelse)
d. brancheerfaring (minimum 1 ars ansattelse som handicaphjalper)
e. tilknytning til kommunen (eks. minimum 1 ars beskeaftigelse i kommunen)

17) Skal en kommune anerkende tidligere opnaet pensionsret (arbejdsmarkedspension) og der-
med anerkende, at borgeren eller den valgte arbejdsgiver kan udbetale pension til en handi-
caphjelper fra forste arbejdsdag, nar der er opnaet ret til pension i et tidligere ansettelses-
forhold?

18) Idet der henvises til ministerens svar af 18. august 2011 vedr. den ekonomiske risiko i for-
bindelse med virksomhedsoverdragelse (vedlagt), bedes det oplyst,

a. pa hvilken made en borger kan gardere sig imod en ekonomisk risiko i forbindelse
med tilbagetagelsen af arbejdsgiverforpligtelsen, hvis den hidtidige arbejdsgiver gér
konkurs, og det ikke er muligt eller enskeligt at indga aftale med en ny arbejdsgiver

b. om kommunalbestyrelsen i det budget, der udfaerdiges efter bekendtgerelsens § 4, jf.
§ 8, skal indkalkulere reserver til imedegéelse af evt. tab i forbindelse med en virk-
somhedsoverdragelse, hvor der matte vise sig at vere restancer i form af ubetalt lon,
feriepenge, pension mv.

19) Kan Socialministeren bekrafte, at en virksomhed eller forening ikke skal tilbagebetale et ik-
ke anvendt tilskud til aflenning af handicaphjalperne, for sa vidt angar forbrugte timer (for-
skellen mellem udbetalt lon og opnéet tilskud), modsat tilbagebetaling af et ikke forbrugt til-
skud svarende til ikke forbrugte timer.

a. Kan socialministeren herunder bekraefte, at en kommune ikke kan betinge indgéelsen
af en aftale mellem en borger og en virksomhed / forening af, at tilbagebetaling skal
ske fsva. bade tilskud til uforbrugte timer og differencen mellem omkostningen til
forbrugte timer og tilskuddet, der modsvarer disse.



20)I hvilket omfang patenker ministeren at indfere kontrolforanstaltninger i forhold til virk-
somheder og foreninger, der udferer arbejdsgiveropgaver pa BPA-omradet? Der henvises til
branchens forslag af 9. februar 2011 som opfelgning pa blandt andet udsendelsen Operation
X.

a. Vil ministeren som led heri gennemfore foranstaltninger, der sikrer, at borgerne ikke
stilles utilberlige modydelser i udsigt ved indgaelse af aftaler om overforsel af til-
skud til en virksomhed eller forening?

21)1 hvilket omfang patenker ministeren at indfere klageadgang for virksomheder og forenin-
ger, som udferer opgaver pa BPA-omréadet, med henblik pa at sikre, at uenighed om refusion
af omkostninger i forbindelse med bekendtgerelsens §§ 5-8 ikke fordrer involvering af en
konkret borger?

22) En rekke kommuner udmaler en administrationstakst i sterrelsesordnen 2-3 kroner. Kom-
munernes udmaéling af taksten baserer sig pa de forudsetninger, som fremgar af KL’s notat
af 26. november 2009 “Beregning af tilskud til borgerstyret personlig assistance” — revideret
november 2010 - som er en vejledning til kommunerne i netop udmaling af administrations-
taksten.

Vejledningen tager i sine anbefalinger udgangspunkt i den DUT-kompensation, der blev
forhandlet hjem i forbindelse med BPA-lovens indferelse i 2009. KL anbefaler i notatet, at
kommunerne fastleegger et serviceniveau vedr. BPA pd baggrund af DUT-resultatet og
kommunens hidtidige udgifter til hjelperordninger. Imidlertid viser praksis, at kommunerne
i vidt omfang udelukkende anvender DUT-kompensation opnéet i forbindelse med indferel-
sen af BPA som udgangspunkt for beregningen af tilskuddet til arbejdsgiveropgaven.

Derved tilsidesetter en reekke kommuner de forudseetninger, der gjensynligt er aftalt mellem
Socialministeriet og KL i forbindelse med DUT-forhandlingerne, og som fremgér af Soci-
alministeriets skrivelse af 2. marts 2010, hvoraf det fremgér, at “Efter de gaeeldende retnings-
linjer, udtrykker DUT-resultatet alene merudgifterne ved indferelse af nye regler pd omradet
som et gennemsnit for kommunerne samlet set. I den forbindelse skal Socialministeriet sla
fast, at kommunerne ogsa for loveendringen har haft udgifter til administration af ord-
ningen, og disse udgifter skal kommunerne ogsa vzere opmzerksom pa, nar man vurde-
rer de samlede omkostninger ved BPA.” (vores fremhavelse)

Vi mener, at et tilskud til administrationsopgaven, der udelukkende baserer sig pa DUT-
kompensationen — ud over at vare i strid med bekendtgerelsen om BPA (kommunalbesty-
relsen skal opstille et budget, hvor budgetposterne skal vare sammenlignelige med omkost-
ningerne ved tilsvarende aktiviteter) — er helt utilstraekkeligt.

For at illustrere, hvor urealistisk dette niveau for administrationstaksten er, har vi foretaget
en beregning ud fra en forudsetning om fuldstaendigt monopol pd udforelse af arbejdsgiver-
ansvaret i BPA-ordningerne og dermed det storst mulige potentiale for stordriftsfordele.

I Danmark er der ca. 800 § 95 BPA-ordninger og ca. 1.300 § 96 BPA-ordninger. Tilsammen
er der ca. 9.074.000 hjelpertimer arligt fordelt pa estimeret 8.900 hjelpere (DUT-
forudseetning, jf. KL), hvoraf minimum 10 % ma forudsattes udskiftet hvert ar, dvs. samlet
set en portefolje pa ca. 9.800 hjelpere.



Ifolge KL’s notat forudsettes der anvendt 22,3 administrative timer pa en § 95 ordning og
46,1 administrative timer pa en § 96 ordning om aret. Det vil sige, at der pa landsplan forud-
settes anvendt 77.700 administrative timer om &ret, hvilket svarer til 48 arsvaerk efter fra-
drag af ferie og fridage. Med en sygefraveersprocent péa 4, svarer det til 50 administrative
medarbejdere, som arbejder med den daglige drift.

Hvis den udmalte takst settes til 3,5 kroner pr. time, skal administrationen udferes for 31
mio. kr. drligt. Det vil sige, at arbejdsgiveransvaret skal loftes for 9.800 hjalpere med en
administration bestdende af 50 ansatte, som tillige skal servicere ca. 2.100 borgere.

I denne beregning er ikke indkalkuleret stottefunktioner, sdsom it, intern service, kommuni-
kation etc. Dette giver i gennemsnit 7 timers “kontakttid” pr. borger / ansat hjelper pr. 4r,
inkl. lenadministration, forudsat at der ikke er nogen spildtid overhovedet, og forudsat at der
ikke afsattes tid til undervisning, meder, kollegialt samvaer etc. De 7 timer, der er afsat til
borgerkontakt, vil efter vores erfaring end ikke kunne deekke den tid, der medgar til at opna
en kommunal udmaéling af tilskud samt opfylde kommunernes individuelle krav om a conto
begeringer, tro og love erklaringer og afregninger med specifikationer mv.

Organisationen vil omsatte for ca. 1,6 mia. kr. og vil med en forudsatning om et overhead
til lennen pa 20 % (KL’s forudsetning) ikke have midler til at vaere medlem af en arbejds-
giverorganisation pé trods af, at den vil vaere en af Danmarks sterste arbejdsgivere.

Vi vurderer, at det ikke vil veere realistisk at udfere arbejdsgiveropgaverne — selv ikke under
monopollignende forhold — under de gkonomiske forudsatninger, som flere og flere kom-
muner opstiller. Vi finder stotte for dette synspunkt i bl.a. Kebenhavns Kommunes udma-
ling af tilskud til arbejdsgiveropgaven, som baseret pa kommunens egne administrationsom-
kostninger udmales til 17 kr. pr. bevilget BPA-time.

Dette urealistiske okonomiske scenarie forventer vi vil medfore, at det pa forholdsvis kort
sigt ikke vil vaere muligt for borgerne at afgive arbejdsgiveransvaret til en professionel og
langtidsholdbar udbyder af BPA. (Vi kan her henvise til, at en af de storre BPA-udbydere
netop er gaet konkurs efter begeering af SKAT — efter det oplyste med en gald, som alene
vedr. skatterestancen beleber sig til mellem 10 og 20 mio. kr.)

Hvad vil ministeren gere for at sikre, at kommunerne i overensstemmelse med lovgivers in-
tention fastsetter et tilskud til udferelse af arbejdsgiveropgaven med udgangspunkt i et rea-
listisk budget for de udgifter, kommunerne ville have, hvis de selv skulle lofte opgaven?

23) Mener ministeren, at handicaphjalperne som faggruppe grundet de serlige ekonomiske for-
hold, der gaelder pa BPA-omradet (at kommunen, som finansierer tilskuddet til lon, ikke er
og ikke vil vaere én af overenskomstparterne), skal vaere holdt uden for den danske arbejds-
markedsmodel?

Vi star gerne til rddighed med en uddybning af ovenstdende spergsmal.



Det er samtidig vores forhdbning, at ministeren vil indbyde reprasentanter for branchen i det evalu-
eringsarbejde, som p.t. pigér pd BPA-omradet.

_ Med venlig hilsen a d
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