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Inddrivelsesbekendtgerelse i hering
I henhold til Deres e-mail af 14. juni 2011 skal Landsskatteretten hermed
hemzrke falgende vedrarende det fremsendte udkast til en ny inddrivelses-

bekendtgerelse:

Generelle bemeerkninger

Udkastet til den nye inddrivelsesbekendtgerelse er fortsat udtryk for, at der
p4 inddrivelsesomridet er en omfattende regulering i bekendtgerelsesform.
Som retsanvendende klagemyndighed anser Landsskatteretten ikke denne
form for regulering hensigtsmassig, idet der ved fortolkningen af inddrivel-
sesregelsattet mangler vigtige fortolkningsbidrag i form af loviorarbejder

m.v.

Bemearkninger til enkelte bestemmelser

A, Ny bestemmelse i § 2, stk. 2

Landsskatterctten opfatter formuleringen af denne nye besternmelse for at
veere udtryk for, at iverksettelse af lenindeholdelse ikke anses som et mere
indgribende inddrivelsesskridt end fastszttelse af en aldragsordning, idet
restanceinddrivelsesmyndigheden efter formuleringen frit kan veelge mellem

disse to inddrivelsesskridt.
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Hertil bemarker Landsskatteretten, at dette ikke er i overensstemmelse med
forarbejderne til opkrazvnings- og inddrivelsesloven (FT 2004/2005, 2. sam-
ling, L 112, afsnit 4), og at der derfor ikke kan ske en modstridende regule-

ring i bekendtgerelsesform.

B. Andret formulering af § 5, stk. 6, og § 8, stk. 10

I andsskatteretten forstar den @ndrede formulering af § 5, stk. 6, saledes, at
restanceinddrivelsesmyndigheden nu [rit kan velge, om en afdragsordning
skal fastsxttes efter tabeltrek eller efter en konkret betalingsevnevurdering,
idet udgangspunktet dog fortsat er, at Qi‘dragsordn%ngen fastsattes efter tabel-

traek.

Landsskatteretten er imidlertid i tvivl om, hvilke situationer der tenkes pa i
det sidste punktum i § 5, stk. 6, og i § 8, stk. 10, hvorefter restanceinddrivel-
sesmyndigheden kan afvise at foretage en betalingsevnevurdering, nér denne

findes at vaere uden betydning for afgerelsens udfald.

Det er ikke klart, hvad hensigten er hermed, og hvordan restanceinddrivel-

sesmyndigheden vil administrere disse bestemmelser.

C. Ny bestemmelse i § 24, stk. 2
Bestemmelsens 1. pkt. er formuleret saledes i udkastet: ”Reglerne i dette ka-
pitel finder ikke anvendelse, nar egtefeellerne ikke har samme folkeregister-

adresse og dermed kan anses for samlevende”.

Landsskatteretten gar ud fra, at der mangler et "ikke” i bestemmelsen, sale-
des at denne far folgende formulering: “Reglerne i dette kapitel finder ikke
anvendelse, nar cegtefeellerne ikke har samme folkeregisteradresse og der-

med ikke kan anses for samlevende” (1.andsskatterettens understregning).
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D. Nye bestemmelser om szrskilt lenindeholdelse
Et af de storre nye tiltag i udkastet il den nye inddrivelsesbekendigerelse er

bestemmelserne om seerskilt lonindeholdelse.

Landsskatteretten har noteret sig, at Landsskatteretten — i lighed med visse
andre afgerelser om inddrivelse af kontrolafgifter m.v. — ikke er klagemyn-
dighed for restanceinddrivelsesmyndighedens afgorelser om serskilt lonin-
deholdelse, jf. udkastets § 40.

Landsskatteretten har derfor ikke bemaerkninger til de nye bestemmelser om

saerskilt lenindeholdelse.

Med venlig hilsen
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Konstitueret kontorchef
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