Socialudvalget 2010-11
SOU alm. del Bilag 31
Offentligt

Folketingets socialudvalg
Att.: Ketty Gammelgaard
Folketinget

1240 Kebenhavn K

Socialudvalget

Spastikerforeningen

Landsforeningen for Cerebral Parese

Flintholm Allé 8
2000 Frederiksberg

Tif: 38884575 (10-12 & 12.30-14.30)
Fox: 38884576

Giro: 300 2039

CVRnr 74384919

e-mail: spastk@spostik.dk
www.shastikerforeningen.dk

Frederiksberg, den 12. oktober2010

Hermed fremsendes til socialudvalgets orientering, Spastikerforeningens brev af 12.
oktober 2010 ti] socialministeren vedr. @ndring af reglerne om tabt arbejdsfortjeneste.

Med Z;g hilsen /

Protektor: Hendes kongelige Hajhed prinsesse BENEDIKTE




[>]

Spastikerforeningen

andsforeningen {or Cerebral Parese

Flintholm Alié 8
2000 Fredenksberg

T 38884575(10-12 & [2.30-14.30)
Fax: 38884576

Giro: 300 2039

CVR-nr. 74384919

e-rmall spastik@spastikdk
www.spastikerforeningen.dk

Frederiksberg den /A% :

Kaere socialminister Benedikte Kizer

Spastikerforeningen er dybt foruroliget ved udsigten til de konsekvenser, som uundgaeligt vil blive
resultatet af den sndring af reglerne om tabt arbejdsfortjeneste, du netop har fremsat.

En forringelse af reglerne for tabt arbejdsfortjeneste vil fa vidtgdende konsekvenser for rigtig rigtig ma nge
familier med et spastisk barn. En helt ny analyse fra Statens institut for Folkesundhed viser, at ca. 85% af
alie de familier, som har et spastisk barn i alderen 8 - 12 dr, i et eller andet omfang er afhaengig af reglerne
om tabt arbejdsfortjeneste. Vi har med andre ord at gore med et regelsaet, som i meget omfattende grad
influerer pa rigtig mange familiers velfaerd.

Af samme analyse fremgar det desuden med den allerstgrste tydelighed, hvor meget foraeldrene knokier
for at fa hverdagen, familien, hensynet til spskende og relationen til arbejdsmarkedet til at fungere samtidig
med, at de leverer en overmenneskelig indsats overfor deres handicappede barn.

Jeg tror ganske enkelt ikke, at vi ggr os nogen - blot tilnaermelsesvis realistisk - forestilling om, hvor vigtig
foreeldrenes indsats og arbejdskraft er for at 4 hverdagen og livet til at haenge sammen i de familier, som
har et handicappet barn. Piller vi — som du foreslar - grundlzzggende ved reglerne om kompensation for
tabt arbejdsfortjeneste, sa hiver vi taeppet vaek under den indsats foreeldrene yder. Vi vil tvinge begge
foraeldre til, at veelge arbejdet uden for familien frem for at lzegge noget af arbejdet i familien.

Det vil veere en katastrofe for de mange spastiske bgrn, som i dag far en uvurderlig hjeelp af deres
hjemmearbejdende mor eller far. En hjzelp, de ikke kan leve ude, og som derfor uomgaengeligt skal leveres
af nogle andre.

Det vil vaere en katastrofe for familierne, fordi den hjemmearbejdende forzelder i meget hgj grad er det kit,
som fér familien og hverdagen til at haenge sammen. Derfor vil vi se flere skilsmisser, stgrre behov for
ekstern aflastning og institutionspladser — her under ogsa flere dggnpladser.

Og dermed bliver en fbrringelse af reglerne om tabt arbejdsfortjeneste tkke kun et problem for det

handicappede barn og familie. Det bliver en dyr erfaring for samfundet i form af merudgifter til oplgste

familier, gget forbrug af professionel hjzlp i og uden for hjemmet, ggede udgifter til dag- og degntilbud,
- meromkostninger til befordring etc.

Vi er i Spastikerforeningen — i gvrigt helt pa linje med KL's hgringssvar over lovaendringen - overbevist om,
at en tilsyneladende besparelse ét sted i systemet, vil fgre til massive merudgifter andre steder i systemet.
De afledte udgifter, som en forringelse af reglerne om tabt arbejdsfortjeneste vil medfgre, vil fgre til ggede
_kommunale udgifter. ' '
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KL skriver derfor i sit hgringssvar, at: "Det kan blive en konsekvens af de aendrede regler, at flere barn skal

~anbringes i dag- eller dggntilbud, fordi forzldrene fraveelger at passe barnet hjemme. | disse tilfaelde kan
kommunens udgifter tif dag- og de@gntilbud komme til at overstige de udgifter, kommunen ellers ville have
haft til at yde tabt arbejdsfortjeneste”

KL frygter sdledes, at de afledte udgifter vil overstige den forventede besparelse. Men det er ikke kun
gkonomien, man skal heefte sig ved. Det er ligeledes interessant at se, at KL konstaterer, at det der bliver
resultatet af forslaget, bl.a. er flere dggnanbragte bgrn. Er det virkelig det vi vil? Er det virkelig det liv vi igen
vil titbyde handicappede bgrn i Danmari?

Loven er endnu ikke vedtaget. Derfor opfordrer Spastikerforeningen dig til at genoverveje dit lovforslag.
Allerhelst ser vi, at du helt opgiver at endre reglerne, men vi er dbne for en drgftelse af et ydelsesloft pa et
— i forhold til folks indtaegter — mere realkistisk niveau. Vived, at kun en meget lille gruppe af de personer,
som modtager kompensation efter den nuvarende lovgivning far mere end 500.000kr. Det kunne vare et
fingerpeg om, hvor loftet skal ligge.

Vi haber pa din forstaelse og star gerne til rddighed med yderligere informationer, hvis du matte gnske det.
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Lone Magller
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