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Hr. Ambassadgr,

ved Kommissionens tjenestegrene er der indgaet en rzkke klager vedrgrende
retten til den danske "efterlgn. Det drejer sig om europziske borgere, der
har arbejdet 1 Danmark, eller som ikke for tiden bor i Danmark. Bergrt er i
forste rzkke tidligere grznsependlere, men ogsa personer, der efter at have
afsluttet deres beskaftigelse i Danmark er flyttet til en bopzl i en anden
medlemsstat.

Efter de her foreliggende oplysninger har personer, der var
arbejdslgshedsforsikret i Danmark krav pa efterlgn under fglgende
forudsztninger:

a) de skal vazre 60 ar gamle,

b) de skal inden for de seneste 25 ar have vazret arbejdslgshedsforsikret i

Danmark i 20 ar (eller inden for de seneste 15 ar i 10 ar, hvis de er fgdt

for den 1.3.1992 og har varet medlem af arbejdslgshedskassen, indtil de gar
pa efterlgn) og

c) de skal bo i1 Danmark

De forskellige klagere nzgtes iszr adgang til den danske efterlgn, fordi de
ikke bor i Danmark, men ydelsen nagtes ogsd i nogle tilfzlde, fordi de
pagzldende ikke har tilbagelagt de krzvede forsikringsperioder i Danmark.

De danske myndigheder mener ikke at vare forpligtet af den gzldende
europziske fzllesskabsret til at udbetale disse ydelser, nar de pagzldende
har bopzl uden for Danmark. Dette er i1 hvert fald begrundelsen i1 tre
parallelle tilfzlde, som der blev truffet afggrelse om i Arbejdsmarkedets
Ankengvn den 17.7 1998 (j-nr. 1997-1-5290, 5291 og 5292 HD/MB).

Kommissionens tjenestegrene er i gjeblikket ved at undersgge, om de danske
myndigheders holdning faktisk er forenelig med den europziske

fzlleskabsret, iszr med artikel 48 i EF-traktaten og artikel 7, stk. 2, 1i
forordning 1612/68.

Artikel 7, stk. 1 og 2, i forordning 1612/68 lyder:

"1. En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke pa grund
af sin nationalitet behandles anderledes pa de gvrige medlemsstaters
omrader end indenlandske arbejdstagere med hensyn til beskaftigelses- og
arbejdsvilkar, navnlig for sa vidt angar aflgnning afskedigelse og, i



tilfzlde af arbejdslgshed, genoptagelse af beskaftigelse i faget eller
genansattelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemazssige fordele som
indenlandske arbejdstagere."

Begrebet "sociale fordele” i artikel 7 stk. 2 i forordningen ma ikke
udlzgges snavert (dom af 30.9.1975, sag 32/75, Cristini, Sml. s.1085,
pramis 12). Efter Domstolens faste retspraksis omfatter begrebet sociale
fordele ""de rettigheder, det vare sig med eller uden tilknytning til en
arbejdskontrakt, som tilkommer enhver indenlandsk arbejdstager, i det
vaesentlige pa grund af hans objektive status som arbejdstager, eller
allerede fordi han har bopzl pa det nationale omrade, og hvis udstrzkning
til ogsa at gzlde arbejdstagere med statsborgerskab i andre medlemsstater
ma antages at kunne fremme disses mobilitet inden for Fzllesskabet™ (dom af
27.5.1993, sag C-310/91, Schmid, Smil. 1, s. 3011, pramis 18).

Som Domstolen fastslog i dom af 21. juni 1988 i sag 39/86 (Lair, Sml, s.
3161 prazmis 36) bestar visse rettigheder, der beror pa vandrende
arbejdstageres status som arbejdstager, selv om de pagzldende ikke lzngere
er i1 beskaftigelse. Derfor traf Domstolen i sin dom af 27. november 1997 i
sag C-57/896 (Meints, Sml. 1, s. 6689) den afggrelse, at retten til en
ydelse, der tildeles pa betingelse af, at der har bestdet et
arbejdsforhold, som kort forinden er ophgrt, er en social fordel efter
betydningen 1 artikel 7, stk.2 i forordning 1612/68. Retten til denne
ydelse er nemlig ulgseligt bundet til den berettigedes objektive status som
arbejdstager.

Tildeling af sadanne ydelser ma ikke ggres afhazngig af en forudsztning om
bopzl. Ifglge Domstolens faste retspraksis forbyder
ligebehandlingsprincippet i henhold til savel traktatens artikel 48 som
artikel 7 i forordning nr. 1612/68 ikke alene abenlys forskelsbehandling
begrundet i nationalitet, men enhver form for skjult forskelsbehandling,
som ved anvendelse af andre kriterier reelt forer til samme resultat (se
bl.a. dom af 23.5.1996 i sag C-237/94, O"Flynn, Sml. 1, s. 2617, pramis
17). En national retsforskrift m&, medmindre den er objektivt begrundet og
star i rimeligt forhold til de tilstrzbte formdl, anses for at medfgre
indirekte forskelsbehandling, nar den efter selve sin karakter er egnet til
i hgjere grad at bergre vandrende end indenlanske arbejdstagere og dermed
risikerer navnlig at stille de vandrende arbejdstagere ringere (dom i
ovennavnte sag O Flynn, pramis 20).

Dette gzlder ogsa forudsztningen om bopzl i forbindelse med efterlgn, som
indenlandske arbejdstagere lettere kan opfylde end arbejdstagere fra andre
medlemsstater.

Heller ikke nar de danske myndigheder indvender, at de pagzldende ikke
opfylder kravet om en ventetid pa 10 henholdsvis 15 ar, synes dette
argument holdbart. Ydelser som efterlgn falder saledes muligvis ikke ind
under forordning 1408/71, der fassztter en sammentzlling af
forsikringsperioder. Der foreligger ganske vist ingen dom fra Domstolen til
spagrgsmalet om, om efterlgnnen dekkes af forordning 1408/71. Men Domstolen
er hidtil gdet ud fra, at lignende fgrtidspensioneringsydelser i andre
medlemsstater ikke dzkkes af det materielle anvendelsesomrade for
forordning 1408/71 (dom i1 sag C-25/95, Otte, Sml. ...).

Derimod kan den kendsgerning, at forsikringsperioder i en anden medlemsstat
ikke medregnes, vare en kraznkelse af forbuddet mod forskelsbehandling i
artikel 48 i1 traktaten og artikel 7, stk. 1 og 4 i forordning 1612/68.

De danske myndigheder tager abenbart ikke selv hensyn til forsikrings-
eller beskztigelsesperioder, der er tilbagelagt 1 en anden medlemsstat.
Denne omstzndighed virker til ugunst for vandrende arbejdstagere, som har



veret beskaftiget 1 en anden medlemsstat i en del af deres arbejdsliv. Der
foreligger derfor en krznkelse af forbuddet mod forskelsbehandling i
artikel 48 i1 traktaten og artikel 7, stk. 1 og 4, i forordning 1612/68.
Dette er i1 hvert fald indholdet af Domstolens dom af 15. januar 1998 i1 sag
C-15/96 (Schoning-Kougebetopoulou, Sml. I, s. 47). Der ses ikke at vare en
objektiv begrundelse, der er uafhzngig af de pagzldende arbejdstageres
nationalitet, og som star i rimeligt forhold til det med de nationale
retsforskrifter tilstrzbte formal (se bl.a. dom af 26.5.1996, sag C237/94,
O"Flynn, Sml. I, s. 2617).

P4 denne baggrund anmoder Kommissionen den danske regering om en
redeggrelse inden for to maneder efter modtagelsen af denne skrivelse.

Med venlig hilsen

Allan LARSSON



