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1. Lovens intentioner

1.1 Absolut kumulation

Ved lov nr. 408 af 8. maj 2006 blev der indfort bestemmelser om absolut kumulation ved
badefastszttelsen i sager, hvor der til pakendelse under samme sag foreligger flere overtraedelser af
falgende bestemmelser i lovgivningen om punktafgifter:

e § 104, stk. 1 eller stk. 5, § 12 eller § 13, stk. 1 eller stk. 5, i chokoladeafgiftsloven, eller
forskrifter tastsat i medfor af disse bestemmelser,

o §7a,stk. 1 ellerstk. 5, § 9, stk. 1-3 eller stk. 5-7, i emballageafgiftsloven, eller forskrifter
fastsat i medfer af disse bestemmelser,

« § 10 a, stk. 1 eller stk. 5, eller § 12, stk. 1-6, i lov om afgift af mineralvand m.v., eller
forskrifter fastsat i medfor af disse bestemmelser, :

o §6,stk. 1,eller § 14, stk. 1-9, i lov om afgift af o], vin og frugtvin m.m., eller forskrifter
fastsat i medtfer af disse bestemmelser,

o § 18, stk. 2, eller § 20, stk. 1 eller stk. 4-12, i lov om afgift af spiritus m.m., eller forskrifter
fastsat i medfor af disse bestemmelser, og

o § 18, stk. 1-6 eller stk. 8-11, 1 lov om afgift af tobaksafgifter, eller forskrifter fastsat i medfor
af disse bestemmelser.

Efter loven skal der endvidere ske absolut kumulation ved bodefastsztielsen i sager, hvor nogen har
gjort sig skyldig i overtredelse af en eller flere af de oven for opregnede bestemmelser eller
forskrifter fastsat i medfer heraf og en eller flere overtreedelser af andre skatte- og afgiftslove eller
pantlovgivningen.

Bestemmelserne betyder, at der fastsaties en felles straf, ndr nogen ved én eller flere handlinger har
begéet flere lovovertredelser. Det kan vere ved, at nogen i flere tilfzlde har overtradt samme
punktafgiftslov, f.eks. i to tilfelde har indfort og solgt sodavand uden at betale afgift og fort
regnskab over dennc indforsel og salg. Det kan ogsa vare den situation, hvor nogen har overtradt
flerc punktafgiftslove, f.eks. bade chokoladeafgiftsloven og mineralvandsafgifisloven ved at have
indfert og solgt chokolade og sodavand uden at betale afgift og fort regnskab over indferslen og
salget. Hvis den pagzldende ogsa har overtradt f. eks. momsloven, vil baden herfor indga i den
feelles straf.

Baggrunden for denne pracisering er, at der i forarbejderne til 2002-loven blev henvist til
straffelovens § 88 om modereret kumulation ved samtidig bedemmelse af flere lovovertreedelser.
Ved @stre Landsrets dom af 8. april 2005 (5. afd., S-3856-04) blev det fastslaet, at der ved
udmaling af en bode for overtrazdelse af flere punktafgiftslove under samtidig pakendelse skal ske
kumulation efter de almindelige regler i straffelovens § 88, jf. forarbejderne (L 66) til lov nr. 1059



af 17. december 2002, hvorefter de almindelige regler i straffelovens § 88 om kumulation finder
anvendelse. | den konkrete sag var der tale om en overtradelse af flere love, idet tiltalte havde
overtradt bade chokoladeafgiftsloven og mineralvandsafgiftsloven. For overtreedelserne var der
givet en bade pa 10.000 kr. (5.000 kr. for en overtraedelse af mineralvandsafgiftsloven og 5.000 kr.
for en overtrzdelse af chokoladeafgiftsloven). @stre Landsret nedsatte beden fra 10.000 kr. til 7.500
kr. under henvisning til det i forarbejderne om straffelovens § 88 anforte.

1.2 Forhejede boder

Om baggrunden for at indfere det skeerpede bedeniveau er det i forarbejderne til 2002-loven (L 66)
bl.a. naevnt, at der ikke efter den dageeldende bodepraksis pa afgiftsomridet blev gjort strafansvar
galdende, nar en forsatlig afgiftsunddragelse i et forstegangstilfalde udgjorde mindre end 5.000 kr.
For grov uagtsomhed var gracnsen pa 10.000 kr.

I forarbejderne til loven (T. 145) blev det om strafudmaélingen fremhavet, at der i overensstemmelse
med forarbejderne til 2002-loven i et forstegangstilfielde, hvor der kun foreligger en enkelt
overtredelse til pakendelse, ogsé fremover ber udmadles en bede pa i storrelsesordenen 5.000 kr.,
mens boden i gentagelsestilfalde bor fastszettes til det dobbelte. I 3. og 4. gangstilfelde osv.
forudsattes det, at der udmales en bade, der er klart hajere end det dobbelte. idet der er efter
regeringens opfattelse i sidanne tilfzzlde foreligger serligt skaerpende omstandigheder.

Straffastszttelsen vil som altid bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige sagens omstandigheder, og de angivne badeniveauer vil saledes kunne fraviges i op- eller
nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende
omstandigheder.

Loven tradte i kraft den 1. juli 2006.

2. Forlgbet i arene 2006 - 2009

For at fastlzgge et badeniveau som forudsat i L 145 har SKAT veret nodsaget til at anlegge
provesager for at endre den praksis (modereret kumulation), som fornavnte dom fra GQstre Landsret
anlagde.

Provesagerne er der nedlagt pastand om, at der ved strafudmalingen ved overtrzdelsen af en lov i
“colalovgivningen” tilleegges gentagelsesvirkning, selv om den pigzldende lov ikke tidligere har
vaeret overtridt. Dette er begrundet med, at regnskabsbestemmelserne i "colalovene™ er enslydende,
sdledes at en overtreedelse af den seneste lov kan anses for ligeartet med en tidligere overtredelse af
en tilsvarende lov (krydsende gentagelsesvirkning). Den samlede bede vil herved blive storre end,
hvis gentagelsesvirkningen kun finder anvendelse ved overtredelse af samme lov, som er
hovedreglen i dansk strafferet.



2.1 Andengangssager

I sager, hvor en lovbestemmelse i colalov-komplekset overtraedes for anden gang, anmodede SKAT
anklagemyndigheden om at nedleegge péastand om en bede pa 10.000 kr. pr. overtreedelse efter
princippet om ligeartet kriminalitet, uanset om den pagzldende lov tidligere har vaeret overtradt.

Ved Kebenhavns Byret blev der i foraret 2009 afsagt 2 domme i overensstemmelse hermed.

2.2 Tredjegangssager

[ sager, hvor en lovbestemmelse i colalov-komplekset overtraedes for tredje gang, anmodede SKAT
anklagemyndigheden om at nedlazgge pastand om en bade pa 10.000 kr. pr. overtreedelse efter
princippet om ligeartet kriminalitet, uanset om den pagaldende lov tidligere har varet overtradt.

Kobenhavns Byret afsagde i foraret 2009 3 domme i overensstemmelse hermed.
En af dommene blev anket til @stre [.andsret, som afsagde dom den 23. september 2009, jf. SKM
2009.654 OLR. Retten fandt, at en bade, der er klart hejere end det dobbelte, jf. lovens

bemeerkninger, passende kunne fastseettes til 12.500 kr. pr. overtreedelse. Dommen kan danne
grundlag for fastszttelse af beder ved administrative bedeforelag.

Princippet om ligeartet kriminalitet synes at vare lagt til grund ved dommen. Rigsadvokaten er
imidlertid af den opfattelse, at en enkelt landsretsdom ikke med tilstrekkelig sikkerhed kan tages
som udtryk for en fravigelse al hovedreglen om gentagelsesvirkning ved overtrasdelse al samme

lov.

SKAT vil afgere de sager, som har afventet provesagerne, og fremtidige sager administrativt med
bader i overensstemmelsec med Rigsadvokaten.

2.3 Statistik
2.3.1 Udsendte bedeforelaag

Beleb er angivet hele tusinder.

Overtrzdelse 2006 2007 2008 2009

: 1.-3. kvt.
1. gang 305 149 130 118
(beleb) (2.152) (989) (1.207) (828)
2. gang 32 28 29 15
(bcleb) (370) 264) (370) (180)
3. gang . 9 0 0 0
(beleb) (105) (0) (0) (0)




Den markante nedgang i antallet af udsendte badeforeleg efter 2006 i forstegangssager kan
muligvis betyde, at farre overtraeder lovene i cola-komplekset.

Nedgangen skyldes ogsa, at der skulle anlasgges provesager ved domstolene i forstegangssagerne
for at fa fastlagt badeniveauet for flere overtradelser (kumulation) i overensstemmelse med
forudseetningerne i L 145. Fer afgerelsen af disse sager kunne SKAT ikke udskrive administrative
beder. De registrerede sager vedrerer dels overtreedelser, som er konstateret for den 1. juli 2006 og
derfor skulle behandles efter retstilstanden for denne dato, og dels enkeltstiende overtraedelser, som
er sket efter 1. juli 2006.

De registrerede bodesager for overtradelse anden og tredje gang er sager, hvor den samme lov
tidligere var overtradt.

Bodeniveauet for overtredelse anden og tredje gang blev forst fastslaet ved 5 domme ved
Kebcnhavns Byret i fordrct 2009 og 1 dom fra Ostre Landsret den 23. september 2009. Sc ovenfor
under "Tredjegangssager™.

2.3.2 Vedtagne bodeforelag

Beleb er angivet hele tusinder.

Overtradelse 2006 2007 2008 2009
1. -3. kvt.

1. gang 156 113 120 70
(beleb) (1.106) (795) (865) (589)
2. gang 36 31 27 15
{belgb) (507) (463) (358) (170)
3. gang 5 l 1 0
(belob) (56) (15) (15) (0)

2.3.3 Antal hos politiet/anklagemyndighed

Overtradelse 2006 2007 2008 2009
: I. -30 kvt-
Sendt til politi 64 61 67 96
Beholdning 45 30 34 58
j

Nar beholdningen ikke er stigende fra ar til ar, er forklaringen, at de sigtede underskriver
badeforelzegget hos politiet, sdledes at sagen ikke sendes til retten. Badeforelzeggene bliver
registreret under vedtagne bodeforelag.



2.3.4 Bodedomme

Belob er angivet hele tusinder.

Overtraedelse 2006 2007 2008 2009
1. -3. kvt.

1. gang 5 6 6 1
(beleb.) (35) (43) (33) (10)
2. gang 1 5 0 3
(belsb) (13 (61) (0) (70)
3. gang 0 0 0 2
(belob) ) (0) ) (60)

3. Konklusion

Det fremgér af lovens forarbejder:

“Som led i regeringens indsats mod skatte- og afgiftsunddragelse finder regeringen det af stor
betydning at sikve, at de bader, som udmales for overtreedelse af punktafgifislovgivningen, er af en
sadan storrelse, at deres preeventive virkning ikke svwkkes... Regeringen lagger afgorende vagt pa,
at dette markant hojere strafniveau ved bodefastscettelsen fastholdes i gentagelsestilfeelde, idet det
skeerpede bodeniveau er af veesentlig betydning i kampen mod den ofte meget dbenlyse snyd med
afgifier... I 3. og 4. gangstilfeelde osv. forudscttes det, at der udmdles en bode, der er klart hojere
end det dobbelte, idet der efier regeringens opfattelse i sadanne tilfelde foreligger serligt
skeerpende omsteendigheder.”

Konklusion i andengangssager:

Det er Skatteministeriets opfattelse, at et bedeniveau pa 10.000 kr. i andengangssager er i
overensstemmelse med lovens intentioner, og at det har haft en positiv effekt pa unddragelsernes
omfang.

Konklusion i tredjegangssager:

Det kan diskuteres. om et bedeniveau pa 12.500 kr., som @stre Landsret har fastsat i dommen fra
23. september 2009 i en tredjegangssag, kan karakteriseres som et markant hojere strafniveau ved
bodefastsaettelsen i forhold til boden i andengangssagen pa 10.000 kr. Pa dette punkt kan
Skatteministeriet ikke klart konkludere, at lovens intentioner er opfyldt.



