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Til

Skatteministeren
Fodevareministeren
Folketingets Skatteudvalg
Folketingets Fadevareudvalg

Kaere Ministre og Udvalgsmediemmer,

Som kedproducent og stor eksportvirksomhed i Danmark har vi valgt at henvende os direkte til jer for
at understrege de alvorlige problemstillinger i det foreliggende lovforslag om fedtskat,

Vi er medlem af bade DI og Landbrug & Fadevarer, som i dag har afgivet formelle haringssvar i sagen.
Nar vi alligevel henvender os, er det for at sikre, at der er fuldt kendskab til bade den manglende logik
og helt uhensigtsmaessige konstrukiion af forslaget.

Vi er ikke alene om at se problemstillingen — dels har DR Penge papeget den manglende saglighed i
beregningsgrundlaget, og deis har flere politikere senere papeget den skasvvridning for erhvervslivet
og vildledning af forbrugerne, det nuvesrende lovforslag farer med sig.

Vi vil for overskuelighedens skyld sammenfatte de vassentligste problemer i feigende 6 elementer.

1. Forslaget er lanceret som en afgift, der skal fremme sundheden | den danske befolkning.
Det er falsk varebetegnelse - der er tale om en madskat.

Emaeringseksperter finder, at magert kad er en sund kilde 1il sikring af det daglige indfag af energi, proteiner,
mineraler og en reekke vitarniner. Palsegges magert ked afgift, veelger forbrugerme andre neeringsmidler, som er
mere usunde.

Hvad angar maettet fedt foreligger der store undersegelser, som ikke kan eftervise sammenhaeng mellem indtag
af fedt og livsstilssygdomme.

Forslaget medfarer, af flere ngglehulsmeaerkede produkter nu belaagges med fedtafgiff — en igjinefaldende
inkonsekvens.

2. Beregningsgrundlaget for fedtafgiften i ked er groft misvisende og resulterer derfor i grov
diskrimination af kedprodukter i forhold til avrige levnedsmidier.

Skatteministeriet har fundet nogle amerikanske tal pa inferneffet, som man foreslér af basere fedtafgiften pa for
kods vedikommende. Teknologisk Institut har kontrolleret tallene for svineked, og vi ma pa denne baggrund
konkludere, at afgiftsgrundiaget er fejlbehsefiet med en fakfor 2 i forhold til den meengde maettet fedt, som
konsumeres via produkter med svineked. Indholdet i de afgifisbelagle kedvarer er naermere 8 pet. end de 12 pef.,
som lovforslaget er baseret pa.

Et saerligt forhold er, at magre kadvarer i modseetning il ovrige levnedsmidler ikke er undltaget fra fedtafgiften.
En svinemgrbrad med f.eks. 2,5 pct. fedt — heraf 1,4 pet. maettet - palasgges en afgift, som om varen indeholdt 12
pct. maettet fedt. Alle andre levnedsmidler med under 3,5 pct. fedt er frifaget fra afgift.

Afgiften pa kadvarer eri modsaetning il svrige levnedsmidier baseret p& en ravare — ikke pa def produkt som
forbrugeme kaber, og slet ikke pa, hvad forbrugeme indtager af maatiet fedt efter tilberedning.

Samlet mé vi med bekilagelse konstatere, at forslaget indeholder en helt uacceptabel skaevvridning i forhold 6
kedsekioren og en iginefaldende vildledning af forbrugeme.
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3. Forslaget indeholider intet incitament til, at forbrugerne i Danmark veelger fedtfattige
kedvarer.

Der er ingen forskel pa afgiften pé fede og magre kedprodukier, og ingen afgifisnedsaeftelse hvis kadet afpudses
for fedf fer salg. Der er tvaertimod en risiko for, at forbrugeme pé& grund af afgiften veelger billigere — og dermed
mere fedirige — kedvarer. Loviorslaget skaber saledes i bedste fald ingen forbedring af folkesundheden — og i
vaerste fald i forveerring.

4. Forslaget vil udgere en skonomisk belastning for erhvervet.

Vi mener, at ministeriets vurdering af de skonoemiske effekfer for erhvervet — 3-4 pct. salgsnedgang | Danmark —
er en eklatant fejlvurdering. Gennemfgres forslaget, vil vi opleve en down-trading bade mod lavere
pakkestarrelser og lavere kvalitet, en aget greensehandel og en eget substituering med andre fadevarer. Der er
ydermere noget, der tyder pé, at den fulde effekt ikke overfares lif den pris, forbrugerne skal betale for varen. Det
minimerer ikke kurn yderligere den gnskede effekf, men rammer ogsé erhvervslivets virksomheder i sekforen med
of flercifret millionbeleb. For Danish Crowns vedkommende betyder det lavere indijening til virksomhedens ejere,
som i forvejen er under hardt pres, og det kan i sidste ende pavirke antallet af danske arbejdspladser. Forslaget
vil sge de seerbyrder, som danske fedevarevirksomheder er palagt i forhold til udiandet. Ingen af Danish Crowns
infemaltionale konkurrenter udsaettes for en sadan belasining p& deres hiemmemarked.

5. Forsiaget indeholder en betydelig administrativ belastning.

Forslaget er saerdeles komplekst og kreaver efablering af helt nye administrative systemer og bureaukraliske
procedurer, Det vil direkte modarbejde Danish Crowns indsats for en lean og konkurrencedyglig administration.
Ogsé administrationsbyrden vil virke som negativ erhvervsstatie og gge sksevheden i forhold til andre
internationale udbydere uden sadanne ordninger.

6. Forslaget indeholder betydelige usikkerheder og omgaelsesrisici i forhold til import m.v.

Vi henviser her til hgringssvar fra Landbrug & Fedevarer. Der er tale om en uacceptabelt komnpleks Jovgivning,
som pé visse omrader indebaerer kilare risici for omgéelse — bade loviig omgéelse og ukontrolieret snyd — og som
let kan veere | strid med EU's lovgivning.

Samlet betragter vi forslaget som en betydelig trussel mod vores virksomhed — og dermed bade
andelshavere og medarbejdere.

Vi har respekt for, at Staten har et finansieringsbehov, men vi finder det meget beklageligt at man
seger dette Ipst via en madskat som lanceres under falsk varebetegnelse. Og vi er fuldt bekendt med,
at der er pavist serigse alternativer til at lose det foreliggende finansieringsproblem.

Vi vil derfor indtresngende opfordre {il, at det foreliggende lovforslag tages af bordet, elfer som
minimum zendres, s& det kommer til at hvile pa et retfeerdigt og sagligt grundiag pa kedomréadet.
Forslaget bar som minimum leve op til de kriterier, som bar vaere geeldende for dansk lovgivning.
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