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Orientering til skatteudvalget om sagmed importaf bil fraudlandet;-hvor-der nu-er.givet forkert klage--—-———m
vejledning 2 gange og hvor sagen pa grund af den forkerte klagevejledning efterfglgende-blev-behandlet———————
af Ombudsmanden. Sagen har nu veeret genoptaget, fordi der i 2009 kom nye retningslinjer for indsigel- :
ser over Skats sagsbehandling.

i 2009 blev jeg opmaerksom p3, at Skat havde faet en retssikkerhedschef, som jeg kontaktede. Fra retssik-
kerhedschefen (bilag 1 og 2) fik jeg "retningslinjer pr. 1.1.2009 for indsigelser over Skats sagsbehandling”
(bilag 3) som jeg gik ud fra, at Skat ville fglge.

Med udgangspunkt i :

1)"retningslinjer pr. 1.1.2009 for indsigelser over Skats sagsbehandling”,

og
2} "samarbejdsaftale mellem borgerne og medarbejderne i SKAT”, som siger:

Vi fglger loven og opkreever den rigtige skat

Vi er fagligt kompetente ‘

Vi giver dig en fair og lige behandling

Vores udgangspunkt er at du er arlig

Vi svarer dig og afggr sagen hurtigt

Vi giver dig en begrundelse for afggrelsen

Vi oplyser dig om din ret til at klage over en afggrelse

Vi er servicemindede og vejleder dig nar du har brug for det

Vi gnsker at tale og skrive forstaeligt

10. Vi behandler dine oplysninger fortroligt, og du kan se vores oplysninger
11. Vi taler gerne bade med dig og din radgiver om skatteforhold

12. Vi prgver at forvalte skattereglerne, sa det bliver sa let for dig som muligt.

©END R W

har jeg fulgt de anvisninger som retssikkerhedschefen har givet mig, og klaget videre i henhold til hendes
anvisninger.

Jeg klager derfor til Claus Johannesen i Skat, ogsa fordi han tidligere har svaret pad mine spgrgsmal.

Claus Johannesen (bilag 4) har tidligere svaret:

”Det er selvigigelig vort mal, at regionernes depositumfastsaetielse skal ligge s teet pa den endelige veerdi-
fastseettelse som muligt. Perfor er der fastsat retningslinjer for regionernes fastseettelse af depositum”.
”Det er vor opfattelse, at vi med reglerne i det naevnte cirkulzere, som hovedregel kan anse regiocnernes
fastsattelse af depositum for registreringsafgift som vejledende for den endelige afregning”.

Pa den baggrund er det helt utroligt, at Skat ved besigtigelse, hvor der ikke fremkommer nye oplysninger
der berettiger til en forhgjet afgift, men kun fremkommer oplysninger om mangler, vaerdiansat af Volvo til




kr. 36.785, og veerdiansat af Skat til kr. 13.600, 53 ender resultatet alligevel med en opkraevning fra Skat pa
kr.14.291.

Regionens vaerdiansattelse varede naesten en time fordi bilen er almindelig og medarbejderen i Skat oply-
ste at det tog lang tid, fordi der var 9 tilsvarende biler registreret hos Skat som sammenligningsgrundlag.

Hvis man har forstand pa vurdering og har hgrt efter i matematik i underskoten, sa kan enhver se, at den
beregning der udlgser en ekstraopkravning er helt forkert, men jeg har ikke kunne fa nogen i Skat til hver-
ken at indse det eller rette fejlen. Tveertimod kgrer Skats medarbejdere rundt med de samme intetsigende

--forklaringer. Det-bemeerkes; at-registreringsvaerdien-af-kr:-13:600-udggr-ca-kr-8432

Claus Johannesen svarer 17. 8.2009 {(bilag 5), at "Det grundlag, som blev benyttet for at fastsaette den en-
delige vaerdi, synes her 4 3r senere, stadig at vaere korreki” og "Det er som naevnt helier itkke konstateret, at

veerdianssettelsen skulle vaere forkert”.

Nar man som chef kan modsige sig selv, sa er det vist ikke hos ham jeg kan forvente at sagen bliver Igst.
Desuden fremfgrer Claus Johannesen, at jeg ikke har benyttet mig af at fore sag mod Skat. Det skat hertil
bemaerkes, at Skat har vejledt mig forkert, ved at henvise sagen til Landsretten. Det er forkert, ifglge
Ret&RAad’s information om Domstolsreformen fra 2006.(bilag 6).

Nar Claus Johannesen ikke vil behandle sagen efter “retningslinjer pr. 1.1.2009 for indsigelser over Skats
sagsbehandling” og "samarbejdsaftale mellem borgerne og medarbejderne i SKAT”, sa kontakter jeg rets-
sikkerhedschefen igen, som anbefaler mig at klage over Claus Johannesen til hans chef Kirsten Otbo.

Jeg klager til Kirsten Otbo (bilag7), men Kirsten Otbo misforstar sagen og afviser den. Jeg sender hende
bevis for (bilag 8), at hun har misforstaet sagen, men hun vil fortsat ikke behandle sagen efter “retningslin-
jer pr. 1.1.2009 for indsigelser over Skats sagsbehandling” (bilag 9). Kirsten Otbo kan ikke se at klagevejled-
ningen var forkert, selvom Skat har henvist til klagen til Told- og Skattestyrelsen. Told- og Skattestyrelsen
kan ikke behandle klagen, fordi Told- og Skattestyrelsen ikke er en organisatorisk enhed over Vurdering.
Kirsten Gtbo kan dbenbart helier ikke se, at henvisning til en forkert retsinstans skulle vaere forkert klage-
vejledning. Kirsten Otbo henviser igen til Landsretten.

Jeg kontakter derfor retssikkerhedschefen igen, der anbefaler mig at klage over Kirsten Otbo til Ole Kjaer.

Jeg klager til Ole Kjaer {bilag 10), der heller ikke vil behandle sagen efter “retningslinjer pr. 1.1.2009 for ind-
sigelser over Skats sagshehandling” og det til trods for, at han star som ansvarlig for "retningslinjer pr.
1.1.20089 for indsigelser over Skats sagsbehandling” (se vediagte retningslinjer).

Jeg skal hermed anmode Folketingets Skatteudvalg om at g ind i sagen. Det er helt uhyrligt, at Skat pé
chefniveau ikke vil behandle borgernes kiager efter de retningslinjer der gzelder for klager. Jeg synes endvi-
dere, at det er betnkeligt, at Skat behandler klager over Skat, og at medarbejderne har eneprokura, sa
Skats medarbejdere alene kan underskrive svarbrev pa klager.

Som det fremgar af Claus Johannesens 2 besvarelser (bilag 4 og 5), sa skulle det ikke kunne lade sig ggre at
efterbetaie, hvis der ikke var nye oplysninger, der forhgjer vaerdien af den importerede bil. Som et mini-
mum skulle jeg have faet kr. 8.432 retur, som svarer til 62% af kr. 13.600, som Skat har veerdiansat fejl og
mangler til. Det er derfor helt ude af proportioner, at jeg far en ekstraopkraevning pa kr. 14.291.

Jeg ser frem til at hgre fra Skatteudvalget, selvom det ikke er Skatteudvalgets opgave at ga ind i enkeltsa-
ger. Denne er dog sa grotesk, at jeg haber, at Skatteudvalget vil gore det.




j’a? 7
buldg| &
RETSSIKKERHEDSUCHERFEN

Retssikkerhedschefen

Ryttervej 40
. 5700 Svendborg
NOI‘de zlland Telefon 72 22 25 25
Att.: Claus Bruun Johannessen retssikkerhed@skat.dk
Skattedirektor Motor www.skat dk
Lautrupvang 1A . 8. juni 2009
2750 Ballerup J.or, 09-162716
Margrethe Nergaard
Retssikkerhedschef
Vedr. klage over sagsbehandling i SKAT, hvor retssik-
kerheden i den grad er tilsidesat i flere omgange
Jeg har modtaget vedlagte henvendelse fra Frank Folmann.
Som det er dig bekendt er jeg ikke en yderligere formel klageinstans, men jeg
kan — for eksempel ud fra henvendelser, der kommer fra borgere, virksomheder
og internt i koncernen — ivaerkseette undersggelser og henstille til endringer 1
SKATs procedurer og arbejdsgange.
Jeg skal derfor bede dig om at meddele mig, hvad der videre sker i sagen
Sten Elholm Elken, SAC har modtaget kopi af sagen til orientering.
Med venlig hilsen
4
M//ﬂfj P/ Wﬂ;ﬁﬂtﬂ/
argfethe Nergaard
Retssikkerhedschef
Bilag

Kopi af retssikkerhedsche-
fens brev til Klaus Folmann
g selve henvendelsen fra
Klaus F olmann
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RETFTSSIKKERHEDSTCHEFE

Klaus Folmann
Finsensvej 7, B, 4.th
2000 Frederiksberg

&
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Retssikkerhedschefen

Ryttervej 49
5700 Svendborg

Telefon 7222 25 25
retssikkerhed@skat dk
www.skat.dk

8. juni 2009

Joumnal nr. 09-102716

Margrethe Nergaard

Vedr. klage over sagsbehandling i SKAT, hvor retssik-
kerheden i den grad er tilsidesat i flere omgange

I brev dateret den 2. juni 2009 og modtaget den 4. juni 2009 har De rettet hen-
vendelse til min funktion.

Jeg kan se af Deres henvendelse, at De har sat min medarbejder Jens Mogensen

pé som attention. Jens Mogensen har oplyst mig om, at han ikke har veeret i kon-
takt med Dem, siledes at han ikke har haft mulighed for at oplyse Dem om min

funktions virke og om, hvorledes en henvendelse som Deres bliver behandlet af

SKAT.

Jeg kan derfor oplyse Dem om, at jeg som retssikkerhedschef i SKAT ikke er en
formel klageinstans, dvs. jeg kan ikke g ind i konkrete sager. Derimod kan jeg
som folge af konkrete henvendelser iverksatte fremadretiede undersggelser
vedr. SKATSs processer og arbejdsgange og foresla endringer heri For en nerme-
re beskrivelse af min funktion kan jeg henvise til min hjemmeside

http://www.skat.dk/SKAT.aspx70lD=1560993

Retssikkerhedschef

Endvidere kan jeg oplyse om, at SKAT har fastsat regler for behandling af klager

over sagsbehandling mv. offentliggjort i en skattemeddelelse: SKM 2009.154
SKAT, denne meddelelse vedlegges. Som folge af den struktur, der er etableret
for SKAT pr. 1. januar 2009, oversender jeg Deres henvendelse til direkteren for
det landsdzkkende sagscenter Motor Claus Bruun Johannessen til behandling.
Samtidig anmoder jeg om at blive holdt orienteret om denne behandling Kopi af
oversendelsesbrevet vedlegges. '

Med venlig hilsen
, I

ol o4g #lhy Wongants’
Margrethe Norgaard
Reissikkerhedschef

Side 1/1
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Retingslinier pr. 1/1 2009 - indsigelser
over SKATs sagsbehandling

T pokumientets 02 mar 2009
dato

Dato for 02 rar 2009 10:19
offentligggrelse

SKM-nummer SKM2009.154.SKAT

Myndighed SKAT

Sagsnummer (8-169409

Dokumenttype SKAT-meddelelse )

Overordnede Afgift + Ejendomsvurdering + Inddrivelse + Vis kun vejledninger indenfor

emner emnet "Moms og Ignsumsafgift” + Skat + Told
Emneord Klageadgang, sagsbehandling, personlig adfeerd, faktisk forvaltningsvirksomhed
Resumé P& grund af den andrede struktur | SKAT pr. 1. januar 2009 justeres

retningslinierne for fgrste og anden behandling af indsigelser over SKATs
sagsbehandling mv.

Samtidig ophaves SKM2008.782.SKAT om de hidtil geeldende retningslinier.

Reference{r) Skatteforvaltningsloven § 14, stk. 3
Bekendtggrelse nr. 409 af 1. maj 2007, § 1, stk. 2
Skatteforvaltningsioven § 17

Henvisning Procesvejledningen 2009-1 M.3.2
Henvisning Procesvejledningen 2008-4 H.1.1

I henhold ti! bemyndigelsen i skatteforvaitningslovens § 14, stk. 3, har skatteministeren ved
bekendtggreise nr. 409 af 1. maj 2007, g 1, stk. 2, bestemt, at told- og skatteforvaltningens
behandiing af sp;zjrgsmg!, som ikke er afggrelser, ikke kan paklages til Skattemninisteriet.

Bestemmelsen omfatter indsigelser over behandling af spgrgsmal, som ikke er afggrelser, og
som ikke har betydning for en afggrelses gyldighed. Er der derimod tale om klager over
afggrelser og sagsbehandiing, der kan medfgre, at en afggrelse anses for ugyldig, er
kompetencen henlagt til det almindelige klagesystem.

Som felge af den manglende klageadgang har SKAT ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt
fastsat retningslinier, der indebzerer, at indsigelser af den nzevnte art kan behandles hos SKAT.

SKAT har pr. 1. januar 2009 justeret retningslinierne for fgrste og anden behandling af
indsigelser over SKATs sagsbehandling mv.

Samtidig ophzeves hermed SKM2008.782.SKAT om de hidtil geeldende retningslinier.
Retningslinier

Retningslinierne gaelder for indsigelser over SKATs behandling af sp;argsm%l, som ikke er

hitn-/lurww skeat dk/display.aspx?0ld=1795436&v1d=0 ' 06-05-2009
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afgerelser, og som ikke har betydning for en afggrelses gyldighed. Det gaeider eksempelvis

indsigelser over sagsbehandlingstid .indsigelser ‘over mangelfiild vejledning-eg indsigelser over
en medarbejders adfaerd.

Retningslinierne geelder endvidere for indsigelser over SKATs eller en medarbejders
videregivelse af oplysninger. Retningslinierne gaelder saledes for alle indsigelser over
videregivelse af fortrolige oplysninger eller brud pd tavshedspligten, uanset om videregivelsen
er foregaet efter anmodning, af egen drift, eller uden titknytning til medarbejderens varetagelse
af sit.arbejde, uanset om oplysningerne er videregivet til en privat, til en anden
forvaltningsmyndighed, eller inden for SKAT, og uanset om de pagaeldende oplysninger indgar i
en afgorelsessag eller &j.

Forste behandling af indsigelser over SKATs sagsbehandling mv.

For at sikre, at indsigeiser over sagsbehandling mv. far en vaesentlig ledelsesmaessig
opmaerksomhed, skal disse indsigelser behandles af den gverste daglige leder for den
organisatoriske enhed, hvor sagsbehandlingen har fundet sted. Det er i den forbindelse en
ubetinget forudsaetning, at der ved sagsbehandling af indsigelsen ikke medvirker medarbejdere,
der har deltaget i behandiingen af den oprindelige sag.

Det betyder, at indsigeiser over SKATs sagsbehandling mv. behandles af:

o Skattedirektoren for det p8geeldende ansvarsomréde, nar indsigelsen vedrarer
sagsbehandling eller medarbejdere i en regional enhed.

e Direkteren for det p8gaeldende ansvarsomride, nar indsigelsen vedrarer sagsbehandling
eller medarbejdere i Hovedcentret.

Det svar, der fremkommer som resultat af fgrste behandling, skal forsynes med en vejledning
om adgangen til en anden og efidelig behandling af indsigelsen, jf. nedenstaende retningslinier.

Anden behandling af indsigelser over SKATs sagsbehandling mv.

Er den, der har faet behandlet en indsigelse over SKATs sagsbehandling gzlier medarbejdere
efter ovensi3ende retningslinier, utilfreds med resultatet heraf, skal en sadan indsigelse

behandles af:

« Direktgren for den regionale enhed, nar indsigelsen vedrgrer skattedirektgrens

behandling.
o Told- og Skattedirektoren, ndr indsigelsen vedrgrer behandling foretaget af en direktgr i

Hovedcentret.

1 tilfzelde af saerskilt klage over sagsbehandling mv., der ikke er omfattet af disse retningslinier,
dvs. ved kiage over sagsbehandling, der kan have betydning for afggrelsens gyldighed, skal
klager vejledes om adgangen til at klage inden for det almindelige klagesystem, jf. oven for.

Ovejnstéende retningslinier om adgangen til en fgrste og en anden behandling af
indsigelser gezelder tilsvarende for Spillemyndigheden, Retssikkerhedschefen,
Ankecentret og ankenzevnssekretariaterne

" Fprste behandling af indsigelser over sagsbehandling mv.

- » Fagchefen, ndr indsigelsen vedrgrer sagsbehandling eller medarbejdere |
~ Spillemyndigheden. ' . .
» Retssikkerhedschefen, nar indsigelsen vedrgrer sagsbehandiing eiler medarbejdere i

Retssikkerhedschefens sekretariat.
e Ankechefen, nér indsigelsen vedrgrer sagsbehandling eller medarbejdere i Ankechefens

sekretariat. . _ _
o Sekretariatschefen, nar indsigelsen vedrgrer sagsbehandling eller medarbejdere i

http://www.skat.dk/display.aspx?old=1795436&vId=0 06-05-2009
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ankensevnssekretariaterne.
Anden behandling af indsigelser over sagsbehandling mv.

e Told- og Skattedirektoren, ndr indsigelsen vedrgrer behandling foretaget af fagchefen for
Spillemyndigheden, Retssikkerhedschefen eller Ankechefen.
e Ankechefen, nar indsigelsen vedrarer en sekretariatschefs behandling.

Det bemaerkes, at indsigelser omfattet af disse retningslinier skal rettes til SKATs Hovedcenter,
@sthanegade 123, 2100 Kgbenhavn @ eller SKATs mailboks Hovedcentret-Klage-Skats-
sagsbehandling@Skat.dk, uanset hvilken organisatorisk enhed indsigelsen vedrgrer. Den
landsdzekkende visiteringsfunktion i Hovedcentret sender kvittering til klager med oplysning
om, at indsigelsen er modtaget og videresendt til den person, der i falge de anfarte
retningslinier er udpeget til at behandle indsigelsen.

Ole Kjeer

http://www.skat.dk/display.aspx?0ld=179543 6&vId=0 06-05-2009
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Journal nr. 99/00-344-00207

Klaus Folmann
Finsensvej 7 B, 4.th
2000 Frederiksberg

Klage over vurdering af motorkoretoy

De er i brev af 12. marts 2001 til told- og skattedirektor Ole Kjer fremkommet med
bemarkninger til et brev fra regionschef Gunnar Teilmann, Haje Tastrup.

Som det er Dem bekendt via tidligere brevvekslinger, er det ikke ToldeSkat, men en szrlig
udpeget vurderingsmyndighed, der foretager den endelige veerdifastsattelse af motorkore-

tajer.

Told- og skatteregionemes forelebige vaerdifastsaettelser skal derfor alene ses som et udtryk
for den sikkerhedsstillelse for registreringsafgift, der skal betales, for at borgeren kan fi
indregistreret keretgjet hos politiet. Det fremgar ogsa tydeligt af ekspeditionsblanketten,
at told- og skatteregionens vardifastsettelse er forelebig, og at “afgiftsregulering ma
paregnes®.

Deter sdledesalene vurderingsmyndigheden, der fastsatter karetejets endelige vazrdi. Den
afgiftspligtige veerdi fastsettes uafhaengigt af eventuelle deposita for afgiften fastsat af
told- og skatteregionen. Det fremgér af vurderingscirkulerets § 3.

1
tseitelse For at sikre en starre ensartethed er der udarbejdet
cirkulzre om fastszttelse af depositum for registreringsafgift, der vedlegges.

Vedrerende Deres bemarkning om et kvalitetsprojekt p4d motoromradet kan henvises til
styreisens brev af 1. marts 2001, sidste afsnit.

" Sude1/2




26. marts 2001
Journal nr. 99/00-344-00207

Med venlig hilsen
Erhvervsafdelingen

laus Bruug#lohannessen

Skatteministeriet Told- og Skattestyretsen @sthanegade 123 2100 Kebenhavn &
Telefon 3529 7300 Fax 3543 4720 www toldskat.dk toldskat@tcldskat.dk

Ekspeditionstid: Mandag-torsdag 8.30-16.00 Fredag 8.30-15.30

Bilag
Cirkuleere om deposifum-
fastseetftelse
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Skat Nordsjelland
Motor

Lautrupvang 1A

Klaus Folmann 2750 Ballerup
Finsensvej 7B, 4.th Telefon 7222 18 18
2000 Frederiksberg E-malé‘\:;i;vlsz.skat.dk!kontakt

Ean, nr. 5798000033788
17. august 2009

J.nr, 09-110502, W00461

Deres brev af 1. august 2009

Besvarelsen her bygger pa Deres brev dateret 1. august 2009 og mit tidligere
brev af 10. juli 2009, samt hele den gvrige korrespondance i sagen vedr. veerdi-
fastsattelsen af Deres Volvo V 70, &rgang 1997.

Retstilstanden var, som De tidligere har faet beskrevet, at det var Vurderings-
myndigheden, som fastsatte den endelige veerdi, og klagemulighederne herefter
ses ogsé beskrevet for Dem. Der ses 1 det hele taget, at veere gjort grundigt rede
for retstilstanden i 2005, bade for sd vidt angér selve vardifastsettelsen og for s
vidt angér klagemuligheden.

Der synes ikke at vaere oplysninger i Deres nye henvendelse, som ikke tidligere
har veret fremfort, og behandlet.

Takta i sagen og grundlaget for Deres henvendelse anses for at vare den endelige
veerdifastszettelse (herunder afgiften) i 2005 foretaget af Vurderingsmyndighe-

den.

At De fravalger at anvende Deres videre klagemulighed, er helt Deres eget valg.
Men det medferer, at den verdifastsetielse (og dermed afgift) som Vurdermgs-
myndigheden traf afgarelsen om, mé anses fo1 at veere geldende.: ag;

De skriver bl.a. i Deres brev, at sagen kun kan lgses ved, at den endelige Vurde-
ring bliver omgjort og SKAT tilbagebetaler det for meget opkravede. Jeg ser
ingen hjemmel, eller andet grundlag for at SKAT kan omgme den veerdifastsat-

telse, som Vurderingsmyndigheden foretog i 2005. Det. ‘
om f@lge heraf er r der

.saledes heller 1kke konstateret at der skulle vaere et belgb at tilbagebetale.

~ Side 1/2




Jeg mé derfor endnu en gang meddele Dem, at sagen béade er behandlet, lest og
afsluttet i SKAT.

Skattedirektar
Direkte telefon 72 37 15 37

Side2/2
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Domstolsreférmen - 0g dens status for
skatteyderne

-

Kun hvis sagen er af principiel karakter eller mest hensigtsmazssigt kan behandles sammen med en anden sag, der verserer for
landsretten, kan byretten henvise sagen il landsretten.

Mange skatteretsadvokater har vaeret bekymrede over, at det skulle vaere byretterne med deres ikke sarligt skattekyndige
dommere, der skulle behandle disse sager, iszer da Skatteministeriet altid er repraesenteret af Kammeradvokaten, der traditionelt
har let ved at fa grenlyd hos demmerne,

Hvordan er det 58 giet?

T 2008 fik skatteyderne helt eller delvist medhold i 62 szger, og SKAT fik det | 164 sager.

Der er en tendens til et stigende antal sager, men byretterne benytter sig flittigt af adgangen til at heavise til landsretten og synes
Ikke at vaere falgagtige over for SKAT som frygtet.

Regner man haavede sager med, er skatteydernes succesrate nede pd 21%. Ved landsskatteretten er procenten p8 nassten det
dabbelte. ,

Kontakt din Ret&R&d advokat, inden du Igangsaetter en eventuel skatte-klage og 3 en uvildig vurdering af sagen.

Ret&REd Glostrup/Balierup

Advokat (H) Wivi H, Larsen & advokat Lisbeth Pedersen

den 28. oktober 2009 :

' . Sidst opdateret: 05.02.2010
Oprettet: 28.10.2009




bilag 3

2. september 2009

Skat Nordsjaelland
Motor
Lautrupvang 1 A
2750 Ballerup

Att. Regionsdirektor
Kirsten Otbo

Klage over Claus Bruun Johannessen i Skat, afdeling Motor

Jeg klager hermed over Claus Bruun johannessens sagsbehandling, hvor han til sidesaetter
e Skats retningslinier pr. 1.1.2009 - indsigelser over Skats sagsbehandling, og
e Samarbejdsaftalen mellem Skat og borgerne fra 2008.

og desuden svarer han ikke pa spgrgsmalene, som jeg har stillet i brev af 1. august 2009.

Jeg har vendt sagen med retssikkerhedschef Margrethe Ngrgaard, hvorfra jeg har fiet Skats ret-
ningslinier pr. 1.1.2009 ~ indsigelser over Skats sagsbehandiing. Margrethe N¢rgaard har oplyst, at
hendes opdrag alene er at sikre, at den slags sagsbehandling ikke gentager sig fremadrettet, og det
fremadrettede er jo afklaret med vurderingsankenzevnene, som kom kort efter min sag. Min sag
viser i gvrigt, at der virkelig er brug for ankenaevnene. Det havde ellers vzeret en naturlig opgave
for Margrethe Ngrgaard at faerdigbehandle min sag, hvor retssikkerheden i den grad er bilevet til-

sidesat.

Jeg skal hermed anmode Dem om at tilsikre, at min sag biiver behandlet efter Skats retningsliner
pr. 1.1.2009 og samarbejdsaftalen meliem Skat og borgerne fra 2008, s& min sag snart kan afslut-
tes. :

Jeg vedlaegger kopi af mit brev af 1. august 2009 og Claus Bruun Johannesens svar af 17. august
20089, for at lette sagsbehandlingen for Dem. Sagshistorikken fremgar af mit brev til Claus Bruun
Johannessen. Safremt De méatte mangle oplysninger til sagsbehandlingen, star jeg gerne til radig-
hed.

Med veniig hilsen
Kiaus Folmann

Finsensvej 7, B, 4.th.
2000 Frederiksberg
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Til Kirsten Otbo

Vi blev afbrudt pa telefonen i mandags, og vi var nok ikke kommet videre den dag, fordi det var din
opfattelse, at vurderingen i Tastrup var udfgrt korrekt.

Jeg blev ikke helt klar pa din stilling til den forkerte klagevejledning.

Jeg har vedhaeftet kopi af Stine Bgiehgj’s brev af 2. august 2005, hvoraf det fremgar at vurderingen alene er
fastsat ud fra en pris som kgber ma forvente at skulle betale hos en forhandler for et identisk keretgj.

I Stine Bgiehgj’s brev er der dokumentation for, at vurdering ikke har fastsat vurderingen efter Told- og
Skattestyrelsens regler, hvor der sidelgbende skal skaeves til den forelghige vurdering, hvor udstyret er
nedskrevet over 8 ar.

Kristian Jensen har vaeret i fiernsynet om fortalt om hvordan vurderingen skal udfgres, og det er efter Told-
og Skattestyrelsens instruktion, med nedskrivning af udstyret. Jeg har bandet udsendeisen.

Vil du se pd sagen igen, nu hvor det er bevist at den endelige vurdering er udfprt forkert ?
Mvh

Klaus Folmann
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SKAT Nordsjeeiland
Direktor

Lautrupvang 1A
Klaus Folmann 2750 Ballerup

Finsensvej 7B, 4.th Telefon 72 22 18 18
. E-mail via www.skat.dk/kontakt
2000 Frederiksberg www.skat.dk

19, november 2008

J.nr. 09-110502, W16081

Vedrarende din mail af 1. november 2009

SKAT har modtaget din mail vedrerende vurderingen af din bil. Du fremforer
endnu engang 2 forhold. Det ene er, at der er foretaget en forkert vaerdiansattelse
af din bil 1 2005. Det andet er, at der er givet forkert klagevejledning pa afgerel-
sen om vardien af din bil.

[ forbindelse med kommunalreformen blev der gennemtort en @ndring af regi-
streringsafgiftsloven (lov nr. 1409 af 21. december 2005). Denne @&ndring med-
forte blandt andet oprettelsen af et motorankenaevn. Motorankenzavnet overtog, i
henhold til ikrafttreedelsesbestemmelserne, de sager, der fortsat var igangveeren-
de hos vurderingsmendene den 1. april 2006.

Din bil er derfor veerdiansat i henhold til den tidligere gaeldende formulering af
registreringsafgiftslovens § 10, der ligeledes beskriver klageproceduren. Der
henvises endvidere til vores brev af 5. september 2005, der indeholder en gengi-
velse af dagaldende regler.

Det fremgér af sagen, at vurderingsmyndigheden fastsatte bilens afgiftspligtige
vaerdi den 2. august 2005, Det fremgér ogs, at vurderingsmyndigheden, som led
1din klage over vurderingen, nedsatte den afgiftspligtige veerdi fra 86.000 kr. til
83.000 kr.

I den forbindelse opiyste vurderingsmyndigheden, at vaerdiansettelsen kunne
péklages til Told- og Skattestyrelsen, dog kun for s vidt angér spergsmalet om
de fastsatte bestemmelser for vurderingsmyndigheden var fulgt, jf. § 4, stk. 3 i
dageldende cirkulzre om motorkeretgjer (ar. 139 af 19. juni 1991).

Det er SKATs opfattelse, at klagevejledningen var korrekt,

Du péklagede vurderingsmyndighedens vardifastsettelse i Told- og Skattesty-
relsen, og du modtog ved brev af 5. september 2005 Styrelsens afgorelse.

Styrelsens afgorelse var blandt andet formuleret saledes: “Det er Styrelsens op-

Jattelse, at vurderingsmyndigheden i sagsfremstillingen har anfort de veesentlig-
ste data, der ligger il grund for veerdifastsaettelsen, og at vurderingen af Deres
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bil pa denne baggrund md anses for at vaere sket i overensstemmelse med de
Jastsatte bestemmelser”.

Styrelsens afgerelse indeholder falgende klagevejledning: ”Denne afgerelse er
en endelig administrativ : 2 kan indbringes for domstolene
inden for 3 maneder. Eri 1pd G

ges ved Landsretten'i den rets

Du har som dokumentation for dine anbringender fremlagt en kopi af vores afgo-
relse af 2. august 2005. Det m4 hertil bemzarkes, at der ikke umiddelbart syntes
at vaere hiverken nye eller yderligere oplysninger i en kopi af vores eget brev.

SKAT ma derfor fortsat henholde sig til svaret af 13. maj 2008 fra Told- og
Skattedirektor Ole Kjar, hvori det konkluderes, at han ikke finder grundlag for at
gé ind i denne for leengst afsluttede sag om verdifastsaettelse.

Afslutningsvis skal jeg meddele, at yderligere henvendelser i sagen vil blive laest
men vil ikke blive besvaret, medmindre der fremkommer oplysninger, som vil
kunne bibringe sagen veesentligt nyt. Der henvises i denne forbindelse til brev af
1. februar 2009 fra dircktionssekretariatet i SKATs hovedcenter.

Med venlig hilsen

Kirsten Otho
Direktar

Side2/2
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30. marts 2010
Skat
Psthanegade 123
2100 Kgbenhavn @

Att. Direktgr Ole Kjaer

1.nr.09-11052,

Klage over at Skat ikke vil rette forkert vurdering og klage over Kirsten Otbo i Skat,
afdeling Motor

Jeg vendte sagen med retssikkerhedschef Margrethe Ngrgaard, hvorfra jeg har faet Skats retnings-
linjer pr. 1.1.2009 — indsigelser over Skats sagsbehandling. Margrethe Nergaard har oplyst, at hen-
des opdrag alene er at sikre, at den slags sagsbehandling ikke gentager sig fremadrettet, og det
fremadrettede er jo afklaret med vurderingsankenzevnene, som kom kort efter min sag. Min sag
viser i gvrigt, at der virkelig er brug for ankenaevnene. Det havde ellers vaeret en naturlig opgave
for Margrethe Ngrgaard at ferdigbehandle min sag, hvor retssikkerheden i den grad er blevet til-
sidesat.

Vi har tidligere skrevet sammen om samme sag, men det var fgr "Skats retningslinjer pr. 1.1.2009
— indsigelser over Skats sagsbehandling” blev indfgrt. Efterfplgende har jeg ogsd konstateret, at
Skat's tidligere henvisning til, at jeg skulle rejse en sag ved landsretten, er ny fejl i klagevejlednin-
gen fra Skat. Se vedlagte om Domstolsreformen.

leg klager over at Skat ikke vil rette forkert vurdering af min bil, hvor vurderingen ikke er udfgrt
efter retningslinjerne fra Told- og Skattestyrelsen, og at Skat efterfglgende har giver forkert klage-

vejledning nu 2 gange.

Jeg klager ogsa hermed over Kirsten Otha’s sagsbehandling, hvor hun ikke vil rette den forkerte
vurdering og dermed tilsideseetter
‘e Skats retningslinjer pr. 1.1.2009 — indsigelser over Skats sagsbehandling, og
* Samarbejdsaftalen mellem Skat og borgerne fra 2008.
Desuden svarer hun ikke pa spgrgsmalene, som jeg har stillet i mail af 1. november 2009.
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Kirsten Otbo havde forst afvist sagen, fordi hun havde misforstdet den. Jeg sendte derfor doku-
mentation til hende, sa den misforstaelse kunne fejes af bordet. Til trods for dokumentationen
afviste Kirsten Otbo fortsat sagen og svarede ikke pa de stillede spgrgsmal.

| Kirsten Otbo’s sagsbehandling er de allerfleste af punkterne ikke opfyldt, i samarbejdsaftalen
mellem borgerne og medarbejderne i SKAT, som siger:

Vi fglger loven og opkreever den rigtige skat

Vi er fagligt kompetente

Vi giver dig en fair og lige behandling

Vores udgangspunkt er at du er aerlig

Vi svarer dig og afger sagen hurtigt

Vi giver dig en begrundelse for afggrelsen

Vi oplyser dig om din ret til at klage over en afggrelse

Vi er servicemindede og vejleder dig nar du har brug for det

Vi gnsker at tale og skrive forstaeligt

10. Vi behandler dine oplysninger fortroligt, og du kan se vores oplysninger
11. Vi taler gerne bade med dig og din radgiver om skatteforhold

12. Vi prgver at forvalte skattereglerne, sa det bliver sa let for dig som muligt.

© PN s W e

Jeg skal hermed anmode Dem om at tilsikre, at min sag behandles efter
e Skats retningslinjer pr. 1.1.2009 — indsigelser over Skats sagsbehandling, og
¢ Samarbejdsaftalen mellem Skat og borgerne fra 2008,

sa min sag snart kan afsiuttes.

Hvis De mod forventning fortsat ikke vil behandie sagen efter de ovenstaende retningslinjer, img-
deser jeg en redeggrelse for, hvorfor Skat fravaelger at behandle sagen efter

e Skats retningslinjer pr. 1.1.2009 — indsigelser over Skats sagsbehandling, og

» Samarbejdsaftalen meliem Skat og borgerne fra 2008.
og dermed tilsidesaetter de retningslinjer, som Skat selv oplyser, at sagerne i Skat skal behandies
efter ?

Med venlig hilsen

Klaus Folmann
Finsensvej 7, B, 4.th.
2000 Frederiksberg
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Direktar

Nicolai Eigtveds Gade 28
1432 Kabenhavn K

Iildus ]-"oll.nann Telefon 3392 3392
Finsensvej 7B. 4. 1h. Telefax 3314 9103

2000 Frederiksberg wwrw. sk di
skm@skrn. dk

CVR-nr 17145815
EAN NR. 5798000033757

Dato
J.nr.10-073032

Keaere Klaus Folmann E § e 2010

Ved brev af' 30. marts 2010 til mig har De Klaget over, at SKAT ikke vi} rette den
efter Deres mening forkerte 2005-vurdering af Deres bil. Endvidere har De kla-
get over reglonsdirektor Kirsten Othos sagsbehandling, fordi hun ikke vil rette
den efter deres optattelse forkerte vurdering.

Jeg kan forsta. at Deres henvendelse til mig i realiteten er en klage over de atgo-
_ relser. som henholdsvis skattedirektor Claus Bruun Johannessen og regionsdirek-

tor Kirsten Otbo har truffet pa baggrund af Deres indsigelser af 2. juni og 2. sep-
tember 2009,

Jeg kan herved henvise til brev af 10, juli 2009 fra Claus Bruun Johannessen og
brev af 1. oktober 2009 fra Kirsten Otbo. Af begge breve/afgerelser fremgdr. at
De ikke har fAet medhold | Deres indsigelser.

Med de foreliggende afgorelser har Deres indsigelser veret bide farste og andet
behandlet som foreskrevet i SKM 2009.154 SKAT., Herefter har De ikke yderli-

gere klagemuligheder.

At samme grund er jeg ikke formel klageinstans. Men for god ordens skyid skal
Jeg meddele. at jeg fuldt ud kan tilslutie mig afgerelserne fra henholdsvis skatte-
direktor Claus Bruun Johannessen og regionsdirektor Kirsten Qtbo,

Med venlig hilsen

Ole Kjaer

Side 171
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8. februar 2010

Procesbevillingsnaavnet
Radhuspladsen 45 - 47, 4.
1550 Kgbenhavn V

Ansggning om fri proces efter retsplejelovens § 329. Civilstyrelsens sag 09-201-13927.

Baggrund:

| oktober 2004 importerede jeg en bil, betalte den forelgbige registreringsafgift og fik bilen indregistreret. |
maj 2005 kom der et forslag fra Vurderingsmyndigheden om at indbetale kr. 28.537,00 i tilfaegsafgift, til
trods for at de opgivne informationer ved fastszettelsen af den forelgbige registreringsafgift var korrekte,

der var sdledes intet nyt i sagen.

Den eneste made man kunne fa nedsat forslaget til ny afgift pa, var at lade bilen fremstille til vurdering.
Vurderingen blev foretaget, men ikke efter de retningslinjer, som SKAT havde oplyst. Jeg spurgte derfor ind
til sagen, men blev belzart om, hvordan Vurderingsmyndigheden gennemfgrer en endelig vurdering. leg
klagede efterfglgende over vurderingen, ogsa fordi den tog udgangspunkt i referancebiler, til priser langt
over markedspriser, og hvor SKAT ikke havde registret, hviltken forhandler der havde solgt bilen. Der blev
fastsat en ny tilleegsafgift pa kr. 14.291,00 til trods for at de eneste nye oplysninger der kom frem, var at
der skulle udfgres reparationer pa bilen for kr.37.685,00 {(tilbud fra Volvo) et belgb som Vurderingsmyndig-
heden nedsatte til kr. 13.600, som Vurderingsmyndigheden mente, at bilen kunne repareres for. Vurde-
ringsmyndigheden ville ikke svare pa flere af mine spgrgsmal, og jeg sggte derfor klagevejledning. Vurde-
ringsmyndigheden henviste klagen til Told- og Skattestyrelsen.

Det viste sig, at Vurderingsmyndigheden ikke er en organisatorisk enhed i SKAT, og Told- og Skattestyrelsen
havde derfor ikke hjemmel til at behandle klagen. Klagevejledningen var dermed forkert. Told- og Skatte-
styrelsen var dog meget venlig, og kunne oplyse, at Told- og Skattestyrelsen havde instrueret Vurderings-
myndigheden om hverdan Vurderingsmyndigheden skulle vurdere efter de 2 bekendtggrelser, der gaider
for omradet, og sammen med instrukiionen fra Told- og Skattestyrelsen, sa vurderingerne efter de 2 be-
kendtggrelser og instruktionen, kommer til at ligge s tat op ad hinanden som muligt. Vurderingsmyndig-
hedens fastsatte den endelige vurdering kun efter den ene bekendtgdrelse, og det var forkert. Told- og
Skattestyrelsen kunne desvaerre ikke pdlaegge Vurderingsmyndigheden at s2ndre vurderingen, fordi Vurde-
ringsmyndigheden ikke var en organisatorisk enhed 1 SKAT. Sagen blev henvist til at jeg kunne lsegge sag an
ved landsretten, men det vil koste ca. kr. 200.000 i sagsomkostninger.

Fordi der var givet forkert klagevejledning kunne sagen paklages til Ombudsmanden, og det blev den i ja-
nuar 2006. Ombudsmanden bad Skatteministeriet om at udtale sig om sagen, s@ Ombudsmanden kunne
traeffe en afggrelse. Fra januar 2006 til oktober 2007 rykkede Ombudsmanden Skatteministeriet mange
gange for at fa svar pd de stillede spgrgsmal. Enten svarede Skatteministeriet ikke, eller ogsa blev der svaret
i generelle vendinger uden svar pa nogle af de stillede spgrgsmal. | sommeren 2007 talte jeg med Joel Niel-
sen som oplyste, at Skatteministeriet ikke har medarbejdere der har indsigt nok i den praktiske vurderings-
fastseettelse, til at kunne udtale sig til Ombudsmanden. Joel Nielsen lovede at afgive samme svar skriftligt til

Ombudsmanden,.




Brevet sendte Joel Nielsen i Skatteministeriet i oktober 2007 til Ombudsmanden, hvor han oplyste, at Skat-
teministeriet tkke har kompetence {lzes indsigt) til at traeffe konkrete afggrelser i en sag, og uden en sadan
udtalelse ma Ombudsmanden abenbart ikke traffe en afggrelse i sagen om Vurderingsmyndighedens pris-
fastsaettelse. Ombudsmanden matte derfor afslutte sagen uden en lgsning pa vurderingsfastsasttelsen,
men med en kraftig patale til Skatteministeriet omkring den langsomme sagsbehandling.

Jeg klagede nu til Skatteminister Kristian Jensen, som sendte sagen til medarbejdere i SKAT og bad dem om
at lgse problemet. Jeg havde hdbet pé en lgsning der, fordi der findes en samarbejdsaftale mellem borger-

ne og medarbejderne i SKAT, som siger:

Vi fglger loven og opkraever den rigtige skat

Vi er fagligt kompetente

Vi giver dig en fair og lige behandling

Vores udgangspunkt er at du er zerlig

Vi svarer dig og afggr sagen hurtigt

Vi giver dig en begrundelse for afggrelsen

Vi oplyser dig om din ret til at klage over en afggrelse

Vi er servicemindede og vejleder dig nar du har brug for det

Vi gnsker at tale og skrive forstdeligt

10. Vi behandler dine oplysninger fortroligt, og du kan se vores oplysninger
11. Vi taler gerne bdde med dig og din radgiver om skatteforhold

12. Vi prgiver at forvalte skattereglerne, sa det bliver sa let for dig som muligt.

P ND TR WwN R

Til trods for samarbejdsaftalen er det lykkedes at finde 3 medarbejdere i Skat, der abenbart ikke gnsker at
behandle min sag efter retningslinjerne i samarbejdsaftalen, faktisk er de fleste af punkterne overtradt.

Jeg synes det er helt utroligt, at ndr SKAT og skatteministeren konstaterer, at en sag er kgrt helt af sporet,
at man sa ikke ser at fa Igst den.

Nu har jeg erfaret at Skat’s henvisning af sagen til domstolene ogsa var forkert. Skat henviste sagen til
Landsretten, men som det fremgér af vedlagte information fra Ret&R&d skuile Skat have henvist sagen il

byretten.

| 2010 erfarede jeg, at der var kommet nye klagemuligheder hos Skat og en samarbejdsaftale mellem Skat
0g Borgene. Jeg har derfor klaget til Skat igen, men uden resultat, det er dbenbart stadigveek Skat der under

Skat.

Min sag er dermed blevet endnu mere principiel og pa den baggrund sgger jeg fri proces fordi sagen bade
er af principiel karakter og har almindelig offentlig interesse. Jeg kan oplyse, at den gvrige bestyrelse i Skat-
teborgerforeningen, ogsa synes at sagen er principiel og har offentlig almindelig interesse.

Kopi af klagebrev til Skats direktgr Ole Kjzer og hans svarbrev er vedlagt.
Med venlig hilsen

Klaus Folmann
Finsensvej 7, B, 4.th
" 2000 Frederiksberg
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L AR BEVILLINGSNEVNET

J. nr. 2011-31-0093
Sagsbeh.: Christian Andersen

DN~k APR. 21

Klaus Henrik Folmann
Finsensvej 7 B, 4.th
2000 Frederiksberg

De har ved brev af 8. februar 2011 Klaget over Civilstyrelsens afgerelse af 25. januar

2011 om ikke at genoptage behandlingen af Deres fri processag.
Sagen er blevet behandlet pa Procesbevillingsneevnets moede den 31. marts 2011.
Procesbevillingsnavnet finder, at der ikke foreligger veesentlige nye oplysninger i sa-

gen, hvorfor der ikke er grundlag for at genoptage Deres sag. Neevnet sendrer derfor

ikke Civilstyrelsens afgerelse.

P& nevnets vegne

Lone Kjaey
Chefkonsulent

Radhuspladsen 45-47, 4, sal 1550 Kebenhavn V. TI£ 33121320 Fax.33 121077
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Anmelderens navn og adresse
Kiaus Folmann
Finsensvej 7 B, 4 th
2000 Frederiksberg

vVaerdi nedsat efter klage
Tidligere regulering slettes.

Lov om registreringsafgift af moterkerslgjer mv.

Regulering af registreringsafgift > import % TEksport 1 ~Andet
%" Keretajets afgifispligtige vaprdi er faitsat
Afgerelse " a af vurderingsmyndigheden, jf. vedlagte
Mazrke Mode! Chassisnr. (stelnr.)
Volvo 770 YVl LW5 606 W24 040 8¢
Afgiftsstatus - Veerdiafgift
=T FULD " % 20PCT » m BOPCT s & O5PCT x w 30PCT . ]
Regulering x*%a AFGIFT 2w AFGIFT a a AFGIFT = u AFGIFT o » AFGIFT Registreringsafgift (hele kr.)
:fae'rdigrundlag
2% Vurderingspris Import Eksport
Afgiftspligtig veerdi -afgift heraf Evt. tillazg. Evt. fradrag
83,000 743,156 = 143,156
Evi. tillaeg for manglende Afgiftsplighig veerai 1y oot
opfyldelse af udstedningsnormer 6810 kr. o

Fradrag pa 60 kr. for biler og motorcykler, der har gennemgaet et toldsyn +

Fradrag pé 15 pct. ved eksporigodigerelse

Der er tidligere beregnet depositum for afgiften - 128,865
Difference, der reguleres som anfart nedenfor ialt 14,291 .
Afgiftsbelgb, der godtgares, ved udfarse! af keretsjet ialt
Afregning Opgerelse af afgiftstilsvar Registreringsafgift (hele kr.)
over
afgifis Tifersel Frafersel
angivelse SPECIFIKATION 1§
Keretej anmeldt til registrerir g efter ferdselsloven uden
forudgéende ekspedition hos ToldSkat
SPECFIKATIONZ . e e
Karetgj ekspederet hos ToldSkat inden anmeldelsen til
registrering efter faerdselsloven
Reguleringen medtages i virksomhedens agiftsangivelse for den maned Det sker ved, at reguteringen indferes i Specifikation 1 effer Specifikation 2 som
(afgiftsperiode), i hvilken denne meddelelse: er dateret af ToldSkat anfert ovenfor og med angivelse af keretejets registreringsnummer, henholdsvis
keretejets ekspeditionsnummer hos ToldSkat
Afregning ® ® Det for meget betalte vil blive tilsendt Dem incl, evt. renter " Det for lidt betalte bedes indbetalt il ToldSkat inden 8 dage efter modtage!-

kontant na » s sen af denne meddelelse. Brug venligst vediagte girokort

Godt- ® = Afgiften godtgares, nar der er indsend dokumentation for, al keretajet er afmeldt fra motorregistret samt udfact her fra landet.
goerelse = =

- Eventuel klage over vurderingen skal indgives il Vurderingsmyndigheden inden 3 Undiersknft

. mineder ffa denne meddelelses dato. .
1) Rvis bilen iflg. synsrapport fra Statens Bilinspektion tkke opfylder szerige ud- /@ Ll

stadningsnormer, bliver den afgiftspliglige veerdi forhajet med 610 kr. P .
B.lﬂt.Qll.n. ssessesss

2005.64 (glnr K 5)

21.021 AFGIFT
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Dokumentet er Historisk

CIR nr 128 af 18/11/2002 Historisk
(Depositumcirkulzret)
Offentliggerelsesdato; 29-11-2002
Skatteministeriet

Senere sendringer til forskriften

e SKR nr 9001 af 02/01/2007

Den fulde tekst

Cirkulzere om fastszttelse af depositum for registreringsafgift
af brugte motorkeretgjer!)

I medfar af registreringsafgiftslovens § 1 skal der betales registreringsafgift af alle keretejer, der skal registreres her i landet efter
ferdsetsloven. 1 medfer af lovens § 7b og 7c kan afgiften af et brugt motorkeretej godtgares, sifremt keretojet afmeldes fra
motorregisteret og udferes fra landet,

Efter lovens § 10 fasts:ttes den afgiftspligtige vaerdi for brugte keretejer ved vurdering.

Nedennavnte regler gielder for de regionale told- og skattemyndigheder i de tilfazlde, hvor der anmeodes om en forelebig fastsattelse
al’ registreringsafgiften for et brugt keretej (depositum), herunder for ekspeditioner med anmodning om tilbagebetaling af
registreringsafgift for et motorkereta), der udferes fra landet.

Faststtelse af forelabig vardi samt beregning af depositum for registreringsafgift (cller evt. godigerelsesbelob) af brugte
motorkeretajer sker efter falgende retningslinier:

1. De regionale told- og skattemyndigheder

Alle henvendelser om registreringsafgift besvares af ToldSkat i det omride, hvor den, der ensker depositumfastsettelsen, er
bosiddende eller har sit forretningssted.

2. Forelobig vaerdifastsettelse/depositum

2.1 ToldSkat’s besvarelser pa konkrete keretojer sker pa grundlag af en skriftlig forespergsel (forespargselsblanket 21.009
kan anvendes). Blanketten kan f3s via www.toldskat.dk. eller hos den regionale told- og skattemyndighed.

Forespargslen skal som minimum indeholde folgende oplysninger om keretgjet
stelrummer,
merke og art,
model,
typebetegnelse,
ferste registreringsdato,
motorsterrelse og drivkraft,

beskrivelse af karrosseri,
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km-stand,
beskrivelse af ekstraudstyr.

Der skal fremlagges dokumentation for keretajets tidligere registrering (dansk eller udenlandsk registreringsattest eller
anden dokumentation for keretgjets tidligere registrering).

2.2 Ved alle besvarelser skal ToidSiat udtrykkelig gere opmerksom p4, at der er tale om en sikkerhedsstillelse for
afgiften/beregning af godtgarelsesbelub baseret pa en forelabig fastsetielse af verdien, og at registreringsafgiften kan blive
@ndret, nir den endelige vardi fastswmties af vurderingsmyndigheden. Dette sker bl.a. ved, at der udleveres en
orientering/vejledning om forelabig vardifastsattelse af brugte motorkaretejer,

2.3 ToldSkat’s forelobige vardifastsattelse for keretgjer, der anmeldes til afgifisberigtigelse (anmeldelsesblanket 21 016)
sker pd grundlag af tilsvarende oplysninger som: ved forespargsel om depositum eller om godtgerelse af afgift, jf punkt 2.1,

3. Fastswmettelse af den afgiftspligtige vaerdi
3.1 Personbiler og motoreyider mellem 0 - ] &
Der sker en skematisk afgiftsberigtigelse af personbiier og motorcykler mellem 0-1 ar gamle,

For brugte personbiler og motorcykler med en alder under | ar, fastsmttes afgiften (il den afgift, der ville have veret
galdende ved bilens elier motorcyklens afgiftsberigtigelse som ny (inklusive afgifispligtigt ekstraudstyr), med fradrag af 1
pet. pr. 1.000 km, som keretejet har tilbagelagt efter registreringen cller ibrugtagningstidspunktet. Fradraget kan dog hejst
udgere 2 pet. pr. afsluttet méred (30 dage) efter registrerings- eller ibrugtagningstidspunktet i de farste 3 maneder og hajst 1
pet. pr. afsluttet méaned efter registrerings- eller ibrugtagningstidspunktet for de efterfolgende méneder,

For biler og motorcykler, der her eller i udlandet har veeret anvendt ti] formal omfattet af lovens § 2, stk. 1 (afzifisfrie
karetgjer), eller anvendt under omstendigheder, der hverken her eller i udlandet medfarer registreringspligt, fradrages
yderligere 5.000 kr., safremt bilen eller matoreyklen har vaeret registreret cller taget i anvendelse i mindst 2 maneder 0g kert
mindst 5.00C km. Det kan f.eks. vare anvendelse til demonstrationsbrug, hos politiet, som udleiningskeretaj, pa keretcknisk
anleg my,

Er der ikke anmeldt en standardpris for karetajet efter registreringsafgifislovens § 9, stk. 2, fastsaties den forelgbige verdi
0g dermed depositum for afgiften pa samme made, som for andre zidre brugte keretajer, jf pkt. 3.2.

Brugte personbiler og motorcyikler med en alder indtil 1 ar, der er i dbenbart vezsentligt darligere stand end sedvanligt for
alderen eller af andre grunde ma antages at have en vasentligt hurtigere veerdiforringelse end sedvanligt for alderen,
afgifisberigtiges efter vurdering af bifens eller motorcyklens almindelige pris ved salg til bruger her i landet,

3.L.1. Den endelige fastsettelse af den afgiftspligtige veerdi sker i alle tilfzelde ved vurdering (vurderingsmyndigheden).

3.2 Andre koretojer

3.2.1 Ved ToldSkat's fastsattelse af den forelobige afgiftspligtige veerdi til brug for beregningen af depositum cller
eksportgodtgarelse anvendes felgende materiale i prioriteret orden:

1. Depositumlister/vardilister fra vurderingssekretariaterne i Aalborg, Arhus, Odense og Heje-Taastrup
2. DAF-katalog
3. Modep og internetoplysninger

3.2.2 Depositumlistetveerdilister

Pa baggrund af de foretagne endelige vurderinger, annoncer, erfaringsmateriale mv. udarbejdes depositumlister/vardilister.
Listerne angiver for en rekke gengse motorkeretgjer en veerdi for biler i normal vedligeholdt stand uden ekstraudstyr og
med normalt kilometertal. Listerne, der udarbejdes i fatlesskab af de fire vurderingssekretariater, udsendes lebende.

Findes der depositumlister/vaerdilister for det pagzldende keretej anvendes disse direkte ved den forelabige

vardifastsettelse/beregning af depositum, dog med evt. regulering for km-stand og ekstraudstyr,
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3.2.3 DAF-kataloge:
Der er tale om et brugtbilkataiog, der udgives kvartalsvis af Danmarks Automobilforhandler Forening,

Kataloget indeholder prisoplysninger for biler gennem de seneste & 4r. De anferte priser angiver den gennemsnitlige
opnéelige forhandlerudsalgspris ved kontantsalg il forbruger for biler : normal vedligeholdt og salgsklargjort stand. Ved
anvendelse af DAF-priser, gives der ot fradrag pd 5 pet. for derved at tage hejde for forskellen mellem udsalgspris og den
faktiske salgspris,

3.2.4 Modep-systemet

Alle svar p forespargsler om depositum for registreringsafgifi/forelebig verdifastsettelse/eksporigodtgarelse skal
registreres [ edb-systemet Modep, for derved at undg, at flere regionale told- og skattemyndigheder skal bruge ressourcer pa
at beregne den afgiftspligtige vaerdi og dermed depositum pa samme keretej. Systemet sikrer samtidig, at der kun gives ét og
samme svar pd et konkret kereta].

Oplysninger om hver enkelt keretaj skai straks registreres | Modep-systemet, og inden der gives svar om den forelebige
vardi,

3.2.5 Internetoptysninger

Oplysninger om handelspriser hentet fra de forskellige databaser pé internettet kan ligeledes danne grundlag for den
forelobige veerdifastsettelse.

3.3 Priserne i depositumliister, DAF -kataloget, Modep-systemet eller fra internettet kan kun bruges, hvis keretejet er direkte
navnt, Priserne fra internettet kan som udgangspunkt kun anvendes, hvis der findes flerc priser pi sammenlignelige koretejer

{normalt 3-5 priser).

3.4 Findes keretajets handelspris ikke i depositumiister, DAF-katalog, Modep-systemet eller via internettet skal
depositumfastswettelsen forelzgges det pAgwmldende vurderingssekretariat.

3.5 Det er altid ToldSkat’s ansvar at fastsztie den forelebige vardi. Det galder ogsa de tilfeide, hvor ToldSkat far hjzlp til
den forelebige verdifastszttelsen fra vurderingssekretariatet.

4. Regulering

Verdien reguleres for kilometerstand og ckstraudstyr cfter nedenstiende retningstinier. Der tages ikke hensyn ti] keretgjets
vedligeholdetsesstand ved den forelabige vardifastsatielse.

Kilometer

4.1 Det normale kilometertal (ifplge DAF’s brugtbilkatalog) for benzindrevne personbiler er 20.000 km arligt for biiens 1.- 4.
ar og 15.000 km fra bilens 5. &r. Normalkersel for dieseldrevne personbiler er 30.000 km #rligt for bilens 1.- 4. ar og 20.000
km fra bilens 5. 4r. For varebiler er normalkersel 30.000 km drligt for bilens 1.- 4. &r og 20.000 km fra bilens 5. ar.

4.2 Der skal ikke tages hensyn til afvigelser i km-stand pé 10 % i forhold til normen.

Ved afvigelser herudover reguleres vaerdien med folgende procentandele af de | DAF-kataloget anferte arebeieb:

Alder Fradrag Tillzeg
under 1 &r 45 % 90 %
over 1 &r 35% 70 %
over 2 ar 30% 60 %

https://www.retsinformation.dk/print.aspx?id=15610 II0AINT0




retsinformation.dk - CIR nr 128 af 18/11/2002 Side 4 af 5

Dokumentet er Historisk

over 3 ar 25 % 30 %

Kilometertillzgget eller -fradraget ma ikke medfare, at karetgjets veerdi bliver lavere elier hgjere end vesrdien for et
tilsvarende keretgj, der er henholdsvis et 4r zldre eller yngre.

Ekstraudstyr

n af ekstraudstyret nedskrives saledes

Koretgjets alder

over 1 ar

over 2 ar 57 pet.
over 3 ér 45 pet.
over 4 ar 33 pet.
over 5 ar 20 pct.
over 6 &r 15 pet.

over 8 ar 0

For keretajer, der er under 1 4r gamle, sker nedskrivaingen af ekstraudstyr [ takt med nedskrivaingen pa keretgjet,

Ltilfalde af, at nyprisen ikke er kendt, samt { de tilfilde, hvor bilen er forsynet med dyrt eller omfattende ekstraudstyr, skal
depositumfastsztielsen forelegges det pAgzldende vurderingssekretariat.

5. Motorkeretajer - srlig anvendelse eller veterankeretojer

Nar der er tale om keretgjer, der har varet anvendt til udlejning, demokarsel eller banekarsel (kereskoler) skal
depositumfastszttelsen forelagges det pAgzldende vurderingssekretariat, Det galder ogsa, nar f.eks. politiets keretajer,
statens tjenestebiler, sygetransportkeretejer clier taxa/hyrevogre skal afgiftsberigtiges, if, dog pkt. 3.1,

Veterankoretajer

Verdien for kerctgjer der er mere end 35 4r gamle szttes til 40 % af nyprisen, hvis de fremtrzder som ved forste
registrering.

6. Eftersyn af karetajet

Hvis karetejet fremvises ved fastsettelse af depositum, foretager ToldSkat efiersyn af karetgjet for at sikre, at de afgivne
oplysninger svarer til keretejet, isar vedrerende identitet (stel-nr og motornummer), km-stand og udstyr.
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Det galder dog ikke, hvis keretejet (personbiler og motorcykler) skal afgiftsberigtiges pd grundiag af synspapirer (toldsyn)
fra Statens Bilinspektion. Keretgjer, der skal registreres her i landet 1. gang, skal forinden verdifastsetielsen forevises
Statens Bilinspektion, der syner keretajet med henblik pa af fastsla keretejels identitet, km-stand, udstyr og stand generelt,

; ToldSkat’s forelabige vardifastszttelse sker i disse tilfzlde med udgangspunkt i Bilinspektionens pétegning pd
| synspapirerne, uden at keretajet forevises.

7. Ikrafttraeden
Cirkuizeret treeder i kraft den 2. december 2002.

Cirkulaere nr. 112 af 27. juni 1996 om faststtelse af depositum for registreringsafgift (TSS-cirkulere or, 1996-13 af 27. juni
1996) ophaves,

Told- og Skattestyrelsen, den 18. november 2002
Ole Kjer

_/Per Hvas

Officielle noter

1)1 Told- og Skattestyreisens interne nummerrazkke har cirkuleret nr. 2002-31.
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