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RESUME

Baggrunden for denne rapport er et gnske om at fa mere viden om rekrutteringen til organiserede
bander, herunder rockergrupperinger. Problemstillingen sgges belyst ved at se naermere pa kriminel-
le ungdomsgrupper, da disse kan udgare et rekrutteringsgrundlag for banderne. Derudover er krimi-
nelle ungdomsgrupper i sig selv et interessant fenomen, da en uforholdsmaessig stor andel af ung-
domskriminaliteten i de undersggte omrader er begaet af unge i disse grupper.

Betegnelsen kriminelle grupper daekker over grupper af unge, der er karakteriseret ved at have holdt
sammen i en lengere periode, ved at heenge meget ud pa gaden, ved at bega kriminalitet sammen og
ved at acceptere kriminalitet som en del af de feelles aktiviteter. De kriminelle grupper adskiller sig
fra organiserede bander ved at veere mere uformelle og mindre organiserede samt ved, at de begar
kriminalitet af mindre alvorlig art.

Rapporten bygger dels pa en spgrgeskemaundersggelse blandt 1.886 folkeskoleelever i 7.-10.-klasse
pa skoler, der er beliggende i socialt udsatte boligomrader i Storkgbenhavn, og dels pa en inter-
viewundersggelse med 40 lokale aktgrer, der kender og arbejder med de unge i omraderne. Gennem
spargeskemaundersggelsen afgraenses og undersgges de unge i kriminelle grupper, mens der via
interviewene opnas indsigt i de unges kontakt med og mulige rekruttering til organiserede bander.

Kategorier af unge i undersggelsen
De unge i spgrgeskemaundersggelsen er inddelt i fire kategorier ud fra deres erfaringer med krimi-
nalitet og kriminelle grupper:

o Lovlydige er unge, som aldrig har begaet nogen af de 17 former for kriminalitet, der sparges
til i undersggelsen.

o Smakriminelle er unge, der mindst én gang har begaet haerveerk, butikstyveri eller andre
mindre alvorlige former for tyveri. Ingen af dem har begaet alvorligere tyverier eller raveri.

o Alvorligt kriminelle er unge, der har begaet biltyveri, motorcykeltyveri, indbrudstyveri eller
reveri. De unge har generelt en hgjere kriminalitetsfrekvens end de smakriminelle, og de
har begaet flere forskellige former for kriminalitet.

o Unge i kriminelle grupper er dem, der opfylder de ovennavnte kriterier for at veere en del af
en kriminel gruppe, uanset hvor meget og hvilken form for kriminalitet, de har begdet. Godt
halvdelen af dem har dog begaet alvorligere kriminalitet.



Kriminalitet blandt unge i kriminelle grupper
Resultaterne fra spargeskemaundersggelsen viser:

o

(@]

| alt 13 pct. af de 1.886 unge, der har besvaret spargeskemaet, indgar i kriminelle grupper

Disse 13 pct. star for 56 pct. af al den kriminalitet, som samtlige af de unge i undersggelsen
erkender at have begaet

De unge i kriminelle grupper har altsa en langt starre kriminalitetsfrekvens end andre unge

De unge i kriminelle grupper adskiller sig iseer markant fra de gvrige unge, ved at de langt
hyppigere har begaet heerveerk og vold, hyppigere har baret ulovlig kniv eller veeret i besid-
delse af et ulovligt vaben og hyppigere har vaeret involveret i narkotikahandel

De unge i kriminelle grupper har desuden hyppigere end de gvrige unge deltaget i gruppe-
slagsmal og gadeuroligheder, ligesom de hyppigere har veret i konflikt med politiet

De unge i kriminelle grupper afskiller sig endvidere markant fra de gvrige unge, ved at de
giver udtryk for en meget mere accepterende holdning til kriminalitet

De unge i kriminelle grupper skiller sig pa ovennavnte punkter ikke kun ud i forhold til alle
gvrige unge i undersggelsen, men ogsa alene i forhold til de alvorligt kriminelle unge

Risikofaktorer og beskyttende faktorer i forhold til at indga i kriminelle grupper

| spgrgeskemaundersggelsen er de unge blevet spurgt om en raekke forhold vedrgrende deres bag-
grund og deres livsstil. Dette er gjort for at undersgge, hvilke forhold der karakteriserer unge i kri-
minelle grupper, og med henblik pa at kunne pege pa forhold, der bar fokuseres pa i det forebyg-
gende arbejde.

Foruden de unges ken, alder og etnicitet er der spurgt ind til forhold vedrerende deres skolegang,
deres foraeldre, deres venner og fritid. Sidstnevnte drejer sig eksempelvis om, hvor ofte de ferdes i
risikofyldte miljger, om de ger brug af rusmidler, og hvilke erfaringer deres venner har med forskel-
lige former for kriminalitet og ulovlige rusmidler. Disse spargsmal reekker ud over dem, der indgar i
afgreensningen af kategorien unge i kriminelle grupper.

Sammenlignes de unge i kriminelle grupper med de gvrige unge er fglgende forhold forbundet med
en gget risiko for at indga i kriminelle grupper (risikofaktorer):

o

o

o

At veere dreng frem for pige
At veere efterkommer af indvandrere frem for af dansk herkomst
At have svage prosociale verdier, dvs. ikke at tage afstand over for norm- og regelbrud

At have mange venner med omfattende erfaringer med kriminalitet og ulovlige rusmidler



o At ferdes hyppigt i hgj-risikomiljger, dvs. pa offentligt tilgeengelige steder uden at foretage
sig noget, veere sent ude om aftenen eller om natten og komme pa vertshuse, diskoteker mv.

o At have foraldre, der holder ringe opsyn, dvs. at de kun sjeldent har kendskab til, hvor de
unge er, hvad de laver, og hvem de er sammen med, nar de ikke er hiemme

Sammenlignes de unge i kriminelle grupper med de gvrige unge er fglgende forhold forbundet med
en mindsket risiko for at indga i kriminelle grupper (beskyttende faktorer):

o At ferdes sjeldent i hgj-risikomiljger
o lkke at anvende rusmidler, dvs. alkohol, hash og hardere stoffer

o At have hgj selvkontrol, dvs. at veere i stand til at styre sit temperament, undga risikosggen-
de adfeerd, impulsivitet mv.

De unges forhold til deres foreeldre og til skolen ser ikke ud til at veere relateret til sandsynligheden
for at indgd i kriminelle grupper, selv om det er forhold, der er klart forbundet med risikoen for at
begd kriminalitet. Det samme gelder de unges alder, hvilket formentlig skyldes, at de risikofakto-
rer, undersggelsen peger pa med hensyn til livsstil, iseer kendetegner de &ldste af de unge.

Med hensyn til etnicitet er unge af dansk herkomst overreprasenterede blandt dem, der indgar i
kriminelle grupper. Nar der kontrolleres for andre forskelle mellem de sammenlignede grupper,
viser de statistiske analyser imidlertid en gget risiko for, at efterkommere indgar i disse grupper.
Denne modsetning ma skyldes, at de unge af dansk herkomst i endnu hgjere grad end efterkom-
merne er kendetegnet ved de gvrige forhold, som gger risikoen for at indga i kriminelle grupper.

Der er foretaget en separat sammenligning mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt
kriminelle, og denne viser stort set det samme som den ovennavnte, nemlig at ringe opsyn fra for-
&ldrene, hyppig feerden i hgj-risikomiljeer samt venner med omfattende erfaringer med kriminalitet
og ulovlige rusmidler er forbundet med en gget risiko for at indga i en kriminel gruppe. De alvorligt
kriminelle unge er saledes kendetegnet ved, at de er under lidt mere opsyn fra foraldrene, at de faer-
des knap sa ofte i hgj-risikomiljger, og at knap sa stor en del af deres venner har erfaringer med
forskellige former for kriminalitet og rusmidler.

Resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen viser endvidere, at risikoen for kriminalitet og risikoen
for at indgd i kriminelle grupper stiger med antallet af risikofaktorer og mindsker med antallet af
beskyttende faktorer. Desuden vises det, at de unges livsstil er tydeligere forbundet med kriminali-
tetsrisikoen end de undersggte baggrundsfaktorer og psykologiske forhold. Hvad de unge laver i
fritiden, hvem de er sammen, og hvor de faerdes, ser med andre ord ud til at betyde mere for omfan-



get af kriminalitet og deltagelse i kriminelle grupper end de unges selvkontrol, moral samt forholdet
til foraeldrene og skolen.

’Rekruttering’ til kriminelle grupper og organiserede bander

Ifelge informanterne i interviewundersggelsen bestar de kriminelle grupper typisk af unge, der har
kendt hinanden fra barnsben. De er opvokset i samme omrade, har gaet pa samme skole, hengt ud
de samme steder i lokalomradet i fritiden, og langsomt har deres feellesskab udviklet sig i kriminel
retning. Der er derfor naeppe tale om rekruttering til kriminelle grupper, men snarere en glidende
overgang og en proces, hvorunder grupperne langsomt bevager sig ind pa en mere kriminel bane.

Heller ikke i forhold til nye medlemmer’ af kriminelle grupper er termen rekruttering relevant. |
stedet anvendes begrebet tiltreekning, da det er mere betegnende for det, der sker, nar andre unge
sgger en kriminel gruppe og langsomt glider ind i den. De kriminelle grupper kan tiltreekke andre
unge, fordi de er meget synlige i det lokale gadebillede, og fordi de udstraler energi og dynamik.
Det, der virker tiltreekkende ved grupperne, er primert deres tiloud om et steerkt fellesskab og se-
kundeert gruppernes image og livsstil. Deltagelse i kriminelle grupper kan desuden opleves at inde-
beare status, magt og anerkendelse. Ogsa muligheden for tryghed og beskyttelse kan virke som en
motiverende faktor.

Det er saledes almene og legale mal, de unge sgger i de kriminelle grupper, eller som en af infor-
manterne udtrykker det: ”De unge valger blot den vej, der er nermest for dem, for at opna det
samme som os andre.” Dette understottes af, at de unge 1 kriminelle grupper bade ifelge de inter-
viewede og ud fra resultaterne af spargeskemaundersggelsen er markant mere udsatte og darligere
fungerende end de gvrige unge i undersggelsen. Kriminalitet er ikke det primeare, de unge sgger i de
kriminelle grupper, men snarere noget, der folger med *'medlemskabet’.

Anden forskning viser, at langt de fleste kriminelle ungdomsgrupper enten oplases eller a&ndrer
form med tiden, og at de fleste unge kun kortvarigt er med i grupperne. Nogen vil dog fortseette
’karrieren’, og serligt de unge i kriminelle grupper er i farezonen for at blive rekrutteret til organi-
serede bander. At serligt disse unge befinder sig i farezonen ses bl.a. af, at de unge i kriminelle
grupper langt hyppigere end de gvrige unge oplever bander i neromradet og langt hyppigere har
kontakt med mere organiserede bander.

Undersggelsen viser saledes, at sammenlignes de unge i kriminelle grupper med de gvrige unge, sa
er de unge i kriminelle grupper kendetegnet ved, at de:

o Hyppigere er helt sikre pa, at der er bander i det kvarter, hvor de bor
o Hyppigere er helt sikre pa, at nogen fra deres kvarter er med i en bande

o Hyppigere er helt sikre pa, at de har venner, der er med i en bande



o Hyppigere er helt sikre pa, at de har familie, der er med i en bande
o Hyppigere omgas personer fra en bande

o Hyppigere har hjulpet nogen fra en bande ved at holde vagt, give beskeder eller lignende

Undersggelsen viser videre, at is&r relativt mange af de unge i kriminelle grupper gerne vil vere
medlem af en bande, og at nerheden til bander — eller det at opleve bander i nermiljget — er taet
forbundet med gnsket om at veere med i en bande. De unge i kriminelle grupper har allerede *bevist
deres verd pa gaden’, og de kan derfor veere af storre interesse for banderne end de gvrige unge.

Forud for indlemmelse i eller rekruttering til en organiseret bande vil der veere en kontaktfase med
henblik pa at opbygge den fortrolighed og tillid, som ifalge informanterne i interviewundersggelsen
er en forudsatning for at blive en del af en bande. Rekruttering er altsa ikke noget, der sker gennem
annoncering, da der altid vil veere en personlig forbindelse eller bergring, og typisk endda af en ret
langvarig karakter, inden nye lukkes ind i en bande. Bandemedlemmernes lokalomrade, hvor de
dagligt ser de unge, er derfor en vigtig base for rekrutteringen af nye medlemmer.

De unges vej ind i et bandemiljg varierer alt efter, hvilket omrade der er tale om. Serligt to forhold
lader dog til at have betydning: Den faktiske og oplevede isolation af lokalomradet og andelen af
bandemedlemmer, der bor i det omrade, hvor banden er aktiv. Farstnavnte har betydning, idet iso-
lationen og den sociale ensartethed, som findes i de fleste af de omrader, der indgar i undersggelsen,
blokerer for positive indtryk. Sidstnaevnte har en mere direkte betydning for den kontakt, der er
mellem de unge i et omrade og bandemedlemmerne, da de som en konsekvens af at bo i det samme
omrade helt naturligt skal forholde sig til hinanden. Flere perspektiver pa tiltraeekning til kriminelle
grupper og rekruttering til organiserede bander findes i rapportens kapitel 19 og 20.

Den sveere forebyggelse

Samlet om undersggelsen kan det siges, at det er lykkedes at afgreense en gruppe af unge, som begar
seerlig meget kriminalitet, og som generelt markerer sig ved at veere mere udsatte og darligere fun-
gerende end andre unge. Dette geelder ogsa i sammenligning med unge, der har begaet alvorlig kri-
minalitet, men som ikke indgar i en kriminel gruppe. Dertil kommer, at unge i kriminelle grupper er
mere i farezonen for at blive rekrutteret til organiserede bander end andre. Der bgr derfor veere mere
fokus pa unge i kriminelle grupper i det kriminalpraeventive arbejde.

Der findes imidlertid meget fa positive erfaringer at treekke pa med hensyn til forebyggelse af unges
deltagelse i kriminelle grupper samt forebyggelse af selve dannelsen af grupperne. Dette gaelder
savel nationalt som internationalt. Man ved med andre ord meget lidt om, hvad der virker.



Det er i den forbindelse vigtigt at holde sig for gje, at ’bandekriminalitet’ ikke blot er en mere alvor-
lig form for kriminalitet, men at der er tale om to forskellige feenomener. 1 modsatning til den ung-
domskriminalitet, der i gvrigt udfolder sig, og som ogsa begas i grupper, sa er det, de kriminelle
grupper og organiserede bander kan tilbyde, mere end blot fellesskabet om at bega en kriminel
handling og at opna den gjeblikkelige og kortvarige spaending og gevinst, der er forbundet hermed.

De kriminelle grupper kan tilbyde en identitet eller et livsindhold til nogen, der i andre sammen-
haenge matte opleve, at de ikke slar til. Forebyggende initiativer begr derfor tage udgangspunkt i vi-
den om kriminelle grupper som feenomen, ligesom mere viden om de kriminelle gruppers frem-
komst og bestaen bar tilvejebringes, for det er snarere forebyggelse heraf end af de enkelte med-
lemmers kriminalitet, der skal veere i fokus.

| det sidste kapitel i rapporten drgftes forskellige mulige praeventive tiltag pa baggrund af undersg-
gelsens resultater. Nogle af forslagene angar mere almene kriminalpraeventive midler, mens andre i
hajere grad relaterer sig til de kriminelle grupper og deres opstaen. Sidstnavnte relaterer sig ofte til
forhold i lokalomradet, herunder ressourcesvage beboere, isolation fra det omgivende samfund og
mangel pa positive indtryk.

| den internationale forskning er det ogsa gerne karakteristika ved lokalsamfundet, der fremhaves
som betydningsfulde bade for de kriminelle gruppernes fremkomst og i det praventive arbejde.
Desverre er det som navnt ikke muligt at finde mange konkrete svar pa, hvordan et forebyggende
arbejde gribes an ud over den mere generelle anbefaling: At inddrage lokalsamfundet i arbejdet.

De kriminelle grupper indebarer saledes store og sveere kriminalpraeventive udfordringer. Dels
handler det om at kunne tilbyde et andet livsindhold til unge, der far sterke faellesskabsoplevelser i
deres kriminelle gruppe. Dels at kunne hindre at kriminelle grupper opstar og spreder sig ved at
fokusere pa nogle overordnede strukturelle og skonomiske forhold, der knytter sig til bestemte ty-
per af lokalsamfund.



FORORD

Mange har bidraget til, at den undersggelse, rapporten her omhandler, har kunnet gennemfares.
Farst og fremmest vil vi takke de mange skoleelever, der har ydet et meget veesentligt bidrag ved at
besvare et omfattende spargeskema.

En forudseetning for at gennemfare spgrgeskemaundersggelsen blandt skoleeleverne har varet, at de
skoler, vi har kontaktet, har givet os lov til at komme pa deres skole. Derfor vil vi samtidig takke de
medarbejdere fra kommunerne, der har formidlet kontakt til skolerne, og de skoleledere, der alle har
veeret overordentlig positive over for undersggelsen og givet deres lzerere og elever lov til at bruge
tid pa den.

Rapporten omfatter ogsa en interviewundersggelse. Denne er baseret pa de vasentlige erfaringer,
gadeplanmedarbejdere, SSP-medarbejdere, klubpersonale, politifolk og andre har om bgrn og unge i
de lokalomrader, der indgar i undersggelsen. En stor tak til alle dem, som har stillet op til interview.
Deres viden om og kendskab til unge i kriminelle grupper har veeret en uvurderlig hjelp for os.

I undersggelsen har vi draget nytte af erfaringer fra det internationale forskernetveerk, Eurogang, der
gennem mange ars diskussioner og arbejde har faet et bredt kendskab til unge i kriminelle grupper
og bander. Vi har faet lov til at anvende de instrumenter, netvaerket har udviklet, og vi har undervejs
i projektet faet rad og vejledning af nogle af de bedste forskere pa omradet. Professor Finn-Aage
Esbensen fra University of Missouri-St. Louis og lektor Cheryl Maxson fra University of Southern
California har saledes drgftet undersggelsens design med os og kommenteret et udkast til sparge-
skema, hvilket projektet i hgj grad har profiteret af.

Ogsa fra anden forskning har vi hentet inspiration til undersggelsen. Vi har ikke mindst haft gleede
af en undersggelse af professor Per-Olof Wikstrom fra Cambridge University. Sammen med sine
medarbejdere har Wikstrom givet rad og vejledning undervejs i projektet.

De statistiske analyser i rapporten er drgftet med professor ved Danmarks Paedagogiske Universitet,
Anders Holm, som har givet yderst veerdifulde kommentarer.

Undersggelsen er muliggjort via satspuljemidler. Denne rapport vil blive efterfulgt af én, der skal

omhandle naste led i fadekaden.

Kgbenhavn d. 1. juni 2011
Maria Libak Pedersen og Jonas Markus Lindstad
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DEL 1. FORMAL, DATA OG METODE

1 INDLEDNING

| beteenkning nr. 1508 om indsatsen mod ungdomskriminalitet afgivet af Kommissionen vedrgrende
ungdomskriminalitet hedder det i afsnit 2.2.1.9.:

Efter kommissionens opfattelse er et vaesentligt led i den tidlige, helhedsorientere-
de, tveersektorielle og sammenhangende indsats mod ungdomskriminalitet, at man
sgger at begraense rekrutteringen af barn og unge til kriminelle bander] ...]. Efter
kommissionens opfattelse er der imidlertid behov for yderligere afdaekning af de
strukturer, der giver grobund for rekruttering af bgrn og unge til kriminelle ban-
der for at give et bedre grundlag for at gribe ind over for disse strukturer og der-
med rekrutteringen. Der bgr i den forbindelse ske en bredere afdakning af de mil-
joer, hvorfra rekrutteringen sker.

| forleengelse af Kommissionens anbefalinger blev der for perioden 2010-2013 afsat 3 mio. kr. af
satspuljemidlerne til at gennemfare et forskningsprojekt om rekruttering af bgrn og unge til krimi-
nelle bander. Denne rapport omhandler fgrste del af dette forskningsprojekt.

1.1 Projektets sigte og begransning

Det centrale i citatet fra Kommissionen vedrgrende ungdomskriminalitet er, at man skal sage “at
begraense rekrutteringen af bern og unge til kriminelle bander”, men at det kraver indsigt i de
”strukturer, der giver grobund” for denne rekruttering.

| forskningsprojektet skal der saledes fokuseres p& baggrunden for rekrutteringen til “kriminelle
bander”. Der er tale om rekruttering til organiserede bander og andre tilsvarende grupperinger —
herunder rockere — som er kendte af politiet og involveret i omfattende kriminalitet.

Et forskningsprojekt, der skal belyse vejen ind i sddanne bander, steder imidlertid pa store vanske-
ligheder. Rekruttering angar en proces, som kun til fulde kan belyses ved at foretage flere malinger
eller undersggelser over en lengere periode med samme undersggelsespopulation. Det ideelle
forskningsdesign vil derfor veere en forlgbsundersggelse, hvor en gruppe af bern og unge falges
over en lang periode med henblik pa at se, hvem der bliver medlem af en bande, og hvad der har
betydning herfor. Et sadant forskningsdesign er af praktiske og gkonomiske grunde ikke muligt.

En anden made at undersgge problemstillingen pa er at tage udgangspunkt i de personer, der allere-
de indgar i organiserede, kriminelle grupperinger, med henblik pa at fa information om, hvad der
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ligger bag deres rekruttering til disse grupperinger. Et forskningsprojekt af den karakter er gennem-
fart ved Justitsministeriets Forskningskontor (Klement, Kyvsgaard & Pedersen 2010). Projektet er
baseret pa registerdata, idet muligheden for at gennemfare en stgrre interviewundersggelse med
disse personer ikke foreligger. Registerstudiet giver vigtig viden om bandemedlemmernes socio-
gkonomiske baggrund mv., men det begraenses af, at mange enskverdige oplysninger ikke er edb-
registrerede. Studiet er derfor kun i begraenset omfang i stand til at belyse de strukturer, der ligger
bag rekrutteringen.

Forskere lader sig gerne inspirere af andre forskere, nar de skal planleegge et forskningsprojekt, men
denne vej har ikke veeret farbar her, da det ikke har veeret muligt at finde forskning, der belyser re-
krutteringsprocessen til organiserede bander. Der findes derimod en stor mangde international
forskning vedrgrende mindre organiserede ungdomsgrupper og gadebander samt forskning, der
peger pa, at disse grupper kan udgare et rekrutteringspotentiale for de organiserede bander. Denne
forskning i mindre organiserede ungdomsgrupper og gadebander har dannet udgangspunkt for naer-
veerende projekt, jf. kapitel 2.

Forekomsten af mindre organiserede grupperinger undersgges her via en spgrgeskemaundersggelse.
Gennem denne er det muligt at belyse, hvad der karakteriserer unge i kriminelle grupper, som de
bern og unge, der indgar i sadanne grupperinger, kaldes i det falgende. Det er endvidere muligt at
pege pa, om serlige risikofaktorer og beskyttende faktorer ger sig geeldende i forhold til barn og
unges deltagelse i kriminelle grupper — en information der kan anvendes i det forebyggende arbejde.

Yderligere vil undersggelsen kunne vise, om bgrn og unge har kontakt med organiserede bander, og
om de generelt er tiltrukket af et bandemiljg, hvilket ma antages at indikere en gget risiko for, at de
pa sigt vil indga i miljget. Resultaterne af spargeskemaundersggelsen bliver suppleret med informa-
tion fra en interviewundersggelse, som er gennemfgrt sidelgbende med lokale eksperter. Herigen-
nem er det muligt at fa yderligere information om kontakten mellem unge i lokalomradet og de or-
ganiserede bander, samt hvorledes en naermere tilknytning til banderne kan forme og udvikle sig.

Det skal understreges, at dette forskningsdesign ikke kan forudsige, hvorvidt bestemte bgrn og unge
pa et tidspunkt vil indga i organiserede bander, eller om organiserede bander i overvejende grad
bestar af personer med en forhistorie i mindre organiserede grupperinger. Det kan derimod bidrage
med viden om, hvad der karakteriserer de bgrn og unge, der befinder sig serligt i farezonen for pa
sigt at blive en del af det organiserede bandemiljg.

| forleengelse heraf kan det indledningsvis veere verd at drgfte, hvorfor det overhovedet er interes-
sant at fokusere pa bander eller unge i kriminelle grupper. Kan det ikke vere ligegyldigt, om bgrn
og unge deltager i sddanne grupper? Principielt er svaret pa dette spgrgsmal ja. Det er et gammelt
og velkendt faenomen, at i det omfang, barn og unge begar kriminalitet, gor de det hovedsageligt
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sammen med andre. ZAldre forskning har tilmed papeget, at det er tegn pa, at unge har ferre pro-
blemer, nar de begar kriminalitet ssmmen med andre, frem for at gere det alene (Berntsen & Chri-
stiansen 1965).

Den internationale forskning peger imidlertid pa, at der er forskel pa lgse og tilfeldige bgrne- og
ungdomsgrupper og mere sammentgmrede grupperinger, hvor det at bega kriminalitet sammen er
en del af feellesskabet. Nar barn og unge indgar i sidstnevnte grupperinger, begar de mere krimina-
litet, end nar de er uden for disse grupperinger, og det er en vasentlig arsag til, at det er vigtigt at
forebygge sadanne gruppedannelser blandt barn og unge.

Denne rapport er den ferste om rekruttering til organiserede bander. Den handler som navnt om
bern og unge og de kriminelle grupper, de indgar i. Hypotesen er, at disse grupper kan udggre farste
led i fadekaeden til de organiserede bander. Fokus er saledes bgrn og unge, der bevager sig i perife-
rien af bandemiljget. Der skal arbejdes videre med den problemstilling, idet det er sigtet med den
kommende forskning at belyse naste led i fadekaeden. En eller flere rapporter herom forventes feer-
dig i lgbet af 2012.

1.2 Rapportens opbygning

Denne rapport om farste led i fadekaeden til organiserede banderne bestar af seks dele:

Forste del angar projektets formal, datakilder og de anvendte forskningsmetoder, herunder spgrgs-
malet om udvalgelsen af undersggelsesomrader samt deltagelse og bortfald i forbindelse med spar-
geskemaundersggelsens gennemfarelse. Den ferste del af rapporten inkluderer endvidere et kapitel
om, hvordan de unge, der har deltaget i undersggelsen, fordeler sig med hensyn til erfaringer med
kriminalitet og deltagelse i kriminelle grupper. Det er denne fordeling af de unge i kriminalitetska-
tegorier, som danner udgangspunkt for de senere analyser, som praesenteres i rapporten.

Anden del indeholder en raekke analyser vedrgrende risikofaktorer, der kendetegner bgrn og unge i
forhold til kriminalitet. Det undersgges i den forbindelse, hvilke af disse forhold der gger risikoen
for, at unge indgar i kriminelle grupper. Analyserne omhandler individuelle karakteristika vedrg-
rende alder, kan og etnicitet samt familie, skole og andre mere personlige og psykologiske forhold.
Denne del af rapporten afsluttes med en opsamling af de analyseresultater, som praesenteres i kapit-
lerne, samt en fordeling af kriminalitetskategorierne efter risikofaktorer og beskyttende faktorer.

Tredje del af rapporten bestar af analyser vedrgrende de mulige risikofaktorer for kriminalitet og
gruppedannelse, som knytter sig til de unges livsstil. Det er de unges fritid, som er i centrum, her-
under deres venskabskreds og deres erfaringer med forskellige former for rusmidler. Yderligere
belyses graden af viktimisering samt deres erfaringer med problemskabende adferd som gruppe-
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slagsmal og gadeuroligheder. Del tre afsluttes ligesom den foregaende del af rapporten med en op-
samling og en fordeling af kriminalitetskategorierne efter risikofaktorer og beskyttende faktorer.

Fjerde del rummer fire regressionsanalyser af forskellene mellem unge i kriminelle grupper og an-
dre unge. | analyserne indgar de risikofaktorer og beskyttende faktorer, som er gennemgaet i del to
og tre. Regressionsanalyserne bidrager med viden om, hvad der henholdsvis gger og mindsker risi-
koen for, at unge indgar i kriminelle grupper, nar der kontrolleres eller tages hgjde for andre for-
hold.

Femte del angar de unges kendskab til og kontakt med bandemiljget, herunder om de gerne vil vaere
med i en bande. Pa baggrund af de lokale aktgrers observationer redeggres der for dels dannelsen af
kriminelle ungdomsgrupper og dels den rekrutteringsproces, de har kunnet observeres i forhold til
organiserede bander. Denne del af rapporten er dermed den, der i sarlig grad bergrer spgrgsmalet
om rekruttering af barn og unge til et bandemiljg.

Sjette del er kort, idet det kun indeholder et kapitel om forebyggelse. Resultaterne fra primaert spar-
geskemaundersggelsen perspektiveres ved bl.a. at vende blikke mod internationale erfaringer med
forebyggelse af problemskabende ungdomsgrupper og gadebander svarende til de kriminelle ung-
domsgrupper. Titlen pa denne del, ”Den svare forebyggelse”, indikerer, at erfaringerne pa dette
omrade er ret pauvre.

2 EUROGANG

| forskningsprojektet inddrages erfaringer og teori fra Eurogang, som er et netveerk af europeeiske
og amerikanske forskere, der alle beskaftiger sig med problemskabende ungdomsgrupper og gade-
bander. Eurogang blev stiftet i 1997 med det formal at udarbejde standardiserede metoder og et fel-
les forskningsdesign, der gar forskningen sammenlignelig pa tvars af landegraenser.*

Samarbejdet mellem forskerne i Eurogang har fart til utallige diskussioner om begrebsmaessige og
empiriske problemstillinger samt om udarbejdelsen af internationalt anerkendte instrumenter til
brug i forskning vedrgrende problemskabende ungdomsgrupper og gadebander. Disse instrumenter
er i mere end 10 &r anvendt og gennempravet i en reekke amerikanske og europziske storbyer, men
det er farste gang, instrumenterne tages i brug i Danmark.

1 Eurogangs styregruppe bestar i dag af professor Finn-Aage Esbensen (University of Missouri-St. Louis), lektor
Cheryl Maxson (University of Southern California), dr. Frank van Gemert (VU University Amsterdam), dr. Frank
Weerman (The Netherlands Institute for the Study of Crime and Law Enforcement), dr. Judith Aldridge (Universi-
ty of Manchester) og dr. Juanjo Medina (University of Manchester).

18



Eurogang har frem til i dag afholdt ti workshops, 2 hvoraf den sidste fandt sted d. 14.-17. juni 2010 i
Neustadt i Tyskland med deltagelse af Justitsministeriets Forskningskontor. Forskerne fra Eurogang
har fungeret som sparringspartnere p& projektet, der blev prasenteret pA workshoppen.® Nedenfor
gives en kort beskrivelse af Eurogangs instrumenter, herunder deres definitionsinstrument, og et
overblik over eksisterende forskning fra netveerket.

2.1 Instrumenter til forskning

Eurogang arbejder ud fra tre principper: 1) systematisk empirisk forskning, 2) sammenlignelighed
0g 3) metodetriangulering. Derudover anerkendes et behov for fleksible designs, da det ofte er spe-
cifikke lokale problemstillinger, der er i fokus, som her spgrgsmalet om banderekruttering. Sammen
har forskerne udviklet og testet fem instrumenter til brug i forskning vedrgrende problemskabende
ungdomsgrupper og gadebander. Instrumenterne benyttes i dag af mere end 200 forskere fra USA
og Europa.

Eurogangs instrumenter (Weerman et al. 2009):

1. Youth Survey: Eurogangs Youth Survey er et spagrgeskema til unge i folkeskolealderen,
hvormed kvantitative data indsamles pa individniveau. Det kan benyttes til at sammenligne
forskellige grupper af unge og undersgge omfanget af gruppe- og bandemedlemskab blandt
de unge i populationen. Det kan derudover benyttes til at undersgge risikofaktorer og be-
skyttende faktorer i forhold til gruppe- og bandemedlemskab.

2. Expert Survey: Eurogangs Expert Survey er et spgrgeskema, der kan udfgres som enten
survey eller interview med lokale eksperter sdsom politibetjente, socialarbejdere og andre
med kendskab til grupper af unge, der feerdes pa gaden. Formalet med spgrgeskemaet er at
indsamle detaljeret information om specifikke grupper og bander i et omrade.

3. Ethnography Guidelines: Eurogang har udarbejdet etnografiske retningslinjer, som skal
hjeelpe til at gare kvalitative forskningsresultater fra forskellige omrader og lande sammen-
lignelige. Instrumentet bestar af to dele, hvoraf den farste indeholder rad og vejledning om
feltarbejde, mens den anden er en liste over temaer, som skal indgd i forskningsprojekter
fra Eurogang.

2 Eurogang workshops: 1) 1998: Schmitten, Tyskland, 2) 1999: Oslo, Norge, 3) 1999: Leuven, Belgien, 4) 2000: Eg-
mond aan Zee, Holland, 5) 2002: Straubing, Tyskland, 6) 2003: Straubing, Tyskland, 7) 2004: Albany, New York,
USA, 8) 2005: Ofiati, Spanien, 9) 2008: Los Angeles, USA, 10) 2010: Neustadt, Tyskland

® To medlemmer af Eurogangs styregruppe, professor Finn-Aage Esbensen og professor Cheryl Maxson, deltog i 2009 i
et todages seminar i Kabenhavn, hvor designet og spargeskemaet til den aktuelle undersggelse blev drgftet. Desuden
har der undervejs i forskningsprocessen veret jeevnlig kontakt med de to professorer.
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4. City-Level Instrument: Eurogang har lavet en liste over centrale variabler til at fa viden om
et omrade, da det er vigtigt at kende konteksten for at forsta, hvordan problemskabende
ungdomsgrupper og gadebander opstar, og hvordan de agerer. Det anbefales i den forbin-
delse, at der indsamles data om demografiske forhold, historiske begivenheder, kulturelle
karakteristika mm.

5. Prevention and Intervention Inventory: Dette instrument kan bruges til at identificere de
strategier og programmer, som skal hjelpe til forebygge og handtere problemskabende
ungdomsgrupper og gadebander i et omrade. Konkret bestar det af et spergeskema, som
kan udleveres til programadministratorer, lokalpolitikere og lignende informanter.

| projektet gares der brug af Eurogangs Expert Survey og Eurogangs Youth Survey. Instrumenterne
er tilpasset danske forhold, og der er taget hgjde for tidligere danske ungdomsundersggelser for at
skabe det bedst mulige grundlag for sammenligning nationalt savel som internationalt.

Eurogangs etnografiske retningslinjer har tjent til inspiration i interviewundersggelsen, og listen
med centrale variabler vedrgrende omradet er taget i betragtning i forbindelse med omradebeskri-
velsen. Eurogangs instrument om forebyggelse og intervention benyttes ikke i projektet, da de fore-
byggende tiltag, der omtales i denne rapport, primart er baseret pa videnskabelige evalueringer.

2.2  Eurogangs definition

| rapporten benyttes Eurogangs definition af problemskabende ungdomsgrupper og gadebander.
Konstruktionen af definitionen er sket i et samarbejde mellem forskerne i netveerket, og den hjeelper
til at lokalisere bgrn og unge, som indgar i kriminelle gadegrupperinger. Grupperne kaldes pro-
blemskabende ungdomsgrupper eller gadebander og defineres af Eurogang pa felgende made:

En problemskabende ungdomsgruppe eller gadebande er: enhver ungdomsgruppe, som 1) har
holdt sammen i mere end tre maneder, 2) som primaert mgdes pa gaden, og 3) hvis ulovlige
aktiviteter udger en del af gruppens identitet.*

Definitionen har den fordel, at den adskiller problemskabende ungdomsgrupper og gadebander fra
andre kriminelle grupper sasom motorcykelbander (rockere), terrorgrupper samt kriminelle karteller
og organisationer (Klein et al. 2006). Desuden adskiller den gadebander fra andre grupperinger, der
i al alImindelighed findes blandt bgrn og unge.

* Definitionen pd engelsk: “A street gang (or troublesome youth group corresponding to a street gang elsewhere) is any
durable, street-oriented youth group whose identity includes involvement in illegal activity.”
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Eurogang skelner mellem definerende og beskrivende forhold, hvor de definerende er ngdvendige,
for at en gruppe kan karakteriseres som en gadebande i overensstemmelse med definitionen. De
beskrivende forhold handler om kan, etnicitet, symboler sasom tatoveringer, tej, handtegn samt
ledelsesstruktur, stgrrelse og navne. Det er forhold, der kan veere med til at adskille de enkelte ga-
debander fra hinanden. De beskrivende forhold er saledes vigtige for en specifik karakteristik, men
de er underordnede i forhold til definitionen af gadebander og problemskabende ungdomsgrupper.

Definitionen af problemskabende ungdomsgrupper og gadebander er Eurogangs basisinstrument, og
den ligger til grund for de gvrige instrumenter. Den daekker ikke bander med voksne medlemmer,
og den kan ikke benyttes i arbejdet med organiserede bander som Hells Angels og Bandidos. For-
klaringen er ifglge Eurogang, at problemskabende ungdomsgrupper og gadebander er kvalitativt
forskellige fra andre grupper og bander. Det er altsa tale om en szrlig form for gruppe, der adskiller
sig fra andre former.

2.3 Problemskabende ungdomsgrupper eller gadebander

Det er ikke uden problemer, at forskerne fra Eurogang er naet til enighed om en definition af pro-
blemskabende ungdomsgrupper og gadebander. Diskussionen startede, da der pa den farste Euro-
gang workshop blev stillet spgrgsmalstegn ved, hvorvidt der overhovedet findes gadebander i Euro-
pa, der svarer til dem i USA. De fleste europziske deltagere benagtede pa daveerende tidspunkt, at
dette var tilfeldet (med undtagelse af Berlin, Kazan, London og Manchester).

Det blev hurtigt klart, at de europziske forskere byggede deres antagelse pa en forstaelse af gade-
bander, som de amerikanske bandeforskere ikke kunne nikke genkendende til. De europaiske for-
skere opfattede gadebander som meget strukturerede, sammenhangende og voldelige — en opfattel-
se, der kan genfindes hos mange myndigheder i mindre bysamfund i USA (Klein 2001). Ifglge ame-
rikanske bandeforskere svarer denne opfattelse imidlertid ikke til virkelighedens amerikanske gade-
bander. Det er denne diskussion og denne misforstaelse, der inspirerede til titlen pa den ferste bog
fra netveerket: The Eurogang Paradox.

Uenighed og misforstaelser omkring forstaelsen af bander er ikke den eneste forhindring, som for-
skerne i Eurogang er stgdt pa i deres arbejde. En anden problemstilling er oversettelsen af det en-
gelske ord gang (bande), som i mange europziske lande er forbundet med steerke associationer i
offentligheden pa grund af stereotype opfattelser af bandef&enomenet (Weerman et al. 2009). En del
af forskerne fra Eurogang gnsker derfor ikke at benytte betegnelsen bande, hvilket er arsagen til, at
deres definitionsinstrument bade omfatter *problemskabende ungdomsgrupper’ og *gadebander’.

Der er to faldgruber ved brugen af ordet bande. Det kan for det forste medfere, at fenomenet be-
naegtes, hvorved man lgber den risiko, at gadebander har udviklet og spredt sig, far problemet aner-
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kendes. Det kan for det andet fare til moralsk panik, da det skaber associationer om farlighed og en
organiseringsgrad, som ikke er reel (Carlsson & Decker 2005).

| Danmark benyttes ordet bande oftest om grupper, der begar organiseret kriminalitet, mens der
ikke findes ord for grupperinger med en mindre organiseringsgrad. | Norge og Sverige har man en
anden term for sadanne grupper, nemlig henholdsvis gjeng og gang, der betegner en sammenhan-
gende gruppe eller en gruppe af venner. Ifglge forskerne Yngve Carlsson og Scott Decker (2005)
kan den norske terminologi dog ogsa indebere, at bandeproblemet negligeres, mens den danske
terminologi som naevnt kan veere kilde til moralsk panik.

En forkert brug af bandebegrebet kan desuden veare med til at styrke sammenholdet i en ellers lgst
organiseret gruppe, sa den i veerste fald udvikler sig til en egentlig bande. Via den ggede opmaerk-
som i medierne og andre steder tilbydes de unge i gruppen en identitet som bandemedlemmer, hvil-
ket kan opfylde behov for status og magt, som de ikke kan fa opfyldt andre steder. De faler sig vig-
tige, og med en mediefokusering falger prestige og haeder (Carlsson & Decker 2005). Denne risiko
for selvopfyldende profeti er en af grundene til, at diskussionen om brugen af bandebegrebet er sa

vigtig.

Med ovenstaende in mente kan Eurogangs brug af betegnelsen problemskabende ungdomsgrupper
ses som et tegn pa, at de europeiske forskere frygter den stigmatisering, der fglger bandebegrebet.
Og den mere neutrale betegnelse kan veere en metode til at undga moralsk panik. Uanset hvilket
begreb, der anvendes, er problemskabende ungdomsgrupper og gadebander i en Eurogang kontekst
to betegnelser for sammen faenomen. | denne rapport leegger vi os op ad farstnavnte betegnelse ved
at kalde de unge, der er i fokus, for unge i kriminelle grupper.

2.4 Gadebandernes sarlige karakteristika

Ifelge Eurogang er der specielt fire forhold, som adskiller fenomenet ’gadebande’ fra andre faeno-
mener inden for kriminologien (Klein 2009):

1. Marginalisering: De flest unge i gadebander kommer fra marginaliserede befolknings-
grupper, og det er med til at forstaerke en gruppefelelse, som handler om at sta fremmed og
trgsteslgs over for samfundet. Marginaliseringen kan i de fleste tilfeelde forklares med, at
de unge tilhgrer etniske minoritetsgrupper og pa baggrund heraf oplever social eksklusion.
De resterende er marginaliseret pa grund af sociale eller gkonomiske forhold, mens en
mindre del af de unge i gadebander ikke tilhgrer en marginaliseret befolkningsgruppe.

2. Kriminel identitet: Gadebander er orienteret mod kriminalitet, og deres kriminalitet over-
stiger kriminalitetsniveauet i andre ungdomsgrupper. Omfanget og hyppigheden af krimi-
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nelle aktiviteter har med andre ord naet et punkt, hvor det bliver disse aktiviteter, gruppen
associeres med, og som medlemmerne definerer sig selv ud fra. Grupper af unge kan pa
den made udvikle sig til gadebander, hvis karakteren og omfanget af deres kriminalitet
overskrider dette sakaldte tipping-point.

3. Vold som statussymbol: Det er ikke alle gadebander, som begar vold, men de har ofte en
voldens retorik. Denne er med til at styrke gruppens samhgrighed, som raekker langt ud
over en felles folelse af marginalisering. Uanset omfanget er volden ofte i fokus, men for-
teellingerne er gerne mere fremtreedende end handlingerne. Nar det er sagt, har forskning
vist, at aggressive og voldelige unge har starre risiko for at tilslutte sig gadebander end an-
dre unge, og at banderne er med til at opfordre til vold og legitimere voldsanvendelse (Kle-
in 2006).

4. Modkultur: Gadebander udvikler en modkultur, hvori de positionerer sig negativt i forhold
til resten af samfundet. Dette er med til at skaerpe sammenhangskraften i gruppen, idet
medlemmerne star sammen mod en fzlles ’fjende’. Modkulturen vokser ud af de tre oven-
fornaevnte forhold, og den gealder bade individuelle processer og gruppeprocesser, der til-
lader gruppen at omdanne udefrakommende faktorer til en forudsatning for gruppen. Det
er med andre ord samfundets ’uretfeerdige’ behandling af de unge, der er grunden til, at de
seetter sig op imod det etablerede samfund, hvilket i sig selv er en udfordring for en preae-
ventiv indsats over for gadebander. De forsgger typisk at vende tingene pa hovedet, sa po-
sitive elementer bliver negative uafhengig af intentionerne med eksempelvis en indsats.

2.5 Risikofaktorer og gadebander

Et ofte stillet spargsmal i litteraturen er, hvad der adskiller unge gadebandemedlemmer fra unge,
der ikke indgar i en bande. Malcolm M. Klein og Cheryl Maxson fra Eurogang har forsggt at besva-
re dette spgrgsmal ved at undersgge, hvilke dynamiske risikofaktorer der szrligt karakteriserer ban-
demedlemmer (Klein & Maxson 2006).

Deres analyse bygger pa eksisterende forskning, hvor unge bandemedlemmer er sammenlignet med
andre unge pa baggrund af interview- og spergeskemadata. De benytter resultater fra i alt 20 for-
skellige studier (ibid., s. 143), som alle opfylder en reekke kriterier vedrgrende kvaliteten af data,
saledes at resultaterne ma anses for at vare valide. Der indgar bade tveersnitsanalyser og longitudi-
nale undersggelser i de undersggte studier.

Risikofaktorer opdeles typisk i fem kategorier: 1) individ, 2) familie, 3) venner, 4) skole og 5) bo-
ligkvarter. Folgende fem risikofaktorer fremhaves i relation bandemedlemskab:
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1. Venner med kriminel adfeerd: Kriminelle venner er med til at gge risikoen for, at unge bli-
ver medlemmer af en bande. Alle studier, der inkluderer denne variabel, peger pa, at det er
en risikofaktor i forhold til bandemedlemskab.

2. Manglende opsyn og kontrol fra foraeldre: Manglende opsyn med de unge og manglende
viden om deres aktiviteter fra foreeldrenes side er en risikofaktor i forhold til bandemed-
lemskab. De 20 studier omfatter i alt seks familierelaterede risikofaktorer, men det er kun
denne, som forholdsvis konsekvent har vist sig at have betydning for, om unge bliver ban-
demedlemmer.

3. Ikke-afvigende problematisk adfeerd: Hermed menes de unges made at handtere situationer
pa, deres aggressivitet og impulsivitet. Disse forhold har vist sig at have betydning for,
hvorvidt unge bliver medlemmer af en bande.

4. Gentagne negative begivenheder: De negative begivenheder, der har betydning for bande-
medlemskab, kan anga alvorlig sygdom, brudte sociale relationer, suspension fra skole
mm.

5. Positiv indstilling til kriminel adfeerd: En positiv eller accepterende holdning til kriminali-
tet er ikke uventet relateret til en gget risiko for bandemedlemskab.

| studier af gadebander fokuseres der oftest pa de individ- og familierelaterede risikofaktorer. Ifglge
Klein og Maxson betyder disse faktorer imidlertid ikke meget for bandemedlemskab. Analysen in-
dikerer eksempelvis, at unges omgangskreds har sterre betydning for, om de bliver medlemmer af
en bande, end familien har (Klein & Maxson 2006, s. 147-149).

Risikofaktorer vedrgrende de unges skolegang og vedrgrende det kvarter, de bor i, prioriteres ikke
sa ofte i forskningen, hvorfor der ikke er samme sikkerhed for, i hvilket omfang disse forhold har
betydning for risikoen for bandemedlemskab. Klein og Maxson anbefaler, at specielt oplysninger
om boligkvarteret prioriteres i fremtiden, da deres forskning viser, at unge bandemedlemmer har en
anden opfattelse af deres boligkvarter end andre unge fra samme kvarter.

Risikoen for at unge bliver medlemmer af en bande er ligefrem proportionel med antallet af risiko-
faktorer: Jo flere risikofaktorer der kendetegner de unge, desto starre er risikoen for medlemskab.
Med hensyn til ikke-dynamiske risikofaktorer har det vist sig, at ken ma betragtes som en sadan,
idet drenge har starre risiko for at blive bandemedlemmer end piger. Det er videre ikke utenkeligt,
at det er forskellige risikofaktorer, der gger henholdsvis drenge og pigers risiko for at blive med-
lemmer af en bande (Klein & Maxson 2006).
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2.6 Bevaggrunde til bandemedlemskab

Bander er blevet et vasentligt socialt problem i Canada, og ligesom i Danmark handler den offent-
lige debat ofte om etnicitet. P4 denne baggrund undersggte et hold forskere i perioden 2004-2007,
hvad der motiverer unge til at blive en del af et bandemiljg, og hvorvidt etnicitet spiller en rolle
herfor (Wortley & Tanner 2008). Forskerne gennemfarte i alt 125 interview med bandemedlemmer
i alderen 16-24 ar fra forskellige bander og kvarterer i Toronto.

Der er ingen tvivl om, at vejen ind i bandemiljget er kompleks og varieret, men pa baggrund af de
gennemfgrte interview viste det sig muligt at identificere seks temaer om bandemedlemmerne moti-
vationer for at indga i en bande. Disse temaer er bade af relevans for forstaelsen af bandefeenomenet
samt forstaelsen af rekruttering til og dannelsen af bander.

1. Indflydelse fra omgivelserne (venner, familie og boligkvarter): Banderne er ofte startet som
uformelle grupper af barn og unge, der vokser op i det samme boligkvarter eller gar pa den
samme skole. De pavirker hinanden, og omstendighederne i deres liv ger, at det ifglge
nogle af bandemedlemmerne naesten er uundgaeligt at blive en del af en bande.

2. Beskyttelse: De fleste bandemedlemmer beskriver miljget i deres boligkvarter som eks-
tremt voldeligt, og et bandemedlemskab kan derfor ifglge dem fungere som et bolverk.
@nsket om beskyttelse er saledes med til at motivere nogle unge til at sgge ind i en bande.

3. Kammeratskab: Bandemedlemmer stgtter hinanden, og de leegger stor vaegt pa det sociale
samvear og kammeratskabet medlemmerne imellem. De faler sig tet knyttet til hinanden,
0g det sker ofte, at de beskriver deres bande som en slags familie.

4. Social status og respekt: Et bandemedlemskab giver ifglge bandemedlemmerne social sta-
tus. Nogle nyder den frygt, som medlemskabet skaber, mens andre nyder den magt og re-
spekt, der fglger med livsstilen. Mange af de mandlige bandemedlemmer fremhaver, at
rygtet som bandemedlem har positiv betydning for deres adgang til kvinder og sex.

5. Penge: Banderelateret kriminalitet giver ifalge bandemedlemmerne gode muligheder for at
tjene penge, og netop gkonomisk gevinst er en motiverende faktor, der naevnes af de fleste
interviewede. Nogle fremhaver, at salg af stoffer er mere veerdigt og respektfyldt end et
darligt lgnnet arbejde.

6. Oplevelse af social ulighed og diskrimination: Ifglge bandemedlemmerne med etnisk mi-

noritetsbaggrund er bander et resultat af de strukturelle og historiske omsteendigheder. De
faler sig uden for samfundet, og de opfatter sig selv som ofre for social ulighed, gkono-
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misk undertrykkelse og racisme. Samfundet opleves som gennemgaende uretferdigt, og
bandefeenomenet kan i den forbindelse forstds som et kulturelt svar pa deres fremmedge-
relse og som en modreaktion pa offerggrelsen. Det handler ikke for informanterne om at
skabe sociale forandringer, men de gnsker at opna social status og skonomisk gevinst med
veerdigheden i behold.

De farste fem bevaggrunde til bandemedlemskab er uafhaengige af etnicitet, mens den sjette om
social ulighed og diskrimination i hgjere grad fremhaves af unge tilhgrende en etnisk minoritet. Der
er saledes visse strukturelle og kulturelle forhold, der taler for, at szrligt unge med en anden etnisk
baggrund kan veare motiveret for at indga i en bande (Wortley & Tanner 2008).

Klein og Maxson er kommet frem til lignende motivationer i deres samlede analyse af eksisterende
bandestudier (Klein & Maxson 2006). Det skal understreges, at hverken deres analyse eller det
ovennavnte canadiske studie peger pa, at det hyppigt forekommer, at bandemedlemskab er noget,
der patvinges nogen.

3 METODE

| forskningsprojektet benyttes bade kvalitative og kvantitative undersggelsesmetoder. Nedenfor
beskrives de metoder, der er anvendt, og som primzrt baserer sig pa erfaringer fra Eurogang.

3.1 Undersggelsesomrader

Med henblik pa at undersgge om narhed til bander har betydning for, om bgrn og unge indgar i
kriminelle grupper, og om de har kontakt med mere organiserede grupperinger, blev der ved projek-
tets start udvalgt forskellige undersggelsesomrader, hvoraf der i nogle er kendte problemer med
bander, mens det ikke i samme grad er tilfeldet i andre.” De farstneevnte omrader er de sékaldte
fokusomrader, mens sidstnavnte er kontrolomrader, der skal benyttes til sammenligning med fo-
kusomraderne.

Der er valgt fire fokusomrader og tre kontrolomrader. For at vaere i stand til at undersgge betydnin-
gen af neaerhed til bander er udvelgelsen af fokusomraderne farst og fremmest foretaget ud fra op-
lysninger fra Politiets Operative Bandeenhed. Disse oplysninger er dernast sammenholdt med det
indtryk, som bl.a. SSP har af omraderne og af, om der i fokusomraderne er grupper, der er involve-
ret i en bandekonflikt, og/eller grupper med en lengere historik vedrerende organiseret kriminalitet.
Kontrolomraderne er udvalgt pa baggrund af indledende samtaler med interviewpersoner, skoler og

® At der er bander i et omrade betyder, at nogle af de personer, som politiet har registreret som bandemedlemmer, menes
at sta for forskellige aktiviteter sdsom organiseret handel med narkotika og hzlerivirksomhed i omradet. Dette er ikke
nedvendigvis ensbetydende med, at de registrerede bandemedlemmerne bor i fokusomraderne, blot at de ferdes der og
formodes at vere involveret i kriminalitet i omraderne.
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lokale forvaltningsmyndigheder ud fra den praemis, at beboernes demografiske og sociale sammen-
seetning skal veere sammenlignelig med den, der er i fokusomraderne.

Umiddelbart kan udvelgelsen af fokusomrader pa baggrund af oplysninger fra politiet forekomme
problematisk. Der er en risiko for, at politiet overser omrader med bandeaktivitet eller registrerer
mindre organiserede grupperinger som egentlige bander. En tilsvarende problemstilling vil dog gere
sig geeldende, hvis udvealgelsen alene var baseret pa oplysninger fra f.eks. socialarbejdere. Ved at
sammenholde politiets information med information fra gadearbejdere og andre faggrupper i omra-
derne burde der vare en vis garanti for, at de udvalgte omrader opfylder kriterierne.

Undervejs i undersggelsesforlgbet er det imidlertid blevet tydeligt, at bandeaktivitet langtfra er et
statisk feenomen. Efter design og udveaelgelse af omrader er fastlagt, kan der finde begivenheder sted
i de enkelte omrader, hvilket kan vende op og ned pa et undersggelsesdesign. Dette har rent faktisk
vist sig at veere tilfeeldet her. De omrader, der oprindeligt blev udvalgt som kontrolomrader, har i
mellemtiden oplevet problemer med bander og tilsvarende kriminelle grupperinger. Muligheden for
at undersgge betydningen af den fysiske naerhed til bander er dermed desvarre gaet tabt. Den ople-
vede subjektive nerhed indgar dog stadig i analyserne, jf. kapitel 17.

Foruden udvelgelsen i forhold til bandeaktivitet har omradernes geografiske beliggenhed og afson-
drethed influeret pa udvealgelsen. Af praktiske grunde er der alene valgt omrader i Storkgbenhavn.
Desuden er der fokuseret pa omrader, der geografisk udger en tydelig enhed, typisk i form af starre
boligomrader, der er eller fremtreeder som relativt adskilte og isolerede fra det omkringliggende
samfund. Dette skyldes dels, at det er skolerne i omraderne, der er basis for spgrgeskemaundersg-
gelsen. Det er derfor vigtigt at inkludere skoler, hvor eleverne ma antages primart at veare bgrn og
unge fra de udvalgte omrader.® Det skyldes endvidere, at projektet omfatter en ekspertinterviewun-
dersggelse med fagpersoner, der arbejder med og har et seerligt kendskab til ungdomsgrupper i de
enkelte omrader. Disse interview baseres netop pa, at de angar en klart afgreenset gruppe af barn og
unge.

Af hensyn til undersggelsesomradernes anonymitet er det ikke muligt at give detaljerede oplysnin-
ger om beboersammenszatning mv., idet sadanne oplysninger kan hjelpe til at identificere omrader-
ne. Der foreligger desuden ikke statistiske oplysninger om samtlige omrader, men dog om de fleste.
Disse peger pa, at en stor del af de unge bor i omrader, der sociogkonomisk er darligere fungerende
end gennemsnittet i Region Hovedstaden. Det geelder ikke pa alle de sociogkonomiske parametre,
men der er generelt en markant overrepraesentation af indvandrere og efterkommere fra ikke-
vestlige lande i undersggelsesomraderne. Den gennemsnitlige bruttoindkomst er endvidere lavere
end i resten af regionen. Der er grundleeggende tale om ressourcesvage omrader med mange sociale

® Hvorvidt det er tilfaeldet, er undersggt ved henvendelse til skolerne inden udvalgelsen af undersagelsesomraderne.
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problemer, hvilket bekreeftes af de beskrivelser, som interviewpersonerne har givet i forbindelse
med udveelgelsen af omraderne.

3.2 Interviewundersggelse med eksperter

Der er gennemfgrt en interviewundersggelse med eksperter, jf. anbefaling fra Eurogang, i de fire
fokusomrader. Interviewundersggelsen anvendes bade til brug for tolkning af de sammenhzange og
feenomener, som spgrgeskemaundersggelsen paviser, og fa at opna yderligere viden om dannelsen
af kriminelle grupper og om rekruttering til bander. Da det drejer sig om et Eurogang instrument, er
fokus farst og fremmest pa kriminelle grupper og bander. Det betyder, at det er grupper frem for
individer, som er interviewundersggelsens genstandsfelt, idet der er fokus pa bl.a. gruppeadfard, -
struktur og -identitet.

3.2.1 Informanter i undersggelsen

De eksperter, der indgar i interviewundersggelsen, bestar af personer fra forskellige faggrupper, der
har et serligt kendskab til kriminelle grupper og til eventuelle organiserede bander i de fire fokus-
omrader. Der er ikke gennemfart interviews med eksperter fra de tre kontrolomrader, om end der
blandt eksperterne har veret personer med kendskab til et eller flere af kontrolomraderne. Der er
foretaget interviews med i alt 40 personer:

- Socialarbejdere

- Folkeskolelerere

- SSP-medarbejdere

- Betjente fra Kabenhavns Politi

Socialarbejdere omfatter gadeplansmedarbejdere og -koordinatorer, klubmedarbejdere og klublede-
re typisk med en padagogisk uddannelse samt projektmedarbejdere og projektledere. Folkeskolelae-
rerne er alle tilknyttet SSP, og de ansatte ved Kgbenhavns Politi har deres arbejdsgang i et eller fle-
re af de omrader, som er i fokus.

3.2.2 Interviewguide: Eurogangs Expert Survey

Udgangspunktet for interviewundersggelsen er Eurogangs Expert Survey, der som normalt benyttes
til at estimere omfanget og karakteren af kriminelle grupper og bander i et omrade. Formalet med
dette projekt er et andet, men spagrgsmalene i survey-undersggelsen er alligevel blevet brugt som
grundlag for at udforme en semistruktureret interviewguide med i alt syv temaer. Det er derfor sta-
dig muligt ud fra interviewmaterialet at besvare spgrgsmalene i surveyen, sa resultaterne fra under-
sggelsen kan sammenlignes med resultater fra udlandet.
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Temaer i interviewguiden:

1. Beskrivelse af gruppen: Det farste tema i interviewguiden handler om gruppen med fokus
pa gruppens starrelse og sammensatning med hensyn til alder, ken og etnicitet. Der spar-
ges derudover til, hvor leenge gruppen har eksisteret, og om den har nogle ydre kendetegn.

2. Beskrivelse af personerne i gruppen: Dette angar de unges sociale baggrund, tilknytning til
lokalomrade, kriminalitet, familie, skole og fritid med henblik pa at kunne supplere infor-
mationerne fra spgrgeskemaundersggelsen.

3. Gruppens synlighed: | det tredje tema er fokus rettet mod gruppens synlighed i gadebille-
det, og der gnskes i den forbindelse information om eventuelle opholdssteder og territorier.
Det er overordnet set gruppens feerden, som informanterne spgrges om.

4. Gruppens adfeerd: Det fjerde tema omhandler gruppens adfeerd med fokus pa kriminalitet,
misbrug og konflikter (hovedsageligt med andre grupper). Derudover gnskes information
om hierarki i gruppen og blandt grupperne i omradet.

5. Rekruttering til og fra gruppen: Informanterne sparges om rekruttering i interviewguidens
femte tema, selv om rekruttering ikke altid er det rigtige ord, jf. diskussionen i kapitel 19.
Det centrale for temaet er, hvorledes de forskellige grupper er opstaet, og om de har kon-
takt til mere organiserede bander.

6. Arsager til bandemedlemskab: Ved det sjette tema bliver informanterne bedt om at komme
med forskellige bud pa, hvorfor unge tiltreekkes af bandemiljget.

7. Forebyggelse af bandemedlemskab: Det sidste tema i interviewguiden handler om, hvor-
dan man kan forebygge rekruttering til bandemiljget. Informanterne kan i forleengelse heraf
forteelle om egne positive og negative erfaringer med kriminalitetsforebyggende arbejde.

Der stilles udelukkende abne spgrgsmal i interviewene, da der er forskel pa den form for viden, som
informanterne besidder. P& den made er det muligt at styre hvert interview i den retning, hvor in-
formanternes viden er starst. Dette er med til at sikre en vis brede i datamaterialet.

3.2.3 Praktiske oplysninger om undersggelsen

Der er gennemfart 32 interviews med sammenlagt 40 personer, idet der ved nogle af interviewene
har veret flere personer til stede. Interviewene har typisk varet mellem 45 minutter og 1% time.
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Informanterne er blevet udvalgt pa baggrund af viden om deres arbejde med kriminelle grupper og
kriminalitetsforebyggende arbejde. De er alle anonymiseret i rapporten.

Med informanternes samtykke er de fleste af interviewene blevet optaget pa band, og det har ud fra
lydoptagelserne veeret muligt at lave detaljerede notebeskrivelser af indholdet. Til dette er der be-
nyttet et skema inddelt i temaer svarende til dem i interviewguiden. Lydoptagelserne er efterfalgen-
de slettet, mens noter og kontaktoplysninger pa informanterne foreligger som dokumentation.

3.3 Spgrgeskemaundersggelsen

Med udgangspunkt i anbefalinger fra Eurogang indgar en spgrgeskemaundersggelse i projektet. Den
skal belyse forekomsten af unge i kriminelle grupper i de udvalgte undersggelsesomrader. Der er
ikke tale om en repraesentativ undersggelse, der kan sige noget om omfanget af unge i kriminelle
grupper generelt, idet undersggelsesomraderne som navnt er udvalgt ud fra andre kriterier. Forma-
let med undersggelsen er da heller ikke at fa oplysninger om forekomsten af kriminelle grupper,
men den skal primert belyse, hvordan og i hvilket omfang bgrn og unge, der indgar i kriminelle
grupper, adskiller sig fra andre unge, og om de er kendetegnet ved sarlige risikofaktorer. Endvidere
skal undersggelsen vise noget om bgrn og unges eventuelle kontakt med et bandemiljg, og om de er
tiltrukket af et sadant miljg.

Der er gode erfaringer med de sakaldte selvrapporteringsundersggelser blandt barn og unge. | sam-
menligning med interviewundersggelser har det vist sig som en god metode til at fa palidelige og
gyldige informationer om bl.a. kriminalitet og bandetilhgrsforhold (Junger-Tas & Marshall 1999).
De unge udfylder selv spargeskemaet under former, der sikrer dem anonymitet. Nar selvrapporte-
ringsundersggelser gennemfares i folkeskolen, har det endvidere den fordel, at grupper, der ellers
kan veere vanskelige at fa kontakt med, deltager, eksempelvis socialt darligt stillede bgrn og unge
eller bgrn og unge med etnisk minoritetsbaggrund (Naplava & Oberwittler 2002). En ulempe ved at
gennemfare undersggelsen i folkeskolen kan dog veere, at de elever, der hyppigt er fravaerende eller
skulker fra skolen og derfor ikke deltager i undersggelsen, ikke er et tilfeeldigt udsnit, men ofte no-
gen, der begar forholdsvis meget kriminalitet.

De danske selvrapporteringsundersggelser angar typisk 8. klasseelever, men ogsa yngre og aldre
bgrn og unge har deltaget (Balvig 1979, 2000, 2006 og 2011; Kyvsgaard 1992a). | denne undersg-
gelse er det valgt at inkludere elever fra 7. til 10. klasse, da den internationale forskning peger pa, at
der allerede fra 12-ars alderen er unge, der deltager i kriminelle grupper (Esbensen & Lynskey
2001). Det har endvidere veret et gnske om ogsa at fa aldre folkeskoleelever til at deltage, da det
formodes, at unges tiltreekning til og deltagelse i kriminelle grupper fortsatter op gennem teenage-
arene. Samtlige 7. til 10. klasser pa de udvalgte skoler har derfor deltaget. Af ressourcemassige
arsager har spgrgeskemaundersggelsen varet begraenset til udelukkende folkeskoler.
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3.3.1 Konstruktionen af spgrgeskemaet

Spergeskemaet er meget omfangsrigt og omfatter 106 spargsmal, hvoraf flere har underspgrgsmal.

Det er konstrueret pa baggrund af lignende nationale og internationale spgrgeskema- og selvrappor-
teringsundersggelser. Det er valgt at anvende spgrgsmal fra andre undersggelser, fordi spgrgsmale-
ne hermed er velafprgvede og har vist sig anvendelige til det givne formal. Det giver desuden mu-
lighed for at kunne sammenligne resultaterne med dem fra andre undersggelser, men det skal dog
understreges, at det komparative element ikke er centralt for undersggelsen.

| spergeskemaet gares der brug af spgrgsmal fra the Eurogang Youth Survey, the Peterborough
Youth Study (Wikstrom & Butterworth 2006) og den danske ungdomsundersggelse (Balvig 1982).
Spergsmalene fra Eurogang skal farst og fremmest bruges til at vurdere de unges tilknytning til
kriminelle grupper. Ved siden af de spgrgsmal, der angar denne relation, jf. kapitel 4, er der anvendt
spgrgsmal fra Eurogang vedrgrende negative venskaber, jf. kapitel 11, samt spgrgsmal om narhed
til bander, jf. kapitel 17.

Spergsmalene fra the Peterborough Youth Study ger det muligt at analysere den kompleksitet, der
ligger til grund for, at barn og unge begar kriminalitet. | studiet er der fokus pa individuelle risiko-
faktorer og risikofaktorer relateret til livsstil (Wikstrom & Butterworth 2006). Per-Olof Wikstrém
fra Cambridge University, der star bag studiet i Peterborough, har desuden under undersggelsens
tilretteleeggelse varet behjelpelig med rad og vejledning. De spgrgsmal, der er kopieret fra Peterbo-
rough studiet, handler om forhold til foraeldre og skole, den unges prosociale verdier, skamfglelse
og selvkontrol samt om venner, misbrug af rusmidler og ferden i hgj-risikomiljger.

Korrektheden af oversattelsen af spargsmalene fra de to engelsksprogede undersggelser er sikret
gennem en genoversettelse fra den danske oversattelse tilbage til engelsk. Derudover er serligt
spargsmalene fra Eurogang dreftet med forskere fra Eurogang for at sikre, at spgrgeskemaet kvali-
tetsmaessigt er kompatibelt med Eurogangs instrumenter og samtidig lever op til formalet med un-
dersggelsen.

Den danske ungdomsundersggelse er gennemfart i alt fem gange siden 1979. Spgrgsmalene herfra
vedrgrer primert de unges involveringen i forskellige former for kriminalitet. Det betyder, at det til
en vis grad er muligt at sammenligne resultater fra nerveaerende undersggelse med resultaterne fra
ungdomsundersggelserne pa kriminalitetsomradet.

Foruden spgrgsmal fra eksisterende undersggelser er enkelte nye spgrgsmal udformet og testet. Dis-
se handler fortrinsvist om de unges relation og kendskab til medlemmer af organiserede bander. De
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nye spargsmal skyldes projektets fokus pa rekruttering til bandemiljget, hvilket ikke indgar i hver-
ken nationale eller internationale undersggelser.

3.3.2 Udvelgelse af og kontakt med skoler

Under planleegningen af projektet blev det besluttet, at spargeskemaundersggelsen skulle omfatte
ca. 2.000 elever. Dette tal blev fastsat ud fra forventninger om starrelsen pa den andel elever, der
indgar i en kriminel gruppe, og fordi det er ngdvendigt at have et vist antal observationer i de for-
skellige analysekategorier af hensyn til muligheden for at gennemfare kvantitative analyser.

Pa denne baggrund blev der udvalgt 18 skoler i undersggelsesomraderne med i alt 2.214 elever i 7.-
10. klasse. Da der ma forventes et vist bortfald blandt eleverne og muligvis ogsa blandt skolerne pa
grund af arbejdspres eller lignende, er der som udgangspunkt valgt et lidt starre antal elever.

De 18 skoler er alle placeret i storkgbenhavnske kommuner. Der er som navnt udelukkende tale om
folkeskoler. Privatskoler, efterskoler og specialskoler indgar ikke i undersggelsen. Tidligere under-
sggelser viser, at barn og unge i specialskoler oftere har problemer med kriminalitet, men at der kan
vaere srlige vanskeligheder forbundet med at fa disse elever til at deltage i en spargeskemaunder-
sggelse (Kyvsgaard 1992b; Shannon 2006). Der indgar dog elever fra de specialklasser, der er pa de
folkeskoler, der er omfattet af undersggelsen. | alt 103 elever ud af de 2.214 gik i en specialklasse
pa undersggelsestidspunktet. Det svarer til 4,7 pct. af samtlige elever, hvilket stort set er det samme
som landsgennemsnittet, idet 4,6 pct. af alle folkeskoleelever i Danmark gar til specialundervisning
i specialklasser i folkeskolen (Hornbek 2009).

Den indledende kontakt til skolerne er sket via forvaltningerne i de tre kommuner, undersggelsen er
gennemfart i. | to af kommunerne er der derefter taget kontakt til hver enkelt skoleleder. I den tredje
kommune blev konsulenter fra de bergrte skoledistrikter inddraget for at lette kontakten til skolele-
derne. Samtlige af de skoler, der blev taget kontakt til, har veeret meget samarbejdsvillige.

Der er afholdt et mgde om undersggelsens praktiske gennemfgrelse med mere end halvdelen af sko-
lelederne. Som forberedelse til disse magder blev der udsendt en kort projektbeskrivelse samt et ud-
kast til et orienteringsbrev til forseldrene til elever i de bergrte klasser. Kontakten til resten af skole-
lederne er foregaet over telefon eller per mail. Omkring to uger inden undersggelsens gennemfarel-
se blev der endvidere udsendt orienteringsmateriale til skolerne. Materialet omfattede en generel
orientering om undersggelsen, vejledning til leererne om undersggelsens praktiske gennemfarelse
samt et orienteringsbrev til foreldrene om undersggelsen.

Dataindsamlingen blev gennemfart i uge 36-38. Det endelige tidspunkt var aftalt med skolelederne.
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3.3.3 Orientering af foraeldre

Eleverne modtog ca. to uger inden undersggelsen et orienteringsbrev, som de blev bedt om at vise
til deres foraldre. En enkelt skole lagde orienteringsbrevet ud pa skolens intranet, sa foraldrene
derigennem kunne orienteres om undersggelsen. Der findes bade en dansk og en arabisk version af
brevet.

| orienteringshrevet beskrives undersggelsen, og savel elever som foraldre gares opmarksomme
pa, at det er frivilligt at deltage. Foraldrene har saledes haft mulighed for at *afmelde’ deres barn,
ligesom den enkelte elev har haft mulighed for at blive fritaget efter eget gnske. Ikke-deltagende
elever blev efter aftale med skolerne sat til at lgse andre skoleopgaver i de 90 minutter, undersggel-
sen stod pa.

Pa baggrund af de mere end 2.000 orienteringsbreve, der blev omdelt, kom der kun én telefonisk
henvendelse fra en foralder. Ingen af foraldrene har nagtet at lade deres bgrn deltage i undersegel-
sen, jf. tabel 3.2.

3.3.4 Testafspgrgeskemaet

For at sikre spargeskemaets reliabilitet eller palidelighed kan der foretages en sakaldt test-retest, der
skal vise, om der gives samme svar pa spgrgsmalene ved gentagne malinger. Af praktiske og gko-
nomiske arsager er en sadan kontrol ikke foretaget her. Hovedparten af spargsmalene er som navnt
anvendt i tidligere undersggelser i og uden for Danmark, hvorfor spgrgsmalene kan betragtes som
veerende afpravet.

Validiteten eller gyldigheden, der angar spergsmalet om, hvorvidt undersggelsen maler det, den
sigter mod at male, er testet i en pilotundersggelse. Dette har varet ngdvendigt, da spgrgsmalene fra
de engelsksprogede undersggelser ikke tidligere er testet i Danmark. Ved hjelp af pilotundersggel-
sen har det desuden vaeret muligt at belyse, om spgrgeskemaets layout og krydshenvisninger giver
anledning til problemer. Endelig var det i forhold til planleegningen af selve undersggelsen ngdven-
digt at vide, hvor lang tid bgrn og unge i malgruppen bruger til at besvare spgrgeskemaet.

Pilotundersggelsen omfatter elever fra 7. klasse og elever fra 9. klasse. Begge grupper har udfyldt
spargeskemaet, hvorefter en reekke begreber og spargsmal er diskuteret med eleverne. De blev bl.a.
bedt om at definere begreber som bande, kvarter (hvor man bor), pjaekkeri og forskellige former for
kriminalitet. Safremt der viste sig uklarhed om enkelte spgrgsmal eller begreber i spgrgeske maet, er
spargsmalene efterfalgende justeret med inspiration fra elevernes forslag til rettelser.

Generelt viste afprgvningen af spgrgeskemaet dog ingen sterre forstaelsesmassige problemer.
Yderligere viste den, at de 90 minutter, der var afsat til at uddele, introducere, besvare og indsamle
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spgrgeskemaet, ofte var rigelig tid. De hurtigste elever besvarede saledes skemaet pa under 30 mi-
nutter, mens enkelte brugte hele den afsatte tid. Eleverne gav udtryk for, at de emner, spgrgeskema-
et omhandler, i hgj grad virker bade relevante og interessante.

At anvende et selvrapporteringsspgrgeskema til at belyse alvorlige samfundsforhold som bandeak-
tivitet kan rejse spgrgsmal om, hvorvidt eleverne vil svare @rligt. Under testene blev spargsmalet
om erlighed diskuteret. Eleverne blev bl.a. bedt om anonymt at tilkendegive, hvor erligt de havde
svaret pa spgrgsmalene i spgrgeskemaet ved at skrive fra 0-100 pct. pa et stykke papir. Langt de
fleste skrev 100 pct. @rlig og nogle 99 pct. Ogsa under diskussionen med eleverne bedyrede de, at
de havde svaret @rligt. Det er som navnt ogsa den generelle erfaring med selvrapporteringsunder-
sggelser, at det er muligt at anvende denne metode i undersggelser med bgrn og unge.

3.3.5 Undersggelsens gennemfgrelse

| ugerne 36-38 i 2010 blev spargeskemaundersggelsen gennemfart blandt folkeskoleelever i 7.-10.
klasse pa 18 udvalgte skoler i Storkgbenhavn.

For at motivere skolerne og eleverne til at deltage blev der trukket lod om fem gavekort & 1.000
kroner til sociale aktiviteter blandt de 116 deltagende skoleklasser.

Vigtigheden af undersggelsen samt elevernes anonymitet blev understreget gennem hele forlgbet.
Leererne blev bedt om at skabe en atmosfere som ved en skriftlig eksamen under besvarelsen af
spargeskemaet. Derudover har mindst en medarbejder fra Justitsministeriet veeret til stede under
besvarelserne pa de enkelte skoler for dels at svare pa de spgrgsmal, der matte opsta undervejs, og
for dels at observere under hvilke forhold, skemaerne blev udfyldt. Medarbejderen har antageligt
0gsa virket som en garant for anonymiteten.

Spergeskemaundersggelsen blev vel modtaget af eleverne, der overordnet set virkede nysgerrige og
interesserede i undersggelsen og dens resultater. Der har gennemgaende veeret ro og orden i klasse-
varelserne under besvarelsen af spgrgeskemaet. Eleverne stillede flest spgrgsmal til den farste del
af spergeskemaet, men det virkede som om, de hurtigt veennede sig til sproget og formen.

Der har dog veeret enkelte elever, der pa forskellig vis obstruerede undersggelsen bl.a. ved at for-
styrre deres klassekammerater. Andre elever havde svert ved at koncentrere sig og opgav relativt
hurtigt at besvare spgrgeskemaet, da hverken spgrgsmalene eller undersggelsen virkede til at inte-
ressere dem. En mindre gruppe besvarede ikke hele skemaet, fordi de ikke syntes, det var vigtigt.

Anonymiteten er sikret ved, at eleverne hverken har skullet angive navn, klasse eller skole i sparge-
skemaet. De fik ved undersggelsens start udleveret en kuvert til at leegge det udfyldte spgrgeskema i
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efter besvarelsen. Nogle elever har stillet yderligere spargsmal til deres anonymitet, hvilket bekraf-
ter, at der er tale om fglsomme spgrgsmal.

3.3.6 Svarprocent og bortfald

De deltagende elever var pa undersggelsestidspunktet fordelt pa mere end 100 klasser med i alt
2.214 elever, hvoraf 1.893 besvarede spgrgeskemaet. Syv besvarelser er efterfalgende fjernet fra
undersggelsesmaterialet, da de bar tydeligt preeg af en yderst mangelfuld besvarelse og manglende
serigsitet. De resterende 1.886 besvarelser giver en svarprocent pa 85 pct.

Tabel 3.1 Antal elever og svarprocent for de enkelte skoler

Antal elever Deltagende elever Bortfald Svarprocent
Kommune A 1.581 1.333 248 84 %
Kommune B 353 316 37 89 %
Kommune C 280 237 43 84 %
| alt 2.214 1.886 328 85 %

Af tabel 3.1. ses en relativt ens svarprocenten i de tre kommuner, hvor undersggelsen er gennem-
fart. Det bar dog anfares, at svarprocenten pa de enkelte skoler og i klasserne har vaeret svingende.

Den vasentligste grund til, at nogle elever ikke deltog i undersggelsen, er, at de ikke var i skole den
pageldende dag, jf. tabel 3.2. Som navnt har ingen af foraeldrene naegtet deres bgrn at deltage, men
fem elever har selv frabedt sig det. Dette tal burde muligvis vere hgjere, idet nogle af de fraveeren-
de elever forinden havde udtrykt over for deres lzrer, at de ikke gnskede at deltage i undersggelsen.

Tabel 3.2 Arsag til bortfald

Antal Procent
Forzeldre neegtede barnet at deltage 0 0%
Eleven selv neegtede at deltage 5 2%
Eleven var ikke i skole 296 90 %
Begrundelse uoplyst 20 6 %
Besvarelse mangelfuld 7 2%
| alt 328 100 %

Leererne er blevet bedt om at udfylde et skema for hver af de 296 elever, der ikke deltog i undersg-
gelsen pa grund af fraveer. Dette er sket med henblik pa at gennemfare en bortfaldsanalyse, som kan
anvendes til at vurdere, om bortfaldet er tilfeeldigt eller skaevt. Selv om sigtet som navnt ikke en
repraesentativ undersggelse pa landsplan, sd kan bortfaldsanalysen anskueliggere repraesentativite-
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ten pa lokalt plan. I skemaet har lzererne i anonymiseret form oplyst den neermere arsag til, at eleven
var fraveerende pa undersggelsestidspunktet samt elevens kan, alder, faglige standpunkt og erfarin-
ger med kriminalitet vurderet i forhold til resten af eleverne i klassen.

Af tabel 3.3 fremgar de arsager, der ifglge leererne er til de enkelte elevers fravaer. Omkring en tred-
jedel mistaenkes for at pjeekke, hvilket umiddelbart synes som en stor andel. Det skal dog ses i for-
hold til det samlede antal elever, nemlig 2.214, og ud af dem udger de 73 pjeekkende elever 3,3 pct.
| en tidligere undersggelse med unge fra hele landet var andelen, der blev misteenkt for at pjeekke, af
nogenlunde samme starrelsesorden (Kyvsgaard 1992Db). Ifglge leererne er den starste del af eleverne
i gvrigt fravaerende pa grund af sygdom eller andet lovligt fraveer.

Tabel 3.3. Arsager til fraveer fra skole

Antal Procent
Mistanke om pjeek eller andet ulovligt fraveer 73 25 %
Sygdom 107 36 %
Ferie og andet lovligt fraveer 59 20 %
Andre arsager, herunder bortvisning fra skolen 5 2%
Arsag uoplyst 52 18 %
| alt 296 100 %

Det er ogsa undersggt, om de ikke-deltagende elever adskiller sig markant fra de deltagende med
hensyn til ken og alder. Analysen vedregrende kegnsfordelingen viser ingen forskel i fordelingen,
mens den vedrgrende alder viser en svag tendens til, at bortfaldet er stgrre blandt de aldre end
blandt de yngre elever.

Leerernes vurderinger af de ikke-deltagende elevers faglige standpunkt fremgar af tabel 3.4. Denne
tyder pa, at bortfaldet er en smule skawt, idet der er relativt fa af de fravaerende, der angives at tilhg-
re den tredjedel, der fagligt er bedst fungerende.

Tabel 3.4 Laerernes vurdering af de fraveerende elevers faglige standpunkt i forhold til resten af klassen

Antal Procent
Blandt den bedste tredjedel i klassen 64 22 %
Blandt den tredjedel midtimellem 117 40 %
Blandt den darligste tredjedel 110 38 %
| alt 291 100 %
Uoplyst 37
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Leaerernes vurderinger af de fravaerende elevers erfaringer med kriminalitet tyder umiddelbart ogsa
pa en skaevhed i bortfaldet — dog i en lidt anden retning, idet en meget stor del af de fravaerende
elever vurderes til at tilhgre den mindst kriminelle tredjedel, jf. tabel 3.5. Det geelder saledes hele 71
pct. af de fravaerende elever. En forklaring pa denne skavhed kan vere, at lererne ikke oplever
deres elever som vearende involveret i kriminalitet, hvilket ogsa viste sig ved, at flere leerere gav
udtryk for, at de havde vanskeligt ved at indplacere eleverne ud fra deres kriminalitet.

Tabel 3.5 Leerernes vurdering af de fraveerende elevers kriminalitetsniveau i forhold til resten af klassen

Antal Procent
Blandt den mest kriminelle tredjedel 26 9%
Blandt den mellemste kriminelle tredjedel 56 20 %
Blandt den mindst kriminelle tredjedel 198 71 %
| alt 280 100 %
Uoplyst 48

Fordelingen i tabel 3.5 svarer ogsa i hgj grad til det, der er fundet i tidligere og lignende bortfalds-
analyser. | ungdomsundersggelsen fra Gladsaxe i 1989 var tallene henholdsvis 7, 14 og 70 pct.,
mens tallene fra Nordjylland var 6, 21 og 65 pct. (Kyvsgaard 1992b). | 1999 var tallene 12, 16 og
72 pct. for unge pa landsplan (Balvig 2000), mens tilsvarende bortfaldsanalyser ikke fremgar af
ungdomsundersggelserne fra 2005 og 2010.

3.4 Databehandling og -analyse

Besvarelserne af spgrgeskemaet er elektronisk indscannet og efterfglgende eksporteret til SPSS
17.0. Scanningen er forestaet af ISS Document A/S, mens datamaterialet er kodet og renset af med-
arbejdere fra Justitsministeriets Forskningskontor, inden de statistiske analyser er pabegyndt.

3.4.1 Fordelinger og signifikansberegninger

Datamaterialet er farst og fremmest analyseret ved hjeelp af procentuelle fordelinger og beregninger
af signifikans. Disse beregninger ger det mulig at vurdere sandsynligheden for, at de observerede
sammenhange eller forskelle ma antages at vare enten reelle eller tilfeldige. Sandsynligheden er
udtrykt ved en p-veerdi, f.eks. p=0,143, hvilket betyder, at der er 14,3 pct. sandsynlighed for, at
sammenhangen eller forskellen er et udslag af tilfeeldigheder.

Kravet til signifikans settes almindeligvis i undersggelser til 5 pct. Dette niveau anvendes ogsa her.
Det vil sige, at der er hgjst 5 pct. sandsynligheden for, at en observeret forskel ikke er reel, men
beror pa tilfeldigheder. P-veerdien skal altsa veere lig med eller under 0,050. | veeldig mange af
sammenligningerne er p-veerdien betydeligt lavere, nemlig ofte 0,000, altsd en sandsynlighed for en
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tilfeeldig sammenhang, der er mindre end 0,1 pct. Af hensyn til lesevenligheden omtales signifi-
kansniveauet ikke i rapporten, men p-vaerdien er angivet som note til de enkelte tabeller og figurer.
Det naevnes dog i teksten, om der er tale om en statistisk signifikant sammenhzng eller forskel.

Med mindre andet er oplyst, er det de valide procentfordelinger, der er angivet i rapporten. Det be-
tyder, at procentsatserne udelukkende omhandler de elever, der har besvaret spargsmalet. De uoply-
ste deekker bade over elever, der ikke har gnsket at besvare spargsmalet, og dem, som har besvaret
spgrgsmalet pa en made, der ikke har veeret muligt at tolke.

De fleste af analyserne relaterer sig til fire kategorier af unge: lovlydige, smakriminelle, alvorligt
kriminelle og unge i kriminelle grupper, jf. kapitel 4. Analyserne angar saledes oftest en sammen-
ligning mellem disse kategorier primeart med fokus pa ligheder og forskelle mellem de alvorligt
kriminelle og de unge i kriminelle grupper. Der er fgrst og fremmest tale om simple sammenlignin-
ger mellem kategorierne, mens et antal regressionsanalyser gennemfgares senere i rapporten. Modsat
de simple sammenligninger kan regressionerne sige noget om, hvad der har betydning for eller er
relateret til, at unge indgar i kriminelle grupper, nar der tages hgjde for eller kontrolleres for andre
forhold. Neermere information om regressionsanalyserne findes i kapitel 16.

3.4.2 Konstruktion af skalaer

| rapporten introduceres der et antal skalaer om individuelle faktorer og livsstilsfaktorer. Skalaerne,
der benyttes bade i regressionsanalyserne og i de simple sammenligninger, er inspireret af Per-Olof
Wikstrom og David A. Butterworth og deres arbejde med datamaterialet fra the Peterborough Youth
Study. Ud fra spgrgeskemaet er det muligt at konstruere de samme skalaer som i den engelske un-
dersggelse, da det er de samme spgrgsmal, som indgar i denne undersggelse, jf. afsnit 3.3.1.

Der prasenteres i alt ni skalaer: Tre af skalaerne handler om de unges sociale situation herunder
deres forhold til foreeldrene, opsyn fra foraeldrene og forhold til skolen. Yderligere tre skalaer hand-
ler om mere personlige eller psykologiske forhold sdsom selvkontrol, prosociale veerdier og skam-
folelse, mens de sidste tre skalaer vedrgrer de unges livsstil, herunder ferden i risikofyldte miljger,
forbrug af rusmidler og vennernes adfaerd.

Skalaerne er dannet ved at summere spgrgsmal, der i udgangspunktet maler det samme. Dette sikres
bedst ved at gruppere spgrgsmalene pa baggrund af resultater fra en faktoranalyse, hvilket netop er
sket i the Peterborough Youth Study. Det har derfor ikke veeret ngdvendigt at foretage analyserne
igen i forbindelse med denne undersggelse. Konstruktionen af hver af skalavariablerne er sket ved
at give point alt efter, hvad de unge har svaret pa de enkelte spgrgsmal, som indgar i skalaen. For
eksempel har de pa spgrgsmalet *ved dine foraeldre, hvor du er, nar du ikke er hjemme’ haft mulig-
hed for at svare enten altid, for det meste, sjaeeldent eller aldrig. De kan saledes fa fra 1-4 point, da
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der er fire svarmuligheder knyttet til spargsmalet. Praecist hvor mange spgrgsmal og point, der ind-
gar i hver skala, er beskrevet ved prasentation af skalaerne senere i rapporten.

Hver skala er inddelt i tre niveauer med henblik pa at fordele de unge i tre grupper med eksempelvis
lav, middel og hgj selvkontrol. Skaringspunkterne mellem lav og middel og mellem middel og hgj
er i princippet arbitraere. Valg af skeeringspunkter er dog sket ud fra to overvejelser: For det forste
skal det vere et nogenlunde lige stort antal observationer pa hvert niveau, saledes at der tilnsermel-
sesvis bliver tale om en inddeling i tre lige store grupper. For det andet skal skeeringspunkterne
fremtreede som reelle skaringspunkter pa baggrund af analyserne. Det vil sige, at de skalaveardier,
der markerer en forskydning mellem de unge i kriminalitetskategorierne, vealges som skarings-
punkter. Tredelingen af skalaerne tager saledes hensyn til pludselige fald eller stigninger i antallet
af observationer, nar svarene for de fire grupper af unge sammenlignes. Denne tredeling er bl.a. sket
med henblik pa regressionsanalyserne i kapitel 16, da de hjaelper til at tydeliggere, hvorvidt der er
tale om risikofaktorer eller beskyttende faktorer.

3.4.3 Beregning af risikofaktorer og beskyttende faktorer

| rapporten skelnes der mellem risikofaktorer og beskyttende faktorer. En risikofaktor skal i den
forbindelse forstas som et forhold, der er forbundet med en gget risiko for, at barn og unge indgar i
kriminelle grupper, mens en beskyttende faktor skal forstas som et forhold, der er forbundet med en
mindsket risiko herfor.

Mens der i tidligere forskning blev talt om ’arsager’, bruges i dag begrebet ’risikofaktor’ i erkendel-
se af, at det typisk drejer sig om statistiske sammenhange, hvor arsagssammenhangen er uklar.
Desuden kan der veere bagvedliggende forhold, der forarsager en observeret sammenhang.

Beregning af risikofaktorer gjorde for alvor sit indtog i kriminologien i 1990’erne, men var forinden
en anerkendt metode inden for leegevidenskaben (Farrington et al. 2011). En diskussion af mulige
beskyttende faktorer ligger i naturlig forleengelse heraf, men de beskyttende faktorer har langt fra
faet den samme opmarksomhed som risikofaktorerne. Dette har medfart, at der er stgrre uenighed
og uvidenhed om, hvordan de beskyttende faktorer skal beregnes.

De beskyttende faktorer opfattes ofte som modseatninger til risikofaktorerne (se f.eks. White et al.
1989). Hvis lidt opsyn fra foraldrene er en risikofaktorer, sa antages det med andre ord, at meget
opsyn fra foreeldrene er en beskyttende faktor. Andre har beskrevet en beskyttende faktor som et
forhold, der mindsker effekten af en risikofaktor (se f.eks. Rutter 1985; Loeber et al. 2008), mens en
tredje gruppe har beskrevet de beskyttende faktorer ud fra udsatheden af den gruppe, der sammen-
lignes med (se f.eks. Werner & Smith 1982; Sameroff et al. 1998; Farrington & Ttofi 2011).
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Beregningerne af risikofaktorer og beskyttende faktorer sker bedst gennem regressionsanalyse med
variabler inddelt i mindst tre niveauer (Farrington & Ttofi 2011; Farrington et al. 2011). | denne
undersggelse er variablerne netop inddelt i tre niveauer, jf. afsnit 3.4.2. VVurderingen af, hvorvidt et
forhold kan betegnes som en risikofaktorer og/eller en beskyttende faktorer, er sket ud fra midterka-
tegorien i variablen. Det vil sige, at hvis der statistisk er signifikant forskel mellem eksempelvis
unge med et hyppigt forbrug af rusmidler og unge med et moderat forbrug, hvor ferstnevnte er for-
bundet med en gget risiko for at indga i en kriminel gruppe, sa er der tale om en risikofaktor. Er der
omvendt signifikant forskel mellem unge med et moderat forbrug af rusmidler og unge, der aldrig
ger brug af rusmidler, hvor sidstnavnte er forbundet med en mindsket risiko for at indga i en krimi-
nel gruppe, sd er der tale om en beskyttende faktorer.” Begge tilfelde kan forekomme samtidigt,
men de ger det langt fra altid.

3.4.4 Integration af datamateriale fra interview

Temaerne i interviewundersggelsen falger temaerne i spgrgeskemaet, og resultaterne af de to under-
sggelser kan derfor let ses i forhold til hinanden. Der henvises dog sjeldent til interviewene i afrap-
porteringen af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen med undtagelse af kapitel 18, hvori der fin-
des en nermere beskrivelse af de unge, der indgar i kriminelle grupper.

At data fra de to undersggelser behandles separat, sker hovedsageligt af hensyn til flowet i rappor-
ten og for at have en tydelig skelnen mellem, hvornar analyserne bygger pa data fra spergeskema,
og hvornar de bygger pa data fra interview. | kapitel 19 ses interviewmaterialet derfor separat i for-
hold til de gvrige resultater, ligesom fokus indsnavres til at handle om tiltreekning og rekruttering af
bgrn og unge til kriminelle grupper og bander.

4 KRIMINALITET OG GRUPPER

| spgrgeskemaundersggelsen har de unge besvaret en reekke spgrgsmal om deres erfaringer med
kriminalitet. Det drejer sig om i alt 17 spargsmal, der belyser, hvorvidt de unge har: ®

stjalet en cykel

stjalet en knallert

stjalet en motorcykel

stjalet en bil

stjalet varer i en butik

brudt ind i en forretning eller lignende
brudt ind i en garage eller lignende

No o~ wbdE

" Tilsvarende fremgangsmade er anvendt i the Pittsburgh Youth Study og the Cambridge Study.
® Spargeskemaet med de ngjagtige formuleringer af spargsmélene findes i bilagsmaterialet, jf. bilag 1.
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8. brudt ind i en lejlighed, et veerelse eller et hus
9. begaet tasketyveri fra en ung

10. begaet tasketyveri fra en voksen

11. truet eller ved tvang taget noget (raveri)

12. baret kniv ulovligt

13. haft ulovlige vaben

14. lavet graffiti

15. begaet anden hearveark

16. slaet eller skadet nogen alvorligt

17. veeret involveret i narkotikahandel

Med undtagelse af spagrgsmalet om vold og spergsmalet om narkotikahandel indgar de gvrige kri-
minalitetsspargsmal i de ungdomsundersggelser, der siden 1979 er gennemfart i Danmark (Balvig
1982, 2000, 2006 og 2011; Kyvsgaard 1992a).

| det fglgende ses der pa udbredelsen af de enkelte former for kriminalitet blandt de unge, variatio-
nen i antallet af former for kriminalitet samt den samlede mangde kriminalitet, de unge har begaet.
Det skal understreges, at undersggelsen er gennemfert blandt folkeskoleelever, som hovedsageligt
bor i socialt udsatte boligomrader, hvor kriminalitetsniveauet generelt ma forventes at veere hgjere
end pa landsplan. Resultaterne afspejler derfor ikke kriminalitetsniveauet blandt unge pa landsplan.

Pa baggrund af de unges erfaringer med kriminalitet dannes tre kriminalitetskategorier: lovlydige,
smakriminelle og alvorligt kriminelle. Endvidere dannes yderligere en kategori, unge i kriminelle
grupper, som gar pa tvers af kriminalitetskategorierne. Denne kategori dannes pa baggrund af den
definition af problemskabende ungdomsgrupper og gadebander, der er udarbejdet af Eurogang, jf.
kapitel 2. Kategorierne anvendes i de videre analyser af risikofaktorer og risikolivsstil i forhold til
bgrn og unges deltagelse i kriminelle grupper.

4.1 Kriminalitetens udbredelse

Samlet set har 48 pct. af de unge mindst én gang i deres liv begaet en af de former for kriminalitet,
der sparges til i undersggelsen. Af figur 4.1 ses, hvor stor en andel der har begaet de enkelte former
for kriminalitet, og derigennem at cykeltyveri er den mest udbredte form blandt de unge. Naesten en
tredjedel af de unge har begéet cykeltyveri, mens hver 4. har begaet butikstyveri, og tet pa hver 5.
har lavet graffiti og andre former for haerveerk.

Omkring hver 10. af de unge har medbragt kniv et sted, de ikke matte, eller de har et ulovligt vaben.

Det er ligeledes hver 10., der har stjalet en knallert, og hver 10., der mindst en gang i deres liv har
begdet vold, dvs. med vilje banket eller skadet nogen sa slemt, at vedkommende matte til leege.

41



Raveri er begaet af hver 15. af de unge, mens lidt feerre har begaet indbrud i en garage/kelder eller i
en forretning/virksomhed. Mindre end hver 20. har begaet de resterende seks former for kriminali-
tet, dvs. biltyveri, indbrud i beboelser, narkotikahandel, tasketyveri mod enten ung eller voksen
samt tyveri af motorcykel.

Figur 4.1. Andel unge som nogensinde har beg&et de naevnte former for kriminalitet (pct.) °

Cykeltyveri 30,6

I
Butikstyveri 25,5 |

Graffiti 183 |
Heervaerk 17,8 |

Baret kniv/har ulovligt vaben 11,6 |

I
Knallerttyveri 10,5 |

Vold 10,0

Reveri 6,8
Indbrud i garage/kaelder 6,1

Indbrud i forretning/virksomhed

Biltyveri 4,3

Indbrud i beboelser

Narkotikahandel 3,8
Tasketyverifra en ung 3,3
Tasketyveri fra voksen 3,0

Motorcykeltyveri | 2,2

Kriminalitetens udbredelse kan ikke umiddelbart sammenlignes med kriminalitetsfrekvenserne fra
de danske ungdomsundersggelser, fordi undersggelsen omfatter flere aldersgrupper end de lands-
deekkende undersggelser, jf. afsnit 4.6.

4.2 Variationen i den kriminelle aktivitet

Ud over andelen af unge, der har begaet de forskellige former for kriminalitet, er det ogsa verd at se
pa, hvor mange former for kriminalitet de unge hver iszr har erfaringer med. Af tabel 4.1 fremgar
variationen i de unges samlede kriminelle aktiviteter.

Det er lidt under halvdelen af de unge i undersggelsen, der har begaet nogen af de naevnte former
for kriminalitet, og mere end en tredjedel af disse unge har kun begaet en af kriminalitetsformerne.
En tilsvarende andel har begéet op til tre forskellige former for kriminalitet, mens en lille gruppe pa

% Spargsmalet om at medbringe kniv pa steder, hvor det er ulovligt, og besiddelse af ulovlige v&ben er sldet sammen.
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7 pct. har begaet mindst 10 af de former for kriminalitet, der sparges til. I gennemsnit har den del af
de unge, der har begaet kriminalitet, erfaring med 3,3 forskellige former for kriminalitet.

Tabel 4.1. Variationen i antallet af forskellige former for kriminalitet begaet af de unge (pct.)

Antal Procent
En form for kriminalitet 321 35 %
To former for kriminalitet 174 19 %
Tre former for kriminalitet 118 13 %
Fire former for kriminalitet 83 9%
5-6 former for kriminalitet 89 10 %
7-9 former for kriminalitet 67 7%
10 eller flere former for kriminalitet 67 7%
| alt 902 100 %

4.3 Kriminalitetskategorier

De tre kriminalitetskategorier, som de unge er inddelt i pa baggrund af deres besvarelser af krimina-
litetsspgrgsmalene, er inspireret af Gladsaxe-undersggelsen fra 1979 (Balvig 1982). Det er dog vig-
tigt at understrege, at kategorierne ikke umiddelbart er sammenlignelige hermed, da der er forskel
pa antallet og karakteren af de spergsmal, der stilles i undersggelserne. For at tydeliggere denne
forskel er der her valgt andre navne til de kategorier af unge, der har begaet kriminalitet. Navnet pa
de unge, der ikke har begaet nogen af de naevnte former for kriminalitet, er bibeholdt.

De tre kriminalitetskategorier:

1. Lovlydige er unge, som aldrig nogensinde har begaet nogen af de former for kri-
minalitet, der sparges til. De lovlydige udger 52 pct. af de unge i undersggelsen.

2. Sméakriminelle er unge, der mindst en gang har begaet heaerveerk, butikstyveri eller
andre mindre alvorlige former for tyveri. Ingen af dem har begaet alvorligere tyve-
rier eller raveri. De smakriminelle udger 34 pct. af de unge i undersggelsen.

3. Alvorligt kriminelle er unge, der har begaet alvorligere kriminalitet: Biltyveri, mo-
torcykeltyveri, indbrudstyveri eller rgveri. Disse unge har generelt en hgjere kri-
minalitetsfrekvens end de smakriminelle, og de har begaet flere forskellige former
for kriminalitet. De alvorligt kriminelle udger 14 pct. af de unge i undersggelsen.®

1% Denne gruppe svarer til summen af de erfarne og gengangerne i ungdomsundersggelserne.
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Det er altid vanskeligt at finde en god betegnelse for en gruppe personer, der er afgraenset alene ud
fra kriminalitetserfaringer. Det bliver uundgaeligt en alt for kriminalitetsfokuseret og dermed ogsa
let en stemplende og dramatiserende betegnelse. Reelt burde man omtale grupperne ud fra den an-
vendte definition, altsa som f.eks. den gruppe af unge, der mindst en gangs i deres liv har begaet
mindre alvorlig kriminalitet. Det er dog klart, at leesevenligheden ville lide betydeligt ved en sadan
tilbagevendende beskrivelse, hvilket er grunden til, at det er valgt at anvende de noget fortegnende
kategorinavne.

4.4  Unge i kriminelle grupper

Foruden de unges egne erfaringer med kriminalitet er de blevet spurgt om den gruppe af venner, de
omgas, og deres erfaringer med kriminalitet. Det sker med henblik pa at lokalisere unge, der delta-
ger i uorganiserede, men kriminelle grupper.

For at afgare, hvorvidt de unge er med i en kriminel gruppe, er de blevet stillet syv spargsmal, der
fungerer som filter. Fra studier i udlandet har man erfaret, at det ikke er tilstraekkeligt at spgrge un-
ge, om de er med i en bander, eller om de opfatter sig selv som bandemedlem. Der er mange for-
skellige forstaelser af ordet bande, og det er derfor ngdvendigt med supplerende spgrgsmal for at
undga inklusion eller eksklusion af forkerte unge i analysen. Derfor stilles de syv mere objektive
spgrgsmal, hvorudfra der kan ske en vurdering af et eventuelt medlemskab af en kriminel gruppe.

Ud fra disse spgrgsmal om de unges venskabsgrupper er det muligt at skabe endnu en kategori,
nemlig unge i kriminelle grupper. Denne kategori omfatter unge, der ifglge Eurogangs definition
indgar i problemskabende ungdomsgrupper og gadebander. Denne kategori er et supplement til de
tre kriminalitetskategorier og kan inkludere bade lovlydige, smakriminelle og alvorligt kriminelle.

De spergsmal, der afgreenser kriminelle ungdomsgrupper, er fglgende:
Spargsmal 1 handler om, hvorvidt de unge har en gruppe af venner, som de bruger tid
sammen med, ger ting sammen med eller bare haenger ud med. Udelukket er dog grupper

af venner fra en sportsklub, spejder, musik eller lignende.

Spargsmal 2 handler om, hvor gamle de fleste er i gruppen. Da udgangspunktet er ung-
domsgrupper, skal stgrstedelen af medlemmerne vere 12-25 ar.

Spargsmal 3 skal belyse, hvor gadeorienteret gruppen er. Det sker ved at sparge de unge,

om gruppen bruger meget tid sammen pa offentlige steder som i parker, i butiksomrader,
indkgbscentre eller pa gaden i det kvarter, hvor de bor.
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Spargsmal 4 er med til at afgere, om der er tale om en sammentgmret gruppe malt pa
gruppens levetid. Grupper, der har eksisteret i mindre end tre maneder, anses ikke for at
veere tilstreekkeligt sammentgmrede til at udgare en problemskabende ungdomsgruppe
eller gadebande. Svarer de unge positivt pa alle de farnevnte samt dette spgrgsmal, er
der tale om en uformel, gadeorienteret ungdomsgruppe.

Spgrgsmal 5+6 handler om gruppens identitet. En gruppes identitet kan ikke males, men
den er operationaliseret til at omhandle to spgrgsmal: Hvorvidt det i gruppen er okay at
bega kriminalitet, og om nogen i gruppen begar kriminalitet sammen. De unge skal svare
ja til begge spgrgsmal, far gruppen falder inden for definitionen af problemskabende
ungdomsgruppe eller gadebande. International forskning fra Eurogang viser, at de to
spgrgsmal om identitet er med til at indfange grupper af den type, som gnskes belyst i
projektet.

Spargsmal 7 belyser, om gruppen opfatter sig selv som en bande. De unge kan stadig be-
tegnes som medlemmer af en kriminel gruppe, selvom de svarer nej til spgrgsmalet.
Spargsmalet er alene inkluderet for at fa et indtryk af de unges opfattelse af den gruppe,
de er en del af.

Ud af samtlige unge i undersggelsen kan 187 betegnes som medlemmer af en kriminel gruppe i
overensstemmelse med de seks definitionsspgrgsmal. En analyse viser imidlertid, at yderligere 64
unge bar kategoriseres som medlemmer af en kriminel ungdomsgruppe. Disse 64 unge har svaret
positivt pa fem af de seks spgrgsmal, og de har i alle tilfeelde svaret positivt pa de to essentielle
spargsmal om gruppens accept af kriminalitet og om, hvorvidt gruppen begar kriminalitet sammen.

De 64 unges besvarelser falder derimod uden for kriterierne for ét af definitionsspgrgsmalene om
enten alder, gadelivsstil eller gruppens levetid, som er forhold, der anses for mindre veesentlige ved
afgreensning af grupperne.'’ Derudover viser analyser, at de 64 unge i hgjere grad ligner de unge i
kriminelle grupper end de unge i de gvrige kategorier med hensyn til kriminalitetsmgnstre vedrg-
rende narkotikahandel, vold og ulovlig vabenbesiddelse. Det er derfor valgt at inkludere de 64 unge
i kategorien unge i kriminelle grupper. Af tabel 4.2 ses den inddeling, der herefter viser sig pa bag-
grund af savel de tre kriminalitetskategorier som den nye kategori med unge i kriminelle grupper.

1 Tre ud af de 64 unge er medlemmer af en kriminel gruppe, hvor sterstedelen af medlemmerne er yngre end 12 ar
eller zldre end 25 &r, mens 10 unge enten har undladt at besvare spargsmalet om alder eller givet et tvetydigt svar. Fire
unge har undladt at besvare spargsmalet om gruppens levetid, mens 11 har svaret, at gruppen har eksisteret mindre end
tre maneder. | alt 35 unge har svaret nej til, at gruppen bruger meget tid sammen pa offentlige steder, mens en enkelt har
undladt at besvare spargsmalet.
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Tabel 4.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategorier og tilhgrsforhold til kriminelle grupper

Antal Procent
Unge i kriminelle grupper 251 13 %
Alvorligt kriminelle 129 7%
Smakriminelle 553 29 %
Lovlydige 953 51 %

Samlet set er 13 pct. af de unge i undersggelsen med i en kriminel gruppe, og dermed er andelen af
unge i grupper starre end andelen af alvorligt kriminelle. Det skal ses i lyset af, at over halvdelen af
gruppemedlemmerne har begaet alvorlig kriminalitet, jf. tabel 4.3. Antallet af alvorligt kriminelle er
saledes mindsket betragteligt, efter kategorien med unge i kriminelle grupper er etableret. | gvrigt
bemarkes, at der ogsa findes bade lovlydige og smakriminelle blandt de unge, som indgar en kri-
minel gruppe. Som forventet, er det dog ret fa, der tilhgrer gruppen af lovlydige

Tabel 4.3. Unge i kriminelle grupper fordelt p& kriminalitetskategorier

Antal Procent
Alvorligt kriminelle 132 53 %
Smakriminelle 98 39 %
Lovlydige 21 8 %
| alt 251 100 %

Safremt klassifikationen af medlemskab af en kriminel gruppe alene var baseret pa spgrgsmalet om,
hvorvidt de unge selv opfatter deres gruppe af venner som en bande, ville antallet af unge i krimi-
nelle grupper falde betydeligt.

Figur 4.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og opfattelse af deres gruppe af venner som en bande (pct.)
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I alt 111 unge opfatter deres gruppe af venner som en bande mod de 251, som falder inden for den
ovenstaende definition. De unge, der ser deres gruppe af venner som en bande, opfylder dog ikke
ngdvendigvis de anvendte afgrensningskriterier for problemskabende ungdomsgrupper og gade-
bander, hvilket ses af figur 4.2.

Det ses ligeledes, at en sterre andel af de unge i kriminelle grupper opfatter deres gruppe af venner
som en bande sammenlignet med de gvrige unge. Der er dog langt fra tale om, at alle eller en majo-
ritet af de unge i kriminelle grupper har denne opfattelse, da kun 29 pct. ser gruppen som en bande.
Dette understreger, at der er mange forskellige forstaelser af, hvad en bande er, hvorfor vagten i
denne undersggelse er lagt pa adferden i gruppen frem for de unges opfattelse og betegnelse af den.

45 Den samlede kriminalitet

Unge i kriminelle grupper udger en mindre del af de unge i undersggelsen, og de er som navnt ikke
klassificeret pa baggrund af deres egne erfaringer med kriminalitet. Pa trods heraf star de for mere
en halvdelen af den samlede kriminalitet, som alle unge i undersggelsen rapporterer at have begaet i
henholdsvis hele deres liv og i lgbet af det seneste &r, jf. figur 4.3.

Figur 4.3. Den samlede meaengde kriminalitet fordelt efter, hvilken kategori de unge tilhgrer
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Alle unge i undersggelsen Samlet kriminalitet - nogensinde Samlet kriminalitet - seneste 12 maneder

M Ungei kriminelle grupper M Alvorligt kriminelle ® Smakriminelle = Lovlydige

N = 1886

De unge i kriminelle grupper udggr 13 pct. af de unge i undersggelsen, men de star far 56 pct. af
den samlede mangde kriminalitet, de unge nogensinde har begaet. De alvorligt kriminelle, der ud-

12 Det maksimale antal kriminelle handlinger per ung per kriminalitetsform er sat til 20 for at undg4, at overdrivelser og
pralerier skaevvrider billedet. For en ordens skyld er det dog undersggt, om denne graense har betydning for beregning af
kriminalitetsfrekvensen i de forskellige grupper. Det andrer dog ikke pa forholdet mellem de forskellige kategorier af
unge, hvis de reelt oplyste tal i stedet anvendes.
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ger 7. pct. af de unge, star far 22 pct. af kriminaliteten, mens den forholdsvis store gruppe af sma-
kriminelle pa 29 pct. ligeledes star for 22 pct. af den samlede kriminalitet.

En analyse af den samlede kriminalitet, som de unge har begaet inden for de sidste 12 maneder,
giver stort set samme resultat. Af denne samlede meengde star de unge i kriminelle grupper saledes
for 60 pct., mens de alvorligt kriminelle star for 21 pct. og de smakriminelle for 19 pct.

Den skeeve kriminalitetsfordeling udspringer selvsagt af forskelle i den individuelle kriminalitets-
frekvens i de forskellige grupper. | gennemsnit har unge i kriminelle grupper begaet 44 kriminelle
handlinger, mens det for de alvorligt kriminelle drejer sig om 33 kriminelle handlinger i gennemsnit
og om 8 for de smakriminelle. Af figur 4.4 ses den gennemsnitlige kriminalitetsfrekvens for de en-
kelte kriminalitetsformer for forskellige kriminalitetskategorier af unge.

Figur 4.4. Den gennemsnitlige kriminalitetsfrekvens for unge i kriminalitetskategorierne fordelt efter kriminali-
tetens art (antal gange nogensinde)
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M Ungei kriminelle grupper M Alvorligt kriminelle = Smakriminelle

De alvorligt kriminelle er som navnt afgreenset ved, at de har begaet biltyveri, motorcykeltyveri,
indbrudstyveri og/eller rgveri. Det kunne derfor forventes, at deres gennemsnitlige frekvens for dis-
se forbrydelser ville veere starst. Det er imidlertid ikke altid tilfeeldet, idet unge i kriminelle grupper
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har en hgjere frekvens for indbrud i beboelser og en lige sa hgj frekvens for biltyverier som de al-
vorligt kriminelle. Desuden er deres gennemsnitlige frekvens nasten lige sa stor som de alvorligt
kriminelles med hensyn til rgveri og gvrige indbrud. Kun hvad angar tyveri af motorcykel har de
alvorligt kriminelle en mere markant starre frekvens end de unge i kriminelle grupper.

For alle de gvrige former for kriminalitet har unge i kriminelle grupper en starre gennemsnitlig fre-
kvens end de gvrige grupper, og forskellen mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt
kriminelle er statistisk signifikant for samtlige af disse. Det vil sige cykeltyveri, knallerttyveri, bu-
tikstyveri, tasketyveri fra enten ung eller voksen, herveerk, graffiti, vold, narkotikahandel og at
medbringe kniv pa steder, hvor det ikke er tilladt.

De starste forskelle i den gennemsnitlige kriminalitetsfrekvens ses for vold og handel med narkoti-
ka. Hele 80 pct. af de oplyste lovovertreedelser vedrgrende narkotikahandel er begaet af unge i kri-
minelle grupper, mens de alvorligt kriminelle og en meget lille del af de smakriminelle tegner sig
for resten.™® Dette kan ses som et tegn p&, at handel med narkotika forudsatter en vis form for sam-
arbejde eller organisering i kriminelle grupper.

Overordnet set er det saledes de unge i kriminelle grupper, som begar mest kriminalitet. Det er lige-
ledes disse unge, som hyppigst er i konflikt med politiet, jf. tabel 4.4.

Tabel 4.4. Unge fordelt efter om de har veeret i konflikt med politiet pga. en lovovertraedelse (pct.)

Feerdselslovsovertreedelse* Straffelovsovertreedelse**
Unge i kriminelle grupper 59 % 39 %
Alvorligt kriminelle 46 % 34 %
Smakriminelle 30 % 11 %
Lovlydige 7% 0%
| alt (pct.) 24 % 11 %
| alt (antal) 440 202

N =*1867/**1861

Knap hver fjerde ung i undersggelsen har veeret i konflikt med politiet pa grund af en ferdselslov-
overtraedelse, og hver niende har vaeret det pa grund af en straffelovsovertraedelse. Blandt de unge i
kriminelle gruppe er denne andel dog betydeligt sterre. Dertil kommer, at de unge i kriminelle
grupper i gennemsnit har veeret i konflikt med politiet flest gange. | gennemsnit har de varet i kon-
flikt med politiet 4,4 gange som falge af en feerdselslovsovertraedelse og 1,9 gange som falge af en
straffelovsovertraedelse.

3 Den gennemsnitlige kriminalitetsfrekvens for de smakriminelle er 0,023 med hensyn til narkotikahandel, hvilket
knapt kan ses af figuren.
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4.6 Holdninger til kriminel adfaerd

Ogsa med hensyn til holdninger til kriminalitet viser undersggelse store forskelle mellem kriminali-
tetskategorierne. | undersggelsen er de unge blevet bedt om at svare pa, hvor enige eller uenige de
er i fglgende udsagn: Nar noget er forbudt ved lov, skal man rette sig efter det; man kan ikke have
det skaegt som ung uden at overtrade loven; love er til for at blive brudt; hvis man begar kriminali-
tet, mister man sine venner

Udsagnene differentierer tydeligt mellem kriminalitetskategorierne, herunder mellem alene de unge
i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle. Dette fremgar af tabel 4.5, er 45 pct. af alle unge helt
enige i, at nar noget er forbudt ved lov, sa skal man rette sig efter det. Blandt de unge i kriminelle
grupper drejer det sig dog kun om 14 pct. mod 28 pct. af de alvorligt kriminelle, 41 pct. af de sma-
kriminelle og 59 pct. af de lovlydige.

Tabel 4.5. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: "Nar noget er forbudt ved
lov, skal man rette sig efter det” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig | alt
Unge i kriminelle grupper 14 % 39 % 39 % 14 % 100 %
Alvorligt kriminelle 28 % 41 % 20 % 11 % 100 %
Smakriminelle 41 % 40 % 15 % 4 % 100 %
Lovlydige 59 % 29 % 8 % 4% 100 %
| alt (pct.) 45 % 34 % 14 % 6 % 100 %
| alt (antal) 803 606 256 107 1772

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,002 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Pa samme made er en langt stgrre andel af de unge i kriminelle grupper — 40 pct. — helt enige i, at
man ikke kan have det sjovt som ung uden at overtraede loven, jf. tabel 4.6.

Tabel 4.6. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pé udsagnet: "Man kan ikke have det
skeegt som ung uden at overtraede loven” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig | alt
Unge i kriminelle grupper 40 % 27 % 20 % 12 % 100 %
Alvorligt kriminelle 25 % 30 % 18 % 27 % 100 %
Smakriminelle 19 % 25 % 24 % 32 % 100 %
Lovlydige 14 % 18 % 19 % 50 % 100 %
I alt (pct.) 20 % 22 % 20 % 38 % 100 %
| alt (antal) 344 394 358 666 1762

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,001 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Som det fremgar at tabellen, er kun 12 pct. af de unge i kriminelle grupper helt uenige i udsagnet
mod 27 pct. af de alvorligt kriminelle, 32 pct. af de smakriminelle og halvdelen af de lovlydige.
Ligesom ovenfor er der saledes statistisk signifikante forskelle mellem kategorierne og ogsa mellem
alene de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle.

Knap hver 10. ung i undersggelsen er helt enig i, at love er til for at blive brudt, jf. tabel 4.7. Blandt
de unge i kriminelle grupper drejer det sig imidlertid om 23. pct. og 18 pct. af de alvorligt kriminel-
le, 7 pct. af de smakriminelle og 5 pct. af de lovlydige. Forskellen mellem de alvorlig kriminelle og
de unge i kriminelle grupper er svagt statistisk signifikant. For den del, der er helt uenige i udsagnet
i forhold til de gvrige, er forskellen staerkere signifikant.

Tabel 4.7. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: "Love er til for at blive
brudt” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Meget uenig | alt
Unge i kriminelle grupper 23 % 25 % 28 % 25% 100 %
Alvorligt kriminelle 18 % 18 % 25% 39 % 100 %
Smakriminelle 7% 16 % 28 % 50 % 100 %
Lovlydige 5% 9% 17 % 70 % 100 %
| alt (pct.) 9 % 14 % 22 % 56 % 100 %
| alt (antal) 153 246 388 982 1769

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,032 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt de unge er enige eller uenige i, at man mister sine venner, hvis man
begar kriminalitet, er der meget stor forskel pa opfattelserne i de forskellige kategorier, jf. tabel 4.8.

Tabel 4.8. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: ” Hvis man begar krimina-
litet, mister man sine venner” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Meget uenig | alt
Unge i kriminelle grupper 7% 18 % 28 % 47 % 100 %
Alvorligt kriminelle 22 % 21 % 28 % 29 % 100 %
Smakriminelle 18 % 28 % 33 % 21 % 100 %
Lovlydige 32% 33 % 22 % 13 % 100 %
| alt (pct.) 24 % 29 % 27 % 21 % 100 %
| alt (antal) 419 500 466 367 1752

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Af tabellen ses det, at naesten halvdelen af de unge i kriminelle er uenige i dette synspunkt, mens
tilsvarende geelder for 29 pct. af de alvorligt kriminelle, 21 pct. af de smakriminelle og 13 pct. af de
lovlydige. Kun 7 pct. af de unge i kriminelle grupper er helt enige i, at man mister sine venner, hvis
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man begar kriminalitet. Dette skal ses i lyset af den made, kategorien er afgrenset pa, da de unge
netop er kendetegnet ved, at det i deres gruppe er accepteret at bega kriminalitet, og at man i grup-
pen begar kriminalitet sammen.

4.7 Sammenligning med tidligere undersggelser

De kriminelle unge i denne undersggelse har i gennemsnit erfaring med 3,3 forskellige former for
kriminalitet, mens gennemsnitstallet i en tidligere undersggelse af ungdomskriminalitet var 2,8 for
de kriminelt aktive (Kyvsgaard 1992a). Dette skal ses i lyset af, at det i den tidligere undersggelse
var muligt at opna en stgrre variationsbredde, da flere typer kriminalitet var inkluderet — i alt 25
spgrgsmal om kriminalitet mod 16 spgrgsmal i denne undersggelse.™ Det tyder séledes p4, at varia-
tionen i de unges kriminelle aktiviteter i denne undersggelse i gennemsnit er relativ hgj.

Det er vanskeligt at sammenligne denne undersggelse med ungdomsundersggelserne, da den er
gennemfert i seerligt udvalgte omrader. Derudover er kategorierne ikke helt svarende til kategorier-
ne i de tidligere undersagelser, hvilket hovedsageligt skyldes antallet og karakteren af de spargsmal,
der stilles. De lovlydige i denne undersggelse er saledes ikke ngdvendigvis ligesa lovlydige som de
unge i ungdomsundersggelserne, da flere spargsmal om kriminalitet af mindre alvorlig karakter er
udeladt her. Det er dog muligt at sammenligne med de erfarne og gengangerne, da de er afgraenset
pa baggrund af de samme spgrgsmal som de alvorligt kriminelle i denne undersggelse. En nermere
sammenligning kraever dog, at der tages hgjde for aldersfordelingen i populationen, da de tidligere
undersggelser er gennemfart pa 8. og 9. klassetrin mod 7.-10. klassetrin i denne undersggelse.

En sadan sammenligning fremgar af tabel 4.9, hvor de alvorligt kriminelle er opdelt pa samme ma-
de som de erfarne og gengangere i ungdomsundersggelserne, og hvor kun unge fra 8. og 9. klasse
indgér."® De erfarne omfatter unge, som 1-2 gange har begéet alvorligere kriminalitet sdsom bilty-
veri, indbrud og reveri, mens gangerne har begaet alvorligere kriminalitet tre eller flere gange.

Tabel 4.9. Unge i 8. og 9. klasse fordelt efter kriminalitetskategorier i forskellige undersggelser (pct.)

Denne Landsplan Gladsaxe Nordjylland Allergd

undersggelse 2010 2010 2010 2010

Gengangere 7,2 % 1,4 % 1,8 2,0 % 0,3%
De erfarne 6,6 % 4,6 % 55 53 % 2,6 %
| alt 13,8 % 6,0 % 7,3 7,3 % 29%

N = 261 (denne undersggelse)

' Denne forskel i omfanget af erfaringer med kriminalitet gaelder ogsd, nar der tages hegjde for, at malgruppen i den
tidligere undersggelse alene var 8. klasse mod 7.-10.klasse i denne undersggelse. Den tilsvarende aldersgruppe i denne
undersggelse har erfaringer med i gennemsnit 2,9 former for kriminalitet.

> Undersggelsen i Gladsaxe og Nordjylland inkluderer alene elever fra 8. klasse. Eftersom undersggelsen er gennemfart
i fordret, og narvaerende undersggelse er gennemfart i september, dvs. i starten af skoledret, sammenlignes her med 8.
0g 9. klasses elever, idet deres aldersgennemsnit svarer ganske godt til det i ungdomsundersggelsen.
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Af tabellen fremgar det, at andelen af alvorligt kriminelle er over dobbelt sa stor i denne undersg-
gelse sammenlignet med den seneste ungdomsundersggelse (Balvig 2011). Serligt bemerkelses-
veerdigt er det, at der er vaesentligt flere gengangere blandt de alvorligt kriminelle i denne undersg-
gelse. Det gelder i forhold til alle de undersggte omrader. Da undersggelsen som navnt er gennem-
fort i seerligt belastede omrader, er dette fund dog ikke helt uventet.
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DEL 2. INDIVIDUELLE RISIKOFAKTORER

De naste fire kapitler handler om forhold, der enten er eller kan veere relateret til savel kriminalitet
som deltagelse i kriminelle gruppe. Fokus er saledes rettet mod spgrgsmalet om mulige risikofakto-
rer. Dette undersgges i farste omgang ved hjeelp af simple sammenhangsanalyser, mens der i kapi-
tel 16 via regressionsanalyser ses pa, om de forhold, som de simple binzre analyser peger pa, ogsa
geelder, nar der tages hensyn til gvrige forhold.

Der findes i dag en omfattende litteratur vedrgrende risikofaktorer i relation til bgrne- og ungdoms-
kriminalitet (en oversigt findes i Clausen, Djurhuus & Kyvsgaard 2009), og det er pavist, at risikoen
for kriminalitet stiger med antallet af risikofaktorer (Farrington & Welsh 2007). Der er derimod
mindre kendskab til, om de samme faktorer er forbundet med en gget risiko for, at bgrn og unge
bliver del af en kriminel gruppe. Det er dette, der er udgangspunktet for analyserne i det falgende.

Almindeligvis skelnes der mellem dynamiske og ikke-dynamiske risikofaktorer, idet fgrstnaevnte
angar forhold, der er mulige at forandre, mens sidstnaevnte angar uforanderlige forhold. I analyserne
i denne del af rapporten undersgges begge typer af mulige risikofaktorer, mens en raekke dynamiske
risikofaktorer vedrgrende de unges livsstil undersgges i rapportens del 3.

5 KON, ALDER OG ETNICITET

Det er almindelig kendt, at ken og alder er risikofaktorer i forhold til at begd kriminalitet. Der er
tale om ikke-dynamiske risikofaktorer. Det samme geelder etnicitet. | dette kapitel ses der naermere
pa disse tre forhold, og hvordan de forskellige kategorier af unge fordeler sig med hensyn hertil.

5.1 Kensfordelingen

Der er stort set en ligelig kansfordeling af unge i spgrgeskemaundersggelsen, idet 49 pct. er drenge,
og 51 pct. er piger. Ikke uventet er drengene overrepraesenteret blandt de kriminelle og pigerne
blandt de lovlydige. Tilsvarende mgnster er fundet i de danske ungdomsundersggelser, dog ikke i
den seneste fra 2010, som viser, at andelen af lovlydige piger og drenge er lige store (Balvig 2011).

| denne undersggelse viser det sig, at 62 pct. af de lovlydige er piger, mens det drejer sig om 44 pct.
af de smakriminelle og knap en tredjedel af de alvorligt kriminelle, jf. tabel 5.1. Ogsa af de unge i
kriminelle grupper er en tredjedel piger. Denne kensfordeling — med dobbelt s3 mange drenge som
piger i kriminelle grupper — stemmer overens med det, der er fundet i flere internationale undersg-
gelser, hvor samme definition af grupperne er anvendt (f.eks. Peterson et al. 2004).
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Tabel 5.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter kgn (pct.)

Piger Drenge | alt
Unge i kriminelle grupper 32 % 68 % 100 %
Alvorligt kriminelle 32% 68 % 100 %
Smakriminelle 44 % 56 % 100 %
Lovlydige 62 % 38 % 100 %
| alt (pct.) 51 % 49 % 100 %
| alt (antal) 946 912 1858

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,920 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

De personer, der er registreret som medlemmer af rocker- eller bandegrupperinger i Politiets Efter-
retningsdatabase har en helt anden kenssammensztning, idet det udelukkende er mand, der indgar i
registret (Klement, Kyvsgaard & Pedersen 2011). Denne divergens mellem de unge i kriminelle
grupper og de registrerede rocker/bandemedlemmer beror givetvis pa forskelle i bade organisatorisk
niveau og involvering i kriminalitet. P4 den anden side kan det forekomme sandsynligt, at ogsa
kvinder er involveret i mere organiseret rocker/bandekriminalitet, men at deres rolle muligvis er af
en karakter, som bevirker, at de ikke i samme grad som mandene opdages og/eller registreres som
rocker/bandemedlemmer, jf. diskussionen i kapitel 19 afsnit 19.6.

5.2 Aldersfordelingen

De unge, der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen, gik i 7. til 10. klasse, da de besvarede ske-
maet. Det betyder, at de fleste var 13-17 ar gamle pa undersggelsestidspunktet. Eftersom undersg-
gelsen er gennemfart i starten af et skoledr, har ogsa enkelte 12-arige deltaget. Der er ogsa enkelte
18-arige, der har deltaget, muligvis fordi de har gaet en klasse om. Pa grund af det ringe antal 12-
og 18-arige er de i analyserne slaet sammen med henholdsvis de 13- og de 17-arige.

Gennemsnitsalderen for alle unge i undersggelsen er 14,6 ar, hvilket er en anelse hgjere end i tilsva-
rende undersggelser fra USA og Holland, som er baseret pa lidt yngre aldersklasser (Weerman &
Esbensen 2005). | trad med det, de internationale undersggelser viser, er aldersgennemsnittet hgjere
for de unge i kriminelle grupper end for samtlige unge i undersggelsen.

Der er ligefrem proportionalitet mellem alder og kriminalitet, idet andelen af unge i kriminelle
grupper og andelen af alvorligt kriminelle stiger med alderen, mens andelen af lovlydige falder.
Dette er helt forventet, idet der generelt i sddanne ungdomsundersggelser findes mindst (alvorlig)
kriminalitet blandt de yngste og mest blandt de aldste. Blandt de 12-13-arige er det saledes 7 pct. af
de unge, der indgar i kriminelle grupper, mod 11 pct. af de 14-arige, 13 pct. af de 15-arige, 19 pct.
af de 16-arige og hele 25 pct. af de 17-18-arige.
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Aldersfordelingen for de forskellige kategorier af unge fremgar af figur 5.1, der viser, at der er tyde-
lige forskelle mellem de lovlydige og de smakriminelle samt de to gvrige kategorier, men at alders-
fordelingen for de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle er ret ensartet.

Figur 5.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter alder (pct.)

Lovlydige

Smakriminelle

Alvorligt kriminelle

Unge i kriminelle grupper

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m12-13ar m14ar 15 ar 16 ar 17-18 ar

Det forhold, at der er flest alvorligt kriminelle og unge i kriminelle grupper blandt de ldste i un-
dersggelsen, skyldes nappe alene alderen. Det skyldes antagelig ogsa den selektion, der sker efter
det 9. klassetrin, hvor mange unge forlader folkeskolen. Blandt de unge, der bliver tilbage i folke-
skolen, kan der formodes at vaere en relativ hgj andel, som begar kriminalitet, da kriminalitet og
andre sociale problemer kan vare arsager til, at de unge ikke er pabegyndt en ungdomsuddannelse.
Der er saledes markant flere unge i kriminelle grupper og alvorligt kriminelle i 10. klasse end i 9.
klasse — henholdsvis 22 pct. og 10 pct. mod 12 pct. og 7 pct.

Denne fordeling medfarer, at halvdelen af de unge i kriminelle grupper gar i 10. klasse, jf. tabel 5.2.

Tabel 5.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter klassetrin (pct.)

7. klasse 8. klasse 9. klasse 10. klasse | alt
Unge i kriminelle grupper 12 % 18 % 21 % 50 % 100 %
Alvorligt kriminelle 12 % 18 % 23 % 47 % 100 %
Smakriminelle 21 % 20 % 24 % 36 % 100 %
Lovlydige 29 % 25 % 25 % 21 % 100 %
| alt (pct.) 23 % 22 % 24 % 31 % 100 %
| alt (antal) 437 412 443 578 1870

P= 0,000 (alle grupper) / P = 0,959 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Som folge af den skave aldersfordeling i kriminalitetskategorierne er samtlige analyser, der relate-
rer sig til disse kategorier, baseret pa veegtede data, saledes at sammenligningerne angar kategorier
med ensartede aldersfordelinger.

5.3 Fordelingen efter etnisk baggrund

Spergsmalet om sammenhaengen mellem etnicitet og kriminalitet er jeevnligt til debat. En ny under-
sggelse bekraefter det billede, som mange tidligere undersggelser viser: At indvandrere og efter-
kommere er overrepraesenteret i straffesystemet (Andersen & Tranaes 2011). Undersggelsen viser
dog samtidig, at denne overreprasentation er mindsket betydeligt siden 1990, hvor efterkommere
fra ikke-vestlige lande 80 pct. hyppigere blev registreret som lovovertreedere end personer af dansk
oprindelige, nar der blev taget hensyn til ken, alder og sociogkonomiske forhold. I 2006 var denne
overreprasentation mindsket til 30 pct. (ibid.).

| undersggelsen er de unge blevet spurgt om, hvor de selv er fgdt, og hvor deres foraldre er fadt. Pa
den baggrund har det veeret muligt at bestemme, om de er enten etniske danskere, indvandrere eller
efterkommere.'® Det skal erindres, at undersggelsen er gennemfart i omrader, hvor koncentrationen
af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande er sarlig hgj. Det ses da ogsa af, at mere
end halvdelen af de unge i undersggelsen har fremmed etnisk baggrund. 46 pct. er saledes af dansk
afstamning, mens 12 pct. er indvandrere, og 42 pct. er efterkommere. Andelen med indvandrerbag-
grund er dermed vesentlig hgjere, end den er blandt jeevnaldrene i Region Hovedstaden. Ifglge
Danmarks Statistik var 4 pct. af de 13-17-arige i Region Hovedstaden indvandrere og 12 pct. efter-
kommere pa undersggelsestidspunktet.

Tabel 5.3. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og etnicitet (pct.)

Dansker Indvandrer Efterkommer Total
Unge i kriminelle grupper 52 % 8 % 40 % 100 %
Alvorligt kriminelle 50 % 10 % 39 % 100 %
Smakriminelle 51 % 10 % 39 % 100 %
Lovlydige 39 % 11 % 51 % 100 %
| alt (pct.) 45 % 10 % 45 % 100 %
| alt (antal) 821 185 823 1829

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,758 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

18 Der er her géet ud fra den definition, som Danmarks statistik anvender ved afgraensning af danskere, indvandrere og
efterkommere. Etniske danskere er fgdt i Danmark og har mindst én foralder, der ligeledes er fgdt i Danmark. Indvan-
drere er fgdt uden for Danmark, og mindst én af deres forzeldre er fadt uden for Danmark. Efterkommere er fgdt i Dan-
mark af foreeldre, der er fedt i udlandet. Hvis en ung ikke har svaret pa, om han eller hun er fgdt i Danmark, men begge
foreeldre er fedt i Danmark, sa er vedkommende registreret som dansker. Hvis begge foreaeldre er fedt i udlandet, er
vedkommende registreret som efterkommer.

57



Af resultaterne ses det imidlertid, at andelen af unge med dansk baggrund er sterre end andelen af
indvandrerne og efterkommerne blandt de smakriminelle, de alvorligt kriminelle og de unge i kri-
minelle grupper, jf. bilagstabel 1. Af tabel 5.3 fremgar det i trad hermed, at over halvdelen af de
unge i kriminelle grupper er unge af dansk herkomst, mens 40 pct. er efterkommere og 8 pct. er
indvandrere. De unge af dansk herkomst er saledes overreprasenterede blandt de unge i kriminelle
grupper, mens indvandrerne og efterkommerne er underreprasenterede.

Undersggelsen giver dermed et noget andet billede af ungdomskriminalitet og etnicitet end de un-
dersggelser, der er baseret pa den registrerede kriminalitet. Disse viser sedvanligvis, at de etniske
minoriteter er overrepraesenterede. Denne diskrepans kan have flere forklaringer. Det kan skyldes,
at etniske minoriteter har en stgrre sandsynlighed for at blive opdaget end andre, hvilket indebeerer,
at deres kriminalitetsfrekvens er starre, nar den males gennem registreret kriminalitet, end nar den —
som her — males via selvrapporteret kriminalitet (Kyvsgaard 2001; Holmberg & Kyvsgaard 2003).

En anden mulig forklaring er, at undersggelsespopulation ikke er repraesentativ, men at der er tale
om en selekteret population. De unge, der indgar i undersggelsen, bor i omrader med relativt mange
etniske minoriteter og relativt mange ressourcesvage beboere. Muligvis forholder sig sadan, at de
etniske danskere i omraderne er forholdsmaessigt mere socialt og skonomisk udsatte end de indvan-
drere og efterkommere, de bor sammen med. Det vil kunne forklare en hgjere kriminalitetsfrekvens
blandt de unge af dansk afstamning. De regressionsanalyser, der gennemfares senere, vil kunne
vise, om det forholder sig pa denne made, jf. kapitel 16.

Samlet set viser resultaterne, at der er klare forskelle mellem kriminalitetskategorierne med hensyn
til kan, alder og etnicitet. Hvis fokus udelukkende er pa de unge i kriminelle grupper og de alvorligt
kriminelle, sa er der imidlertid ingen statistisk signifikante forskelle mellem de to kategorier. Ken,
alder og etnicitet ser saledes ikke umiddelbart ud til at kunne forklare, hvorfor nogle unge indgar i
kriminelle grupper, mens andre begar alvorlig kriminalitet uden at veere med i en sadan gruppe.

6 FAMILIE

Det er en udbredt opfattelse, at unges familieforhold har en veesentlig betydning for, om de begar
kriminalitet. Der er da ogsa dokumenteret sammenhaeng mellem forhold i familien og risikoen for at
begd kriminalitet, men sammenhangen er ofte mere moderat end forventet (Wikstrom & Butter-
worth 2006). Det samme gelder i forhold til medlemskab af en kriminel gruppe, hvor tidligere
forskning har vist, at de familierelaterede risikofaktorer ofte betyder meget lidt, jf. kapitel 2.

| dette kapitel skal der ses naermere pa nogle af de familieforhold, som i tidligere undersggelser har

vist sig at have betydning for kriminalitet, og som muligvis ogsa har betydning for medlemskab af
kriminelle grupper. Det drejer sig farst og fremmest om familiestrukturen. Splittede familier har i
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nogle undersggelser vist sig som en risikofaktor i forhold til at begad kriminalitet (Balvig 2000;
Kyvsgaard 1992a; Wikstrom & Butterworth 2006), men der synes at veere en tendens til, at dette
forhold mister betydning, nar der kontrolleres for andre forhold (Kyvsgaard 1992a; Balvig 2011).
Oplysninger om eventuelle anbringelser og ophold pa institutioner for bgrn indgar ogsa i dette kapi-
tel om familien.

Endvidere belyses foreeldrenes beskeftigelse og den gkonomiske situation i hjemmet, selv om hel-
ler ikke disse forhold altid er relateret til risikoen for kriminalitet. Den sammenhang mellem lav
sociogkonomisk status i familien og kriminalitet, som nogle undersggelser paviser, kan veere af en
indirekte karakter, idet den kan forklares med, at foreeldre med vanskelig gkonomi ikke altid formar
at give deres bgrn en god og omsorgsfuld opdragelse, hvilket kan influerer pa kriminalitetsrisikoen
(Wikstrom & Butterworth 2006; Farrington & Welsh 2007).

Kontakten med og relationen til foreldrene er ogsa relateret til kriminalitetsrisikoen (Wikstrom &
Butterworth 2006). For at undersgge, om det ogsa er forbundet med risikoen for deltagelse i krimi-
nelle grupper, er der i undersggelsen stillet spargsmal om, hvor tit de unge spiser aftensmad sam-
men med deres foraeldre, hvor tit de laver noget sjovt sammen med dem, og om de snakker med
deres foreeldre, nar de har problemer eller er kede af det. Pa baggrund af svarene pa disse spgrgsmal
konstrueres en skala vedrgrende de unges forhold til forzldrene.

Der konstrueres endvidere en skala, der er baseret pa spgrgsmal om foraldrenes viden om de unges
feerden, da opsyn fra foraldrenes side synes at veere vigtig i forhold til at bega kriminalitet, ligesom
det er relateret til risikoen for at indga i en kriminel gruppe (Balvig 2000; Wikstrém & Butterworth
2006; Klein & Maxson 2006). Skalaen bygger pa spgrgsmal om, hvorvidt foreldrene ved, hvor de-
res bgrn er, hvad de laver, og hvem de er sammen med, nar de ikke er hjemme.

6.1 Familiestruktur

Svarfordelingen pa spgrgsmalet om, hvem de unge bor hos, er vist i tabel 6.1. Mere end 60 pct. bor
med begge deres foraldre, mens godt en femtedel bor sammen med kun én af foraldrene. Ca. hver
10. bor skiftevis hos deres mor og far, og 7 pct. bor enten hos deres mor eller far og dennes nye
partner.’’

Andelen af unge, der bor sammen med begge foraeldre, er starst for de lovlydige og mindst for de
unge i kriminelle grupper. Der er dog ikke markante forskelle mellem de unge i kriminelle grupper
og de alvorligt kriminelle.

o Kategorien Andet vedrarer plejefamilier, institutioner og ungdomsboliger.
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Tabel 6.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvem de bor hos (pct.)

Begge I(E)g Z)nrftlgcel}-r Skiftevis En Andet | alt
foreeldre foreelder mor og far foreelder
Unge i kriminelle grupper 52 % 9 % 13 % 23 % 3% 100 %
Alvorligt kriminelle 54 % 6 % 14 % 23 % 4% 100 %
Smakriminelle 58 % 7% 9% 24 % 2% 100 %
Lovlydige 65 % 6 % 8% 20 % 1% 100 %
| alt (pct.) 61 % 7% 9 % 22 % 2% 100 %
| alt (antal) 1137 123 172 411 28 1871

P = 0,001 (alle grupper) / P = 0,838 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

6.2 Ophold pa institution

Det er mindre end 1 pct. af de unge, som boede pa en institution pa undersggelsestidspunktet, mens
2 pct. tidligere havde boet pa en institution. Andelen af unge, der aktuelt bor pa en institution, er
starst for de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle, mens andelen er mindst for de
lovlydige, jf. tabel 6.2. Resultaterne er i trad med tidligere forskning, da ophold pa en institution er
en af de faktorer, som har vist sig at vere tydeligt forbundet med risikoen for kriminalitet (Balvig
2000; Farrington & Welsh 2007; Egelund 2010).

Tabel 6.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de bor eller har boet pa en institution (pct.)
Har ikke boet  Har ikke boet pa

~ Bor p'é Har boet pa painstitution. institution | alt
institution institution Der har veeret  Der har ikke vee-
tale om det ret tale om det

Unge i kriminelle grupper 1,7 % 3% 10 % 86 % 100 %
Alvorligt kriminelle 1,6 % 5% 12 % 82 % 100 %
Smakriminelle 0,9 % 2% 4% 93 % 100 %
Lovlydige 0,1% 1% 2% 97 % 100 %
| alt (pct.) 0,7 % 2% 4% 93 % 100 %
| alt (antal) 12 36 73 1696 1817

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,743 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabellen viser endvidere, at der blandt de alvorligt kriminelle er den sterste andel, der tidligere har
boet pa en institution, eller hvor der har veeret tale om, at de skulle bo pa en institution. Der er dog
ikke signifikante forskelle mellem de alvorligt kriminelle og de unge i kriminelle grupper.
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6.3 Foraeldrenes beskaeftigelse

Det er generelt sveert at sparge bgrn og unge om, hvad deres foreeldre beskaftiger sig med. De ved
gerne, om forealdrene har et arbejde, men de ved ikke altid, hvad de arbejder med (Balvig 2000;
Andersen & Kjeerulff 2003). | denne undersggelse er der som i andre tilsvarende valgt alene at
sparge, om foraeldrene er i arbejde, og — i tilfeelde af, at de ikke er det — om de er under uddannelse,
arbejdslgse, pensionerede, syge eller lignende.

Tabel 6.3. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter foreeldrenes tilknytning til arbejdsmarkedet (pct.) 18

Begge har Den ene har Begge er uden
arbejde eller erun-  arbejde eller er un- arbejde og ikke | alt
der uddannelse der uddannelse under uddannelse
Unge i kriminelle grupper 52 % 35 % 14 % 100 %
Alvorligt kriminelle 58 % 35 % 7% 100 %
Smakriminelle 56 % 31 % 13 % 100 %
Lovlydige 54 % 32 % 15 % 100 %
| alt (pct.) 54 % 32 % 13 % 100 %
| alt (antal) 930 551 230 1711

P = 0,394 (alle grupper) / P = 0,200 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Som det fremgar af tabel 6.3, er over halvdelen af begge forzeldre (eller dem de bor sammen med)
pa arbejdsmarkedet eller under uddannelse. | knap en tredjedel af tilfeeldene er den ene foralder i
arbejde eller under uddannelse, mens den anden ikke er det. Godt hver 7. ung har foraldre, hvor
begge er uden arbejde og heller ikke under uddannelse. Af de foraldre, der ikke var i arbejde pa
undersggelsestidspunktet, er mgdrene oftest arbejdslgse, mens feedrene hyppigere er enten pensio-
nerede, sygemeldte eller lignende.

Tabellen viser, at fordelingen efter foreeldrenes erhvervsforhold ikke differentierer meget mellem
kriminalitetskategorierne, ligesom der heller ikke ses tendenser til, at erhvervsfrekvensen er sterre
blandt de lovlydige end blandt de gvrige grupper. Statistisk set er der altsa ikke signifikante forskel-
le mellem kriminalitetskategorier, heller ikke nar der ses separat pa morens og farens tilknytning til
arbejdsmarkedet. Der er saledes intet, der umiddelbart tyder pa, at bgrnenes risiko for kriminalitet
eller for at deltage i kriminelle grupper er relateret til forseldrenes aktuelle erhvervsforhold.

6.4 @konomien i hjemmet

Ligesom det i selvrapporteringsundersggelser kan vere vanskeligt at fa valide svar pa forzldrenes
erhverv, kan det ogsa veere vanskeligt at fa sikre svar pa spgrgsmal om foraldrenes indkomst. Det

'8 De fleste unge har angivet begge foraldres tilknytning til arbejdsmarkedet, selv om de i spargeskemaet bliver bedt
om kun at besvare spgrgsmalet for dem eller den, de bor sammen med.
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er en erfaring, som bl.a. er gjort i forbindelse med de danske ungdomsundersggelser (Balvig 2000).
Barn og unge har sjeldent en klar viden om, hvad foreeldrene tjener.

Den gkonomiske situation i hjemmet er i stedet belyst gennem spgrgsmal om bgrnenes indtryk af
foreeldrenes gkonomiske situation. Det er gjort ved at spgrge om, hvilken indtaegtsgruppe de unge
tror, deres foreeldre tilhgrer; om de har indtryk af, at deres foreeldre har gkonomiske problemer; om
de har oplevet, at foreldrene ikke har haft rad til, at de kunne tage pa lejrskole, skoleudflugter eller
andet med skolen.

Af tabel 6.6 ses, hvordan svarene fordeler sig pa spergsmalet om foraldrenes indtaegtsgruppe.
Ikke overraskende angiver tre fjerdedele af de unge, at deres foraeldre tilhgrer den mellemste ind-
komstgruppe. Kun ca. hver 8. tror, at deres foraeldre tilhgrer den tredjedel, som tjener mest, og lige-
ledes ca. hver 8. tror, at de tilhgrer den tredjedel, som tjener mindst.

Tabel 6.6. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter den indteegtsgruppe, som de tror, foraeldrene tilhg-
rer (pct.)
Den tredjedel som Den tredjedel som Den tredjedel som

tiener mest tiener midt imellem tjener mindst | alt
Unge i kriminelle grupper 16 % 69 % 15 % 100 %
Alvorligt kriminelle 12 % 69 % 20 % 100 %
Smakriminelle 10 % 76 % 14 % 100 %
Lovlydige 11% 78 % 11 % 100 %
| alt (pct.) 12 % 75 % 13 % 100 %
| alt (antal) 197 1293 224 1714

P = 0,030 (alle grupper) / P = 0,416 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Generelt er der ikke store forskelle mellem vurderingerne af indkomstforholdene i de fire kriminali-
tetskategorier. Dog er der en tendens til, at en stigende andel vurderer foreeldrenes indkomst som
enten relativ hgj eller relativ lav i takt med omfanget af kriminelle erfaringer. Det ses endvidere, at
flere af de alvorligt kriminelle end af de gvrige tror, at deres foraldre harer til den indtaegtsgruppe,
som tjener mindst. Der er en overordnet, men svag statistisk signifikant forskel mellem kriminali-
tetskategorierne med hensyn til oplevelsen af foraeldrenes gkonomiske situation, men ingen signifi-
kant forskel mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle.

De unge, som tror, at deres foraldre tilhgrer den tredjedel, der tjener mindst, er i hgj grad de sam-
me, som dem, der svarer bekraftende pa et spargsmal om, hvorvidt deres foraldre har gkonomiske
problemer. | alt 6 pct. af de unge giver udtryk for, at deres foraeldre nasten altid har problemer med
at fa pengene til at sla til, mens 30 pct. mener, at det forekommer engang imellem, jf. tabel 6.7.
Blandt de unge i kriminelle grupper er der en forholdsvis stor andel, som mener, at deres forzldre
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naesten altid har gkonomiske problemer, men derudover er der ikke store forskelle mellem kategori-
erne.

Tabel 6.7. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres indtryk af foreeldrenes eventuelle gkonomi-

ske problemer (pct.)
De har sommetider De har naesten altid

De klarer sig meget problemer med at fa  problemer med at fa | alt
godt skonomisk pengene til at sla til pengene til at sla til
Unge i kriminelle grupper 60 % 27 % 13 % 100 %
Alvorligt kriminelle 63 % 31 % 7% 100 %
Smakriminelle 61 % 33 % 6 % 100 %
Lovlydige 67 % 28 % 5% 100 %
| alt (pct.) 64 % 30 % 6 % 100 %
| alt (antal) 1168 546 113 1827

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,162 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Knap en tredjedel af de unge, der mener, at deres foraldre tilhgrer den tredjedel, der tjener mindst,
har oplevet, at foreldrene ikke har haft rad til, at de kunne tage med pa lejrskole, skoleudflugter
eller andet med skolen. Langt de flest af de unge i undersggelsen har dog aldrig oplevet dette, og
der er ikke markante forskelle pa svarfordelingerne i kriminalitetskategorierne, jf. tabel 6.8.

Tabel 6.8. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de har oplevet, at foreeldrene ikke har haft rad
til, at de kunne tage pa lejrskole, skoleudflugter eller andet med skolen (pct.)

Mange gange Ngng]Z;é Engzr;l;elt Aldrig | alt
Unge i kriminelle grupper 5% 5% 5% 84 % 100 %
Alvorligt kriminelle 3% 3% 7% 87 % 100 %
Smakriminelle 3% 6 % 7 % 84 % 100 %
Lovlydige 3% 5% 5% 87 % 100 %
| alt (pct.) 3% 6 % 6 % 86 % 100 %
| alt (antal) 62 102 104 1594 1862

P = 0,347 (alle grupper) / P = 0,539 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

6.5 Forhold til foraeldrene

De unges forhold til foraldrene belyses gennem spgrgsmal om, hvordan de har det med henholdsvis
deres mor og deres far. Derudover indgar forskellige spargsmal om samvar og kontakt med forel-
drene i bedgmmelsen af forholdet til foreldrene. Svarene pa de farstnevnte spargsmal fremgar at
tabellerne 6.9 og 6.10, der viser, at tre ud af fire unge har det rigtig godt med deres mor, mens to
tredjedele har det rigtig godt med deres far.
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Andelen af unge, der har det rigtig godt med deres foreeldre er generelt stagrst blandt de lovlydige og
mindst for de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle. Det er samtidig i se&rlig grad
blandt unge i disse to kategorier, man finder dem, som har det darligt med deres foraldre. Der er
kun sma og insignifikante forskelle mellem de alvorligt kriminelle og unge i kriminelle grupper.

Tabel 6.9. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvordan de har det med deres mor (pct.)

Rigtig godt Godt Mindre godt Darligt | alt
Unge i kriminelle grupper 66 % 24 % 5% 4 % 100 %
Alvorligt kriminelle 67 % 26 % 4 % 3% 100 %
Smakriminelle 76 % 20 % 4% 0,6 % 100 %
Lovlydige 81 % 17 % 3% 0,3% 100 %
| alt (pct.) 76 % 19 % 3% 1% 100 %
| alt (antal) 1407 351 63 20 1841

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,897 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 6.10. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvordan de har det med deres far (pct.)

Rigtig godt Godt Mindre godt Darligt | alt
Unge i kriminelle grupper 62 % 24 % 7% 6 % 100 %
Alvorligt kriminelle 57 % 27 % 9% 8 % 100 %
Smakriminelle 66 % 24 % 8 % 3% 100 %
Lovlydige 73 % 20 % 5% 3% 100 %
| alt (pct.) 68 % 22 % 6 % 4% 100 %
| alt (antal) 1180 380 109 64 1733

P = 0,001 (alle grupper) / P = 0,792 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Et andet spgrgsmal er, hvor ofte de unge snakker med deres foreeldre, hvis de har problemer eller er
kede af det. Godt en tredjedel af de unge snakker altid eller nasten altid med deres foraldre i sa-
danne situationer, mens lidt under halvdelen nogle gange snakker med deres forealdre, og hver 5.
naesten aldrig eller aldrig ger det, jf. tabel 6.11.

Der er tydelige forskelle mellem kategorierne, idet en stgrre andel af de lovlydige end af de gvrige
unge altid eller naesten altid snakker med deres foraeldre, hvis de har problemer eller er kede af det.

Modsat er andelen af unge, der aldrig eller nasten aldrig snakker med foraldrene i en sadan situa-
tion, sterst blandt de unge i kriminelle grupper, idet det geelder mere end en tredjedel. Det samme er
tilfeeldet for 29 pct. af de alvorligt kriminelle, 24 pct. af de smakriminelle og 12 pct. af de lovlydige.
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Tabel 6.11. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de snakker med deres foreeldre, nar de
har problemer eller er kede af det (pct.)

neesten aitd Nogle gange vesten darig 2"
Unge i kriminelle grupper 23 % 40 % 37 % 100 %
Alvorligt kriminelle 29 % 43 % 29 % 100 %
Smakriminelle 28 % 48 % 24 % 100 %
Lovlydige 44 % 45 % 12 % 100 %
| alt (pct.) 35 % 45 % 20 % 100 %
| alt (antal) 656 839 370 1865

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,184 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Samme mgnster ses ved spgrgsmalene om, hvor tit de unge spiser aftensmad sammen med deres
foreeldre, og hvor tit de laver noget sjovt med deres foreldre, jf. bilagstabel 2 og 3. Samlet set er det
godt halvdelen af de unge, der spiser aftensmad med deres forzldre hver aften, men blandt de lov-
lydige er andelen 62 pct. mod 34 pct. af de unge i kriminelle grupper. Omkring 90 pct. af de unge
laver noget sjovt med deres foraeldre mindst én gang om maneden, men for de unge i kriminelle
grupper er denne andel noget mindre, nemlig pa 80 pct.

Svarende til det, der er gjort i en lignende engelsk undersggelse (Wikstrom & Butterworth 2006), er
der ud fra ovennavnte fem spgrgsmal dannet en skala, der samlet belyser de unges forhold til deres
foraeldre. Det er sket ved at give point fra 1-3 for svarene pa de enkelte spgrgsmal. Det betyder, at
de unge mindst kan have 5 point, da der er fem spgrgsmal, og hgjest 15 point, da der er tre svarmu-
ligheder for hvert spgrgsmal. Jo flere point, de unge har, desto darligere er deres forhold til forael-
drene. Af figur 6.1 ses, hvordan pointene fordeler sig.

Figuren viser tydeligt, at de lovlydige er overreprasenteret blandt de unge med et godt forhold til
foraeldrene, mens iseer de unge i kriminelle grupper er underrepraesenteret. Omvendt forholder det
sig i den anden ende af skalaen, idet der er relativt fa lovlydige, men relativt mange af de unge i
kriminelle grupper med et darligt forhold til foreeldrene. Ogsa i forhold til de smakriminelle og de
alvorligt kriminelle er der nogle forskelle, da kurverne for de fire kategorier forlgber forholdsvis
separat og kun i begreenset omfang lapper over hinanden.

Nar der, som omtalt i metodeafsnittet, inddeles i tre niveauer pa baggrund af pointene, sa kan i alt
59 pct. af de lovlydige siges at have et godt forhold til deres forzldre, jf. bilagstabel 4. Tilsvarende
geelder for 38 pct. af de smakriminelle, 33 pct. af de alvorligt kriminelle og 28 pct. af de unge i kri-
minelle grupper. Forskellene mellem kategorierne er statistisk signifikante samlet set, men ikke
mellem de alvorligt kriminelle og de unge i kriminelle grupper. Det lader saledes ikke til at vaere
forholdet til foreeldrene, der differentierer mellem de to kategorier.

65



Figur 6.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og forholdet til foreeldrene 19
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6.6 Foraeldrenes opsyn med de unge

Som navnt er de unge ogsa blevet spurgt, hvorvidt deres foraldre ved, hvor deres barn er, hvad de
laver, og hvem de er sammen med, nar de ikke er hjemme. Af tabel 6.12 ses andelen af unge, hvis
foraeldre sjeeldent eller aldrig ved noget om dette.

Tabel 6.12. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor meget deres foreeldre ved om deres fritid

(pct.)
Foreeldrene ved

sicldent olor ddriq,  siaden eher avdrig,  Sjidenteller aldrg,
hvor deres bgrn er* hvad deres bgrn laver** sammen med*<
Unge i kriminelle grupper 30 % 55 % 30 %
Alvorligt kriminelle 22 % 38 % 24 %
Smakriminelle 10 % 27 % 15 %
Lovlydige 4% 13 % 8%
| alt (pct.) 10 % 24 % 14 %
| alt (antal) 189 447 257

*P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,262 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
**P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,016 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
***pP = (0,000 (alle grupper) / P = 0,424 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

9 En signifikanttest baseret pd en gruppering af skalavardierne, jf. bilagstabel 4, giver falgende resultat: P = 0,000 (alle
grupper) / P = 0,447 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle).
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Hver 10. af de unge oplyser, at deres foraldre sjaeldent eller aldrig ved, hvor de er, nar de ikke er
hjemme. Knap en fjerdedel siger, at foreeldrene sjeeldent eller aldrig ved, hvad de laver, mens hver
7. angiver, at foreeldrene sjeldent eller aldrig ved, hvem de er sammen med. Der er pa alle disse
spargsmal tydelige forskelle mellem kriminalitetskategorierne.

Andelen af unge, hvis foraldre sjeldent eller aldrig ved, hvor deres barn er, hvad de laver, og hvem
de er sammen med, er sterst blandt de unge i kriminelle grupper, mens den er mindst blandt de lov-
lydige efterfulgt af de smakriminelle og de alvorligt kriminelle. En sammenligning mellem alene de
alvorligt kriminelle og de unge i kriminelle grupper viser, at der er signifikant forskel mellem dem
med hensyn til, om foreeldrene ved, hvad de laver.

De tre spagrgsmal indgar i en skala om foraldrenes opsyn med deres bgrn. Ligesom i den tidligere
skala afhanger pointene af, hvad de unge har svaret pa spgrgsmalene. De kan mindst have 3 point
og hgjest 12 point. Fa point ses som tegn pa en hgj grad af opsyn fra foraeldrene, hvorimod mange
point er tegn pa ringe opsyn fra foraeldrene. Af figur 6.2 ses, hvordan pointene fordeler sig.

Figur 6.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og opsynet fra foraeldrene®
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Ogsa for denne skala ses der meget forskellige forlgb af de kurver, der angar de fire kategorier af
unge. Der er saledes en betydeligt starre andel af de lovlydige end af de gvrige, hvor foraldrene i
hgj grad farer opsyn med deres bgrns feerden, mens kurven for iseer unge i kriminelle grupper ligger
noget over de gvrige i den ende af skalaen, der angiver ringe opsyn fra foraeldrenes side.

20 En signifikanttest baseret p& en gruppering af skalavaerdierne, jf. bilagstabel 5, giver falgende resultat: P = 0,000 (alle
grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle).
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En inddeling af pointene i tre niveauer viser, at 57 pct. af de unge i kriminelle grupper er kendeteg-
net ved lidt opsyn fra foraeldrenes side mod 36 pct. af de alvorligt kriminelle, 29 pct. af de smakri-
minelle og 12 pct. af de lovlydige, jf. bilagstabel 5. Forskellene er bade statistisk signifikante mel-
lem kategorierne samlet set og alene mellem de alvorligt kriminelle og de unge i kriminelle grupper.

7 SKOLE

Ligesom familien udger skolen et vigtigt element i de unges sociale integration i samfundet, og den
sociale integration har betydning for risikoen for at bega kriminalitet og risikoen for at involvere sig
i kriminelle grupper herunder bander. At personer, der er darligt socialt integreret, i hgjere grad end
andre har en tendens til at bega kriminalitet, antages bl.a. at skyldes, at omkostninger i form af soci-
al udstedelse er mindre for socialt marginaliserede unge (Wikstroém og Butterworth 2006).

De danske ungdomsundersggelser, der er gennemfart, har hele tiden vist, at de unges forhold til
skolen er steerkt forbundne med deres kriminalitetsrisiko, og den seneste af disse undersggelser pe-
ger pa, at skolen har en stgrre betydning herfor end forholdene i familien (Balvig 2011). Spgrgsma-
let er, om det forholder sig pa samme made i relation til deltagelse i kriminelle grupper.

De forskellige spargsmal, der er anvendt til at belyse forholdet mellem skole og kriminalitet, stam-
mer dels fra den danske ungdomsundersggelse og dels fra The Peterborough Youth Study (Balvig
1982; Wikstrom og Butterworth 2006). Overordnet handler spgrgsmalene om, hvad de unge synes
om at ga i skole, hvordan de klarer sig i skolen, hvor ofte de pjeekker, skoleskift samt om skolens
kontakt med hjemmet pa grund af problemer i skolen. Derudover bergres de unges forhold til klas-
sekammeraterne, herunder om de nogensinde er blevet mobbet eller drillet.

Ud fra nogle af spgrgsmalene dannes en skala om de unges forhold til skolen. Skalaen er tidligere
benyttet af forskerne bag The Peterborough Youth Study, hvor der er pavist en sammenhang mel-
lem forholdet til skolen og risikoen for at bega kriminalitet (Wikstrom og Butterworth 2006).

7.1 Trivseliskolen

De unges trivsel i skolen er belyst gennem et spargsmal om, hvad de synes om at ga i skole. Langt
de fleste af de unge i undersggelsen synes enten rigtig godt eller godt om at ga i skole, jf. tabel 7.1.
Blandt de lovlydige findes den starste andel af unge, som synes rigtig godt om skolen, mens den
mindste andel findes blandt de unge i kriminelle grupper.

Kun ganske fa unge synes darligt om skolen, og denne andel er stgrst blandt de unge i kriminelle
grupper. Tabellen viser en forventet og tydelig sammenhang mellem kriminalitet og de unges for-
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hold til skolen, men ogsa mellem skolerelationen og deltagelse i kriminelle grupper. Forholdet til
skolen differentierer dog ikke mellem unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle.

Tabel 7.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvad de synes om at ga i skole (pct.)

Rigtig godt Godt Mindre godt Darligt | alt
Unge i kriminelle grupper 24 % 54 % 16 % 6 % 100 %
Alvorligt kriminelle 29 % 50 % 16 % 5% 100 %
Smakriminelle 31 % 57 % 9% 3% 100 %
Lovlydige 49 % 45 % 5% 2% 100 %
| alt (pct.) 39 % 50 % 8 % 3% 100 %
| alt (antal) 727 943 157 49 1876

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,768 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

De unges relation til deres lerere vedrgrer i allerhgjeste grad ogsa trivslen i skolen. Malt med denne
parameter stortrives de unge i skolen. Det er saledes 9 ud af 10, som har et rigtig godt eller godt
forhold til deres lzerere, og kun hver 50. har et darligt forhold til dem, jf. tabel 7.2.

Tabel 7.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og deres forhold til deres laerere (pct.)

Rigtig godt Godt Mindre godt Darligt | alt
Unge i kriminelle grupper 16 % 60 % 15 % 8 % 100 %
Alvorligt kriminelle 26 % 50 % 20 % 4% 100 %
Smakriminelle 24 % 63 % 12 % 1% 100 %
Lovlydige 43 % 51 % 4% 1% 100 %
| alt (pct.) 33 % 56 % 9 % 2% 100 %
| alt (antal) 613 1040 168 44 1865

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,038 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Der er imidlertid ganske store forskelle mellem de forskellige kriminalitetskategorier med hensyn til
forholdet til lzererne: De lovlydige har klart det bedste forhold, mens de unge i kriminelle grupper
har det darligste. Det er saledes kun 16 pct. af de unge i kriminelle grupper, som synes, at deres
forhold til leererne er rigtig godt, mens 23 pct. har et mindre godt eller decideret darligt forhold til
deres laerere. Der er pa dette omrade ogsa tydelige forskelle mellem de alvorligt kriminelle og unge
i kriminelle grupper, idet de alvorligt kriminelle gennemgaende har et bedre forhold til deres lerere.

En tredje paramenter for trivslen i skolen angdr de unges forhold til deres klassekammerater. Langt
den overvejende del af de unge har enten et rigtig godt eller et godt forhold til deres klassekamme-
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rater (93 pct.). Spargsmalet differentierer mellem kriminalitetskategorierne, men det beror alene pa
forskellen mellem de lovlydige og de tre gvrige kategorier, jf. bilagstabel 6.

7.2  Fagligt standpunkt

Ligesom i ungdomsundersggelserne belyses de unges faglige standpunkt i denne undersggelse gen-
nem et spgrgsmal om, hvordan de selv synes, de klarer sig i skolen. Ikke uventet synes langt stgr-
stedelen — naesten ni ud af ti — at de Klarer sig enten rigtigt godt eller godt i skolen, jf. tabel 7.3.

Tabel 7.3. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvordan de klarer sig i skolen (pct.)

Rigtig godt Godt Mindre godt Darligt | alt
Unge i kriminelle grupper 12 % 61 % 22 % 5% 100 %
Alvorligt kriminelle 15% 65 % 17 % 4% 100 %
Smakriminelle 19 % 67 % 13 % 2% 100 %
Lovlydige 26 % 67 % 7% 0% 100 %
| alt (pct.) 21 % 66 % 11 % 2% 100 %
| alt (antal) 392 1226 206 30 1854

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,573 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Af tabellen ses det dog, at der er forskelle mellem kriminalitetskategorierne, idet der blandt de lov-
lydige er den starste andel af unge, der synes, de klarer sig rigtig godt i skolen, og den mindste an-
del, der synes, de klarer sig mindre godt eller darligt i skolen. Det modsatte galder for de unge i
kriminelle grupper, der ud fra spgrgsmalet fremstar som den kategori, der fagligt klarer sig darligst.

Der er en naturlig og forventet sammenhang mellem, hvordan de unge Klarer sig i skolen, og hvor
megen tid de bruger pa lektieleesning. De lovlydige bruger generelt mest tid pa lektier, idet en fjer-
dedel bruger mindst to timer om dagen, jf. bilagstabel 7. Blandt de smakriminelle gealder det hver
7., blandt de alvorligt kriminelle hver 10. og blandt de unge i kriminelle grupper bruger godt hver
13. tilsvarende meget tid pa lektier. | forleengelse heraf findes den stgrste andel, der aldrig laver
lektier, blandt de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle.

7.3 Fraveer

De unges holdninger til at mgde til undervisningen ma som udgangspunkt opfattes som vigtig for at
fa udbytte af skolen. Pjeekkeri er desuden et af de vigtigste tegn pa risiko for kriminalitet, hvilket
ogsa skal ses i sammenhang med, at bgrn og unge, der bliver vaek fra skolen, kan sgge sammen
med ligesindede og bruge tiden pa kriminalitet (Hayward & Sharp 2005; Boxford 2006).
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| spargeskemaundersggelsen er de unge derfor blevet spurgt om, hvorvidt de pjekker fra skole.
Knap halvdelen af de unge gar det, men, som det fremgar af tabel 7.4, er der stor forskel pa, hvor
ofte de gar det. Samlet set pjeekker 43 pct. sjeldent eller hgjest 2-3 gange om maneden, og det er
saledes en meget lille gruppe, der pjeekker ugentligt.

Tabel 7.4. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de pjeekker fra skole (pct.)

2-3 1 gan 2-3 Séa godt
Aldrig Sjeeldent  gange gang gange som | alt
om ugen

om md. om ugen hver dag
Unge i kriminelle grupper 29 % 41 % 18 % 7% 3% 2% 100 %
Alvorligt kriminelle 32% 43 % 16 % 5% 2% 2% 100 %
Smakriminelle 46 % 42 % 8 % 3% 1% 1% 100 %
Lovlydige 66 % 30 % 3% 1% 0% 0% 100 %
| alt (pct.) 53 % 36 % 7% 3% 1% 1% 100 %
| alt (antal) 979 674 136 47 14 14 1864

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,917 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

| forhold til kriminalitetskategorierne pjeekker en tredjedel af de lovlydige, mens mere en to tredje-
dele af de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle pjeekker. Blandt de unge i kriminelle
grupper findes den stgrste andel, som pjeekker mindst én gang om ugen, idet hver 8. ger det. Af de
alvorligt kriminelle drejer det sig om knap hver 10., mens det er hver 20. af de smakriminelle, og
kun én ud af hundrede af de lovlydige pjekker sa ofte.

7.4  Skoleskift

Tidligere undersggelser har vist, at der er en tydelig sammenhang mellem antallet af skoleskift og
risikoen for kriminalitet: Jo flere skoleskift, unge har veeret igennem, desto starre er risikoen for, at
de er involveret i kriminalitet (Balvig 2000; Stevens 2006). Dette kan bero pa, at skoleskiftene er
forarsaget af kriminalitet, men sammenhangen kan ogsa ses pa baggrund af den utryghed og det tab
af sociale relationer, et skoleskift kan indebare. | et forsgg pa at fa status i de nye omgivelser, vil
nogle unge maske overskride graenser, som de ellers ikke ville have gjort.

De unge i undersggelsen har oplyst, hvor mange skoler de har gaet pa. | alt 37 pct. har gaet pa
samme skole hele tiden, jf. tabel 7.5. Blandt de lovlydige er denne andel starst. Forskellene mellem
kriminalitetskategorierne er tydeligst ved meget hyppige skoleskift, dvs. blandt de unge, der har
gaet pa mindst seks skoler. | alt 6 pct. af de unge har gaet pa s mange skoler, men blandt de unge i
kriminelle grupper er denne andel mere end dobbelt sa stor (14 pct.).
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Tabel 7.5. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor mange skoler, de har gaet pa (pct.)

1 2 3 4 5 6+ | alt
Unge i kriminelle grupper 33 % 18 % 19 % 10 % 6 % 14 % 100 %
Alvorligt kriminelle 35 % 22 % 18 % 8 % 9% 8% 100 %
Smakriminelle 32 % 25 % 21 % 11 % 5% 6 % 100 %
Lovlydige 41 % 28 % 14 % 9 % 5% 4% 100 %
| alt (pct.) 37 % 25 % 17 % 9% 5% 6 % 100 %
| alt (antal) 642 444 295 164 92 112 1749

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,680 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle) 2*

7.5 Kontakt med hjemmet pa grund af problemer

Vanskeligheder i skolen kan ogsa belyses ved at se pa, hvorvidt foreldrene er blevet kontaktet af
skolen pa grund af, at der har veeret problemer i skolen, jf. tabel 7.6. Som det fremgar, er det 28 pct.
af de unge, der oplyser, at deres foraldre er blevet kontaktet i en sddan anledning.

Tabel 7.6. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om deres foreeldre er blevet kontaktet af skolen
pga. problemer i skolen (pct.)

Foreeldrene ikke kontaktet Foreeldrene kontaktet | alt
Unge i kriminelle grupper 49 % 51 % 100 %
Alvorligt kriminelle 58 % 43 % 100 %
Smakriminelle 66 % 34 % 100 %
Lovlydige 83 % 17 % 100 %
| alt (pct.) 72 % 28 % 100 %
| alt (antal) 1335 529 1749

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,673 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Der er tydelige forskelle mellem kriminalitetskategorierne med hensyn til, hvorvidt skolen har kon-
taktet foraeldrene som falge af problemer i skolen. Blandt de unge i kriminelle grupper er det over
halvdelen, hvis foraldre er blevet kontaktet. Det samme gar sig geeldende for 43 pct. af de alvorligt
kriminelle, 34 pct. af de smakriminelle og 17. pct. af de lovlydige. Forskellen mellem de unge i
kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle er dog ikke signifikant.??

2 Forskellen mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle er heller ikke signifikant, nr de unge, der
har géet pa seks skoler eller flere, ses i forhold til de unge, der har gaet pa fem skoler eller fzerre.

22 De unge er videre spurgt om &rsagen til, at skolen har kontaktet forzeldrene, men da under halvdelen af de unge, hvis
foreaeldre er blevet kontaktet, har besvaret dette spergsmal, har det ikke veeret muligt at fa sikker viden herom.
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7.6 Mobning og drillerier

Som navnte har naesten alle de unge et veeldigt godt forhold til deres klassekammerater. Pa trods
heraf er det alligevel 29 pct. af de unge, som angiver, at de af deres klassekammerater er blevet
mobbet eller drillet i en sadan grad, at de har haft lyst til at blive hjemme fra skole, jf. tabel 7.7.

Tabel 7.7. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de er blevet mobbet eller drillet af deres
klassekammerater, s de havde lyst til at blive hjemme fra skole (pct.)
Er blevet mobbet

mobbet aller drille e‘f'gr%rgézte mobbet eller arilet ! 3t
Unge i kriminelle grupper 76 % 18 % 5% 100 %
Alvorligt kriminelle 66 % 26 % 7% 100 %
Smakriminelle 69 % 24 % 7% 100 %
Lovlydige 72 % 23 % 5% 100 %
| alt (pct.) 72 % 23 % 6 % 100 %
| alt (antal) 1332 427 102 1861

P = 0,194 (alle grupper) / P = 0,120 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Som det fremgar af tabellen, er godt hver 20. af de unge tit blevet mobbet eller drillet, mens knap
hver fjerde er blevet det nogle gange. Tabellen vidner dog om, at der ikke er en klar sammenhang
mellem, hvorvidt de unge har veeret udsat for mobning og deres erfaringer med kriminalitet og del-
tagelse i kriminelle grupper. | andre undersggelser er det imidlertid pavist, at mobberne hyppigere
end andre unge begar kriminalitet (oversigt findes i Radgivende Sociologer 2003).

7.7 Forhold til skolen

Med henblik pa at fa et samlet billede af de unges forhold til skolen er fire af ovennavnte spgrgsmal
samlet i skala. De fire spgrgsmal handler om, hvad de unge synes om at ga i skole, hvordan de har
det med lererne, hvordan de klarer sig i skolen, og hvor lang tid de bruger pa lektier. Ud fra
spargsmalene har de unge faet point alt efter, hvad de har svaret.

Pointene i skalaen streekker sig fra 4-16, da der er fire spgrgsmal med hver fire svarkategorier. Jo
flere point, de unge har, desto darligere er deres forhold til skolen. I figur 7.1 ses fordelingen af po-
int for hver af kriminalitetskategorierne.

Som det fremgar af figuren har stgrstedelen af de unge et ret godt forhold til skolen. Det gealder
imidlertid ikke i samme grad for de alvorligt kriminelle og de unge kriminelle grupper. Mens de
lovlydige ’topper’ ved skalaverdi 7 og de smakriminelle ved skalaverdi 8, sker det for de alvorligt
kriminelle og de unge kriminelle grupper farst ved skalaveerdi 9. Det betyder, at der sarligt blandt
de lovlydige er en overrepraesentation af unge med et godt forhold til skolen, mens der er en overre-
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praesentation af unge med et darligt forhold til skolen blandt dem i kriminelle grupper og de alvor-
ligt kriminelle.

Figur 7.1: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og forholdet til skolen **
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Inddeles skalaen i tre niveauer, som beskrevet i metodekapitlet, sa kan i alt 36 pct. af de unge i kri-
minelle grupper siges at have et darligt forhold til skolen mod 35 pct. af de alvorligt kriminelle, 21
pct. af de smakriminelle og kun 6 pct. af de lovlydige, jf. bilagstabel 8. Forskellen mellem de alvor-
ligt kriminelle og de unge i kriminelle grupper er saledes ikke statistisk signifikant. Det lader der-
med ikke til at veere forholdet til skolen, der adskiller de to kategorier fra hinanden, selv om det er
en betydelig faktor i forhold til at bega kriminalitet.

8 PSYKOLOGISKE FORHOLD

Ved siden af de unges forhold til foraeldre og skole kan der veere en reekke personlige forhold, der
kan have betydning for kriminalitetsrisikoen. Det drejer sig om forhold som selvkontrol og moral,
som vi har valgt at behandle under overskriften *psykologiske forhold’. Begge begreber er operatio-
naliseret via en raekke spargsmal, der er anvendt i tilsvarende undersggelser.

| 1990 preesenterede Michael R. Gottfredson og Travis Hirschi en teori om selvkontrol, som kort
beskrevet gar ud pa, at individer i ulige grad har laert at modsta fristelser til eksempelvis at berige
sig gennem kriminalitet (Gottfredson & Hirschi 1990). Udgangspunktet for teorien er det hedonisti-

% En signifikanttest baseret p& en gruppering af skalavaerdierne, jf. bilagstabel 8, giver falgende resultat: P = 0,000 (alle
grupper) / P =0,573 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle).
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ske individ, som vil blive involveret i kriminalitet, hvis det ikke har lert at styre sine impulser og
dermed ikke har oparbejdet en selvkontrol. Preecis hvad der skal forstas ved lav selvkontrol, er der
ikke enighed om, men generelt peges der pa karaktertreek som impulsivitet, risikosggende adferd,
selvcentrering, ringe kognitive feerdigheder og ringe empati. Fere af disse elementer nevnes ogsa
som selvstaendige risikofaktorer i den internationale forskningslitteratur, f.eks. omtaler David Far-
rington impulsivitet og ringe empati som vasentlige risikofaktorer i forhold til at bega kriminalitet,
0g ringe kognitive evner er inkluderet i hans liste over individuelle risikofaktorer (Farrington &
Welsh 2007). | andre oversigter over risikofaktorer nevnes risikosggende adferd (Shader 2003).

| empiriske undersggelser er selvkontrolbegrebet blevet operationaliseret pa lidt forskellig vis. | en
finsk selvrapporteringsundersggelse males selvkontrol gennem personernes stillingtagen til fire ud-
sagn, der afspejler en kortsynet og risikosggende adfeerd (Salmi & Kivivuori 2006). Undersggelsen
viser, at dem med en kortsigtet og risikosggende adfaerd har en tet pa fem gange sa stor risiko for
kriminalitet som dem med en langsigtet og kontrolleret adfeerd. De danske selvrapporteringsunder-
sggelser blev pabegyndt inden teorien om selvkontrol kom frem. | undersggelserne indgar dog en
raeekke udsagn, der afspejler en kortsigtet indstilling til livet, og svarene pa de forskellige udsagn
viser sig at veere klart forbundet med omfanget og arten af kriminalitet (Kyvsgaard 1992a; Balvig
2006).

I begyndelsen af 1990’erne blev der udarbejdet en skala til méling af selvkontrol (Grasmick et al.
1993). Skalaen baserer sig pa stillingtagen til 13 udsagn, og den er tidligere anvendt i spgrgeskema-
undersggelser med bgrn og unge. Ligesom de skalaer, der allerede er praesenteret i denne rapport,
far man point alt efter, hvad der svares pa spgrgsmalene, hvorefter pointene summeres, og den sam-
lede score antages at afspejle graden af selvkontrol. Skalaen er bl.a. anvendt i The Peterborough
Youth Study, hvor den har vist sig frugtbar til at male graden af selvkontrol hos unge (Wikstrom &
Butterworth 2006). Pa denne baggrund er den samme skala valgt i denne undersggelse.

Moral belyses fra to vinkler, idet der bade ses pa de unges prosociale veardier og deres skamfglelse.
De prosociale veardier er operationaliseret gennem spgrgsmal om, hvorvidt de unge synes, det er i
orden at lyve, stjale, sla eller lignende, og de relaterer sig saledes i overvejende grad til normer og
regler for adferd. Skamfalelsen belyses via spgrgsmal om, hvorvidt de unge ville blive flove, hvis
de blev taget i at bega kriminalitet, og det blev opdaget af nogen, de kender. Ligesom ved selvkon-
trol benyttes skalaer til at sige noget samlet om de unges moral, og spargsmalene er ligeledes tidli-
gere benyttes i forbindelse med The Peterborough Youth Study (Wikstrém & Butterworth 2006).

Tidligere forskning har vist, at selvkontrol og moral ha&nger sammen, nar det drejer sig om risikoen
for at bega kriminalitet (Wikstrom & Svensson 2010). Hvis en person eksempelvis ikke har forsta-
else for, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert i en bestemt situation, sa er det vanskeligt for
personen at udvise selvkontrol i situationen. Graden af selvkontrol er altsd mindre vigtig i sadanne
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tilfeelde. Er der derimod tale om en person, som er meget bevidst om, hvad der er rigtigt og forkert,
kan graden af selvkontrol vere afggrende for, hvordan vedkommende veelger at agere i situationen
(ibid.). Vigtigheden af hgj selvkontrol vokser med andre ord i takt med faldende formaen til at skel-
ne mellem, hvad der er rigtig og forkert.

8.1 Selvkontrol

Som naevnt baserer malingen af selvkontrol sig pa 13 udsagn, jf. nedenstaende boks.

Udsagn til vurdering af de unges selvkontrol

= Jeg bliver ret let hidsig. = Jeg kommer let til at kede mig.

Hvis noget af det, jeg gar, irriterer andre, er det

= Jeg far det tit darligt, nar jeg gar noget forkert. deres problem — ikke mit,

= Det er bedst for andre at holde sig vaek, narjeg = Nogen gange lgber jeg en risiko, fordi det er

bliver rigtig gal. sjovt.

= Jeg gar normalt det, der falder mig ind, uden = Jeg prever normalt at undga ting, som er be-
farst at teenke over det. sveerlige.

= Jeg far altid darlig samvittighed, nar jeg ikke = Jeg teenker aldrig over, hvad der skal ske med
opfgrer mig ordentligt. mig i fremtiden.

= Nogle gange synes jeg, det er spaendende at = Jeg prover altid at undga at ggre andre vrede
gagre noget, der kan give mig problemer. eller kede af det.

= Jeg bruger ikke megen tid og kraefter pa at
planlzegge min fremtid.

Spergsmalene handler om de unges fremtidsorientering, risikosggende adferd, impulsivitet, empati
samt deres temperament og evne til at styre det. Et spgrgsmal om darlig samvittighed efter darlig
opfarsel kan umiddelbart synes malplaceret, idet det i hgjere grad henhgrer under det falgende em-
ne, skam. Imidlertid er skalaen afprgvet, og en faktoranalyse har vist, at spgrgsmalene er sammen-
haengende.

Tabel 8.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: *Jeg ggr normalt det, der
falder mig ind, uden farst at taeenke over det” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig | alt
Unge i kriminelle grupper 22 % 44 % 23 % 11 % 100 %
Alvorligt kriminelle 22 % 36 % 34 % 9% 100 %
Smakriminelle 13 % 34 % 34 % 20 % 100 %
Lovlydige 9% 26 % 35 % 30 % 100 %
| alt (pct.) 13 % 31 % 33% 23 % 100 %
| alt (antal) 234 580 609 427 1850

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,158 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Af tabel 8.1. ses et eksempel pa svarefordelingen pa et af de 13 udsagn. To tredjedele af unge i kri-
minelle grupper er her helt eller lidt enige i, at de normalt ger, hvad der falder dem ind, uden farst at
teenke over det. Blandt de alvorligt kriminelle er det 58 pct., mens det er 47 pct. af de smakriminelle
og 35 pct. af de lovlydige.

Generelt differentierer de forskellige udsagn ikke sarligt meget mellem de alvorligt kriminelle og
unge i kriminelle grupper, og et enkelt af udsagnene differentierer ikke mellem nogen af kriminali-
tetskategorierne. Det drejer sig om udsagnet Jeg prover normalt at undga ting, som er besverlige”.

Andre udsagn differentierer kun i mindre grad mellem kategorierne, hvilket tyder pa, at skalaen
maske ikke fungerer helt sa godt i en dansk kontekst, som den gar i andre lande. En oversigt over
svarfordelingerne pa hvert af spgrgsmalene i skalaen findes i bilagstabel 9-19.

Der findes dog ogsa udsagn i skalaen, der skelner meget tydeligt mellem kategorierne, jf. tabel 8.2.

Tabel 8.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: "Nogle gange synes jeg,
det er spaendende at ggre noget, der kan give problemer” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig | alt
Unge i kriminelle grupper 25 % 40 % 17 % 18 % 100 %
Alvorligt kriminelle 18 % 30 % 30 % 22 % 100 %
Smakriminelle 9 % 32% 26 % 32% 100 %
Lovlydige 4% 14 % 20 % 62 % 100 %
| alt (pct.) 10 % 24 % 22 % 44 % 100 %
| alt (antal) 176 444 407 821 1852

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,009 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

En tiendedel af alle de unge i undersggelsen er helt enig i, at de nogle gange synes, det er spaenden-
de at gare noget, der kan give problemer. Blandt de unge i kriminelle grupper drejer det sig dog om
en fjerdedel, mens det er knap hver 5. af de alvorligt kriminelle, knap hver 10. af de smakriminelle
og mindre end hver 20. af de lovlydige. Det omvendte, men stadig meget markante mgnster ses for
den andel, der er helt uenig i udsagnet. Det kan tilfgjes, at risikovillighed netop er et treek, der er
fundet blandt unge, der faler sig tiltrukket af bander (Esbensen et al. 2009).

De 13 udsagn til bedgmmelse af de unges selvkontrol indgar som navnt i en skala, hvor fa point er
tegn pa hgj selvkontrol, og mange point er tegn pa lav selvkontrol. De unge har mindst 13 point, da
der er 13 udsagn, og hgjest 52 point, da der er fire svarmuligheder til hvert enkelt udsagn. Af figur
8.1 ses fordelingen af point.
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Figur 8.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og selvkontrol 24
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Det fremgar, at kurven for de lovlydige topper ved en noget lavere skalaverdi end for de unge i
kriminelle grupper. Generelt er andelen af unge i kriminelle grupper starre, end tilfeeldet er for de
andre kriminalitetskategorier, blandt dem med de fleste point.

Ved en inddeling af skalaen i tre niveauer viser det sig, at 36 pct. af de unge er kendetegnet ved hgj
selvkontrol, mens 23 pct. er kendetegnet ved lav selvkontrol, jf. bilagstabel 20. Blandt de unge i
kriminelle grupper er det imidlertid over halvdelen, som er kendetegnet ved lav selvkontrol, mens
mindre end hver 10. af dem er kendetegnet ved hgj selvkontrol.

Det er saledes blandt de unge i kriminelle grupper, at den stgrste andel af unge med lav selvkontrol
findes. Blandt de alvorligt kriminelle er der dog ogsa ganske mange (43 pct.), og der er da heller
ikke signifikant forskel mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle med hensyn
til selvkontrol.

8.2 Moral

De unges moral sgges indfanget dels ved de prosociale veerdier, som svarene pa en reekke spgrgsmal
giver udtryk for, og dels ved den grad af skam, stillingtagen til spgrgsmal om opdagelse for krimi-
nalitet reflekterer. Samme fremgangsmade er benyttet i andre studier, som undersgger forholdet
mellem moral og risikoen for kriminalitet og/eller bandemedlemskab (Wikstrom & Butterworth

# En signifikanttest baseret p& en gruppering af skalaveerdierne, jf. bilagstabel 20, giver falgende resultat: P = 0,000
(alle grupper) / P = 0,258 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle).
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2006; Esbensen et al. 2009). Resultaterne fra de tidligere studier peger pa en gget risiko for, at unge
begar kriminalitet og involverer sig i kriminelle grupper, hvis de retferdigger eller undskylder egne
lovovertreedelser og generelt har sveert ved at fgle skam i situationer, hvor unge normalt ger det
(ibid.).

8.2.1 Prosociale vaerdier

De unges prosociale verdier vurderes pa baggrund af deres besvarelse af 16 spgrgsmal, som alle
angar konkrete eksempler pa adferd, der i forskellig grad kan vare norm- eller regelbrydende, jf.
nedenstaende boks.

Spargsmal til vurdering af de unges prosociale veerdier
Hvor forkert synes du, det er, hvis nogen pa din alder gar noget af det falgende

= Cykler over for rgdt = Slar en pa samme alder, der siger noget grimt

= Lader veere med at lave lektier = Stjeeler en kuglepen fra en klassekammerat

= Pjeekker fra skole = Laver graffiti

»  Star pa skateboard pa fortovet = Ryger hash, pot eller lignende

» @deleegger en gadelampe = Stjeeler en CD i en butik

= Ryger cigaretter = Drikker sig fuld med vennerne i weekenderne

= Lyver, svarer igen eller naegter at ggre, som = Driller en klassekammerat pa grund af hans
leereren siger eller hendes tgj

= Bryder ind i en bygning, et hus, en lejlighed Bruger vaben eller magt til at fa penge eller ting
eller lignende for at stjeele fra en pd samme alder

Generelt differentierer svarene pa spergsmalene ganske godt mellem de unge i de forskellige krimi-
nalitetskategorier. Her skal naevnes et par eksempler pa svarfordelinger, mens de gvrige kan findes i
bilagstabel 21-34.

Et af spargsmalene gar pa, hvor forkert det er at cykle over for rgdt. Som det fremgar af tabel 8.3,
synes en fjerdedel af samtlige unge slet ikke, det er forkert. Den sterste andel findes blandt de unge i
kriminelle grupper, hvor over halvdelen slet ikke synes, det er forkert, mens det drejer sig om noget
feerre — nemlig 37 pct. — af de alvorligt kriminelle. Blandt de smakriminelle er det 30 pct., og blandt
de lovlydige er det 9 pct. Disse ganske betydelige forskelle indeberer, at der bade er en generel
signifikant forskel mellem de fire kriminalitetskategorier og en signifikant forskel mellem alene de
alvorligt kriminelle og unge i kriminelle grupper.
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Tabel 8.3. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert de synes, det er, hvis jeevnhaldrene
cykler over for ragdt (pct.)

Meget forkert Forkert Lidt forkert Sflg;[k”e(rkte | alt
Unge i kriminelle grupper 6 % 10 % 31 % 54 % 100 %
Alvorligt kriminelle 10 % 8 % 45 % 37 % 100 %
Smakriminelle 6 % 18 % 46 % 30 % 100 %
Lovlydige 19 % 32% 41 % 9% 100 %
| alt (pct.) 13 % 23 % 41 % 23 % 100 %
| alt (antal) 228 421 755 422 1826

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,007 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Et andet eksempel er et spgrgsmal om, hvor forkert det er at lyve, svare igen eller naegte at gare,
som leaereren siger. Godt hver 10. har svaret, at det slet ikke er forkert, jf. tabel 8.4. Igen deekker det-
te over ganske store variationer mellem de forskellige kategorier af unge, idet det er under hver 20.
af de lovlydige mod godt hver 5. af de alvorligt kriminelle og knap hver 3. af unge i kriminelle
grupper, der synes, det slet ikke er forkert. Forskellen mellem de to sidstnavnte kategorier er dog
ikke statistisk signifikant — heller ikke hvis man kun ser pa de unge, der slet ikke synes det er for-
kert, over for resten.

Tabel 8.4. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert de synes, det er, hvis jeevhaldrene
lyver, svarer igen eller naegter at gare, som laererne siger (pct.)

Meget forkert Forkert Lidt forkert Sfl(;a;[kilgrlf{e | alt
Unge i kriminelle grupper 16 % 20 % 32 % 31 % 100 %
Alvorligt kriminelle 23 % 20 % 36 % 22 % 100 %
Smakriminelle 21 % 33% 34 % 12 % 100 %
Lovlydige 37 % 40 % 19 % 4% 100 %
| alt (pct.) 28 % 34 % 27 % 11 % 100 %
| alt (antal) 517 615 483 205 1820

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,194 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Figur 8.3 viser den skala, der er dannet pa baggrund af spgrgsmalene om de unges prosociale veer-
dier. Jo flere point, de har faet i skalaen, desto svagere er deres prosociale vardier. Da skalaen byg-
ger pa 16 spergsmal med fire svarmuligheder til hvert spargsmal, streekker pointene sig fra 16 til 64.

Pa baggrund af en inddeling af skalaen vedrgrende de unges prosociale veerdier i tre niveauer viser
det sig, at knap halvdelen af de unge har steerke prosociale verdier, jf. bilagstabel 35. Det samme
geelder dog kun for 13 pct. af de unge i kriminelle grupper. Mere end halvdelen af dem er derimod
kendetegnet ved svage prosociale veerdier, hvilket er langt den stgrste andel blandt de unge.
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Kurverne i figuren viser ligeledes, at andelen af unge med staerke prosociale verdier er stagrst blandt
de lovlydige efterfulgt af de smakriminelle, de alvorligt kriminelle og til sidst de unge i kriminelle
grupper. Forskellen mellem kriminalitetskategorierne er statistisk signifikant, herunder ogsa mellem
de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle. Der er med andre ord en klar sammenhang
mellem de unges prosociale vaerdier og kriminalitet samt deltagelse i en kriminel gruppe.

Figur 8.3. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og prosociale veerdier 2
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8.2.2 Skamfglelse

De unges moral vurderes som neaevnt ogsa i forhold til skamfalelse. Konkret gares det ved at sperge
om, hvor flove de ville blive, hvis de blev taget for enten butikstyveri eller indbrud i en bil, og det
blev opdaget af enten deres bedste ven, deres lerere eller deres foraldre. Der er saledes i alt seks
spargsmal, og et par eksempler pa svarfordelinger gennemgas her, mens de gvrige findes i bilagsta-
bel 36-39.

Det ene eksempel angar spgrgsmalet om, hvor flove de unge ville blive, hvis de blev taget for bu-
tikstyveri, og det blev opdaget af deres bedste ven. Hertil har lidt mere end en fjerdedel svaret, at de
slet ikke ville blive flove, jf. tabel 8.5. Blandt de unge i kriminelle grupper er det imidlertid 58 pct.
Det er en noget sterre andel end for de alvorligt kriminelle, hvor 40 pct. mener, de slet ikke ville
blive flove. Af de smakriminelle er det 29 pct. og kun 14 pct. af de lovlydige. Blandt sidstnaevnte

% En signifikanttest baseret p& en gruppering af skalaveerdierne, jf. bilagstabel 35, giver falgende resultat: P = 0,000
(alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle).
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findes til gengeeld den starste andel, der ville blive rigtig flov, hvis de blevet taget for butikstyveri,
og deres bedste ven opdagede det. Spgrgsmalet differentierer altsa mellem samtlige kategorier.

Tabel 8.5. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor flove de ville blive, hvis de blev taget for bu-
tikstyveri, og deres bedste ven opdagede det (pct.)

Slet ikke flov En smule flov Rigtig flov | alt
Unge i kriminelle grupper 58 % 25 % 17 % 100 %
Alvorligt kriminelle 42 % 28 % 30 % 100 %
Smakriminelle 29 % 33 % 38 % 100 %
Lovlydige 14 % 27 % 59 % 100 %
| alt (pct.) 26 % 29 % 45 % 100 %
| alt (antal) 484 525 833 1842

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,008 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Det andet eksempel handler om, hvor flove de unge ville blive, hvis de blev taget for at bryde ind i
en bil, og deres lerere opdagede det. Som det fremgar af tabel 8.6, ville 15 pct. af de unge slet ikke
blive flove, men fordelingen inden for kriminalitetskategorierne varierer betydeligt.

Tabel 8.6. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor flove de ville blive, hvis de blev taget for at
bryde ind i en bil, og deres lzerere opdagede det (pct.)

Slet ikke flov En smule flov Rigtig flov | alt
Unge i kriminelle grupper 32 % 37 % 30 % 100 %
Alvorligt kriminelle 25 % 30 % 46 % 100 %
Smakriminelle 17 % 30 % 54 % 100 %
Lovlydige 8 % 22 % 70 % 100 %
| alt (pct.) 15 % 27 % 58 % 100 %
| alt (antal) 276 488 1054 1818

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,013 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Andelen af smakriminelle, der slet ikke ville blive flov, hvis de blev taget for at bryde ind i en bil,
og deres lerere opdagede det, er dobbelt sa stor som andelen af lovlydige. I forhold hertil er der
imidlertid tre gange sa stor en andel blandt de alvorligt kriminelle og fire gange sa stor en andel
blandt unge i kriminelle grupper, der slet ikke ville blive flov, hvis de blev taget for at bryde ind i en
bil, og deres lerere opdagede det. Blandt de unge i kriminelle grupper er der omvendt en ret ringe
andel, der ville blive rigtig flov i en sadan situation.

Om alle seks spargsmal kan siges, at der er statistisk signifikante forskelle mellem de unge i krimi-
nelle grupper og de alvorligt kriminelle, nar spgrgsmalene handler om at blive opdaget af ens bedste
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ven eller en laerer. Der er derimod ikke signifikante forskelle mellem de to kategorier, nar spgrgs-
malene handler om at blive opdaget af sine foraldre. Alle seks spgrgsmal behandles alligevel sam-
let i en skala, hvor de unge — ligesom tidligere — far point alt efter, hvad de har svaret pa spergsma-
lene.

| skalaen er fa point tegn pa, at de unge har en sterk skamfalelse, mens mange point er tegn pa en
svag skamfglelse. De unge har mindst 6 point, da skalaen bestar af seks spgrgsmal, og hgjest 18
point, da der er tre svarmuligheder for hvert spgrgsmal. Af figur 8.3 ses fordelingen af point.

Figur 8.3. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og skamfglelse *°
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Generelt har de unge en veludviklet skamfglelse. Godt hver 3. af de unge har angivet, at de ville
blive rigtig flove, hvis de blev taget for de naevnte handlinger, og det blev opdaget af en, de kender.
Tilsvarende geelder imidlertid kun for hver 10. af de unge i kriminelle grupper og mindre end hver
5. af de alvorligt kriminelle. Kurverne i figuren viser en tendens til, at jo mindre veludviklet skam-
falelsen synes at veere, jo hyppigere ligger de unge i kriminelle grupper i toppen. Det er altsa gene-
relt blandt de unge i kriminelle grupper, at skamfalelsen er mindst udviklet.

9 OPSAMLING OM INDIVIDUELLE RISIKOFAKTORER

| de foregaende kapitler er der fortaget sammenligninger mellem de fire kriminalitetskategorier med
hensyn til en reekke mulige risikofaktorer. De ikke-dynamiske risikofaktorer viser som ventet, at

%% En signifikanttest baseret p& en gruppering af skalaveerdierne, jf. bilagstabel 40, giver fglgende resultat: P = 0,000
(alle grupper) / P = 0,005 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle).
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drenge i hgjere grad end piger begar kriminalitet og deltager i kriminelle grupper. Ligeledes som
ventet findes en ligefrem proportionalitet mellem alder og savel kriminalitet som deltagelse i krimi-
nelle grupper. Mindre ventet er det, at det er en starre andel af de unge med dansk baggrund end
minoritetsbaggrund, der begar kriminalitet og deltager i kriminelle grupper.

Hvad angar de unges familieforhold, viser det sig, at opbrud i familien og anbringelse pa institution
er forbundet med en gget risiko for kriminalitet og for deltagelse i kriminelle grupper. Foraldrenes
gkonomiske og beskeftigelsesmassige situation er derimod ikke serlig steerke indikatorer for kri-
minalitet og deltagelse i kriminelle grupper. Foraldrenes opsyn med de unges feerden er i betydeligt
hgjere grad et forhold, der differentierer mellem unge, der deltager i kriminelle grupper, og andre
unge, herunder ogsa alvorligt kriminelle unge. Jo mere viden, foreldrene har om, hvor deres bgrn
er, hvad de laver, og hvem de er sammen med, desto mindre er risikoen for, at den unge deltager i
kriminelle grupper — og vice versa.

De unges forhold til skolen er, som pavist i mange undersggelser, tat forbundet med kriminalitet,
men det er i mindre grad i stand til at differentiere mellem alvorligt kriminelle unge og de unge i
kriminelle grupper. Det er saledes kun vedrgrende forholdet til leererne, at der er forskel mellem de
to kategorier, idet de unge i kriminelle grupper har det darligste forhold til leererne. Som for familie-
forholdene er der dog generelt tendenser til, at de unge i kriminelle grupper har et svagere og mere
problematisk forhold til skolen, end de alvorligt kriminelle har.

Det er ogsa velkendt, at selvkontrol og moral er forbundet med risikoen for kriminalitet, og pa
samme made er de begge forbundet med risikoen for deltagelse i kriminelle grupper. Graden af
selvkontrol skelner dog ikke mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle, hvor-
imod de unge i kriminelle grupper i hgjere grad er kendetegnet ved svage prosociale veerdier og
svag skamfglelse, end de alvorligt kriminelle er. Det vil sige, at de unge i kriminelle grupper i hgje-
re grad accepterer regel- og normbrud, mens de er mindre tilbgjelige til at blive flove, hvis de bliver
taget i at gore noget forkert, og det bliver opdaget af en de kender.

En stor del af spgrgsmalene om familie, skole, selvkontrol og moral er samlet i seks skalaer, som
hver repraesenterer en risikofaktor og en beskyttende faktor. Skalaerne er inddelt i tre niveauer,
f.eks. hgj/middel/lav selvkontrol, hvor lav selvkontrol betragtes som en risikofaktor, mens hgj selv-
kontrol ses som en beskyttende faktor. | denne forelgbige analyse, som primart skal anvendes til at
se, hvorledes de unge i kriminalitetskategorierne fordeler sig med hensyn til risikofaktorer og be-
skyttende faktorer, ses den beskyttende faktor altsd som modsatningen til risikofaktoren. Sadan
forholder det sig reelt ikke altid. En neermere gennemgang af, hvilke forhold der kan betragtes som
egentlige risikofaktorer og/eller beskyttende faktorer, findes i relation til analyserne i kapitel 16.
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Figur 9.1 viser en opteelling af de faktorer, som umiddelbart tyder pa at vare risikofaktorer i forhold
til kriminalitet og medlemskab af kriminelle grupper. Unge med seks risikofaktorer er saledes ka-
rakteriseret ved, at de har et darligt forhold til deres foreeldre, at foreeldrene holder ringe opsyn med
dem, at de har et darligt forhold til skolen, at de har lav selvkontrol, svage prosociale vaerdier og en
svag skamfglelse.

Figur 9.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og antal risikofaktorer
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Som det ses af figuren, er de unge i kriminelle grupper overreprasenteret blandt de unge med alle
seks risikofaktorer. Det geelder 7 pct. af dem i kategorien mod 3 pct. af de alvorligt kriminelle, 1
pct. af de smakriminelle og 0,1 pct. af de lovlydige, jf. bilagstabel 41. Hvad der er langt mere igjne-
faldende er dog overreprasentationen af lovlydige blandt de unge, der ikke er kendetegnet ved no-
gen af risikofaktorerne. Det drejer sig om 60 pct. af de lovlydige mod 33 pct. af de smakriminelle,
19 pct. af de alvorligt kriminelle og 11 pct. af de unge i kriminelle grupper. Andelen af bade lovly-
dige og smakriminelle mindskes med antallet af risikofaktorer, mens den for de alvorligt kriminelle
stiger frem til to risikofaktorer og for de unge i kriminelle grupper frem til tre risikofaktorer.

Forskellen mellem kriminalitetskategoriernes fordeling efter antal risikofaktorer er statistisk signifi-
kant, herunder ogsd mellem alene de alvorligt kriminelle og de unge i kriminelle grupper.

Af figur 9.2 fremgar fordelingen af de beskyttende faktorer. De unge, der er kendetegnet ved seks
beskyttende faktorer, er sdledes dem, der har et godt forhold til deres foreeldre, hvor foraldrene hol-
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der meget opsyn med dem, som ogsa har et godt forhold til skolen, har hgj selvkontrol, staerke pro-
sociale veerdier og en sterk skamfalelse.

Figur 9.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og antal beskyttende faktorer
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De lovlydige er overreprasenteret blandt de unge, der er kendetegnet ved alle seks beskyttende fak-
torer, idet det drejer sig om 10 pct. mod 1 pct. af de smakriminelle og de unge i kriminelle grupper
og ingen af de alvorligt kriminelle, jf. bilagstabel 42.

Omvendt er det ganske tydeligt, at de unge i kriminelle grupper dominerer blandt de unge, der ikke
er kendetegnet ved nogen af de beskyttende faktorer. Det drejer sig saledes om 45 pct. af de unge i
kriminelle grupper mod 35 pct. af de alvorligt kriminelle, 19 pct. af de smakriminelle og 6 pct. af de
lovlydige.

Ligesom ved risikofaktorerne er forskellen mellem kriminalitetskategorierne statistisk signifikant,
herunder mellem alene de alvorligt kriminelle og de unge i kriminelle grupper.

Selv om det ofte har vist sig, at der ikke er statistisk signifikante forskelle mellem de unge i krimi-
nelle grupper og de alvorligt kriminelle pa de enkelte spgrgsmal, sa indebaerer de konstante tenden-
ser, at de unge i kriminelle grupper generelt er karakteriseret ved darligere eller svagere forhold end
de alvorligt kriminelle. Forskellene fremtraeder altsa tydeligere, nar tendenserne samles i skaler.
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DEL 3. LIVSSTILSBETINGEDE RISIKOFAKTORER

Kapitlerne i denne del af rapporten handler om risikofaktorer, som knytter sig til de unges livsstil. |
forhold til de risikofaktorer, der er omtalt i det tidligere, angar risikofaktorerne vedrgrende livsstilen
i hgjere grad de unges situation her og nu. Livsstilen belyses saledes gennem spgrgsmal om, hvad
de bruger deres fritid pa, hvem de omgas, og hvordan de forholder sig til alkohol og andre rusmidler
sasom hash og hardere stoffer.

Fra andre undersggelser ved vi, at bgrn og unge har en gget risiko for kriminalitet, hvis de har ven-
ner, der begar kriminalitet, hvis de har et stort forbrug af rusmidler, og hvis de ofte haenger ud pa
gaden — ogsa kaldet en risikolivsstil. De naevnte faktorer har samtidig en effekt hver for sig. En
reekke nationale og internationale undersggelser har f.eks. vist, at de bgrn og unge, som tilbringer
mest fritid sammen med deres venner i gademiljget, er dem, som begar mest kriminalitet (Kyvs-
gaard 1992a; Balvig 2011; Wikstrom & Butterworth 2006; Boxford 2006; Wellendorf & Cakmak
2007). Endvidere er der undersggelser, der viser, at de naevnte forhold er relateret til deltagelse i
kriminelle grupper (Esbensen et al. 2009).

Ved siden af livsstilen ses der ogsa pa, i hvilket omfang de unge er ofre for kriminalitet og pa deres
involvering i gruppeslagsmal og gadeuroligheder. Ligesom i de foregaende kapitler bygger analy-
serne primart pa simple sammenligninger mellem de forskellige kategorier af unge, mens en re-
gressionsanalyse indeholdende bade de individuelle risikofaktorer og risikofaktorerne vedrgrende
livsstilen praesenteres i kapitel 16.

10 Fritid

| meget kriminalpraeventivt arbejde med bgrn og unge har man traditionelt fokuseret pa fritiden og
pa initiativer, der gger de unges brug af organiserede fritidsaktiviteter (Kyvsgaard 1990). Det drejer
sig f.eks. om sarlige sports- og klubaktiviteter i sommerferier og lignende. Denne tilgang til det
forebyggende arbejde med bern og unge er antageligt baseret pd formodningen om, at ’lediggang er
roden til alt ondt’, og at sunde fritidsinteresser derfor kan mindske risikoen for kriminalitet. Forsk-
ningen har imidlertid givet meget begranset statte til antagelsen om, at der er sammenhang mellem
et organiseret fritidsliv og kriminalitet (Kyvsgaard 2006). | ungdomsundersggelserne pavises det
ogsa, at omfanget af organiserede fritidsaktiviteter ikke er relateret til kriminalitet (Balvig 2011).

Pa trods heraf er det alligevel valgt ogsa i denne undersggelse at spgrge om de unges fritidsaktivite-

ter. Det skyldes farst og fremmest, at den population, undersggelsen er baseret pa, er anderledes end
den, der indgar i de almindelige ungdomsundersggelser. Det er derfor af interesse at undersgge, om
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det forholder sig pa samme made for disse unge. Ved siden af spgrgsmalene om de unges fritidsin-
teresser er de unge blevet spurgt om fritidsjob og lommepenge.

Yderligere indgar en reekke spgrgsmal om, hvor megen tid de unge bruger sammen med deres ven-
ner, og hvilke miljger de ferdes i med vennerne. Spargsmalene til at belyse de aspekter af de unges
fritid indgar i en skala, der i tidligere undersggelser er anvendt til at vurdere, i hvor hgj grad unge
feerdes i sakaldte hgj-risikomiljger (Wikstrom & Butterworth 2006).

10.1 Organiserede fritidsaktiviteter

Spergsmal om organiserede fritidsaktiviteter omfatter dyrkning af sport i en idratsforening eller en
idreetsklub, deltagelse i spejderkorps samt musikundervisning. Tre fjerdedele af de unge dyrker
sport i en idraetsforening eller i en idreaetsklub, 5 pct. gar til spejder og 12 pct. modtager musikun-
dervisning, jf. bilagstabel 43-45. Af tabel 10.1 ses, hvor stor en andel af de unge i kriminalitetskate-
gorierne der gar til henholdsvis sport, spejder eller musik mindst én gang om ugen.

Tabel 10.1. Unge, der gar til sport, spejder eller musik mindst én gang om ugen fordelt efter kriminalitetska-
tegori (pct.)

Sport* Spejder** Musik***
Unge i kriminelle grupper 50 % 2% 4%
Alvorligt kriminelle 47 % 5% 6 %
Smakriminelle 52 % 2% 7%
Lovlydige 49 % 2% 6 %
| alt (pct.) 50 % 2% 6 %
| alt (antal) 927 36 112

*P = 0,545 (alle grupper) / P = 0,513 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
**p = (0,107 (alle grupper) / P = 0,224 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
***p = (0,559 (alle grupper) / P = 0,340 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Det ses tydeligt af tabellen, at de naevnte organiserede fritidsaktiviteter ikke differentierer mellem
kategorierne: De unge i kriminelle grupper gar altsa stort set lige sa hyppigt til sport, spejder eller
musikundervisning som andre unge.

Resultaterne vedrgrende deltagelse i organiserede fritidsaktiviteter og kriminalitet svarer ganske
godt til det, man finder i de danske ungdomsundersggelser (Balvig 2011). Der er med andre ord
heller ikke for bgrn og unge i udsatte omrader tegn pa, at deltagelse i organiserede fritidsaktiviteter
er kriminalitetsforebyggende.

| en af ungdomsundersggelserne er det dog papeget, at specielt kriminelle unge tiltreekkes af miljget
i ungdomsklubber (Balvig 2000). Dette aspekt er ogsa belyst i denne undersggelse, hvor de unge er
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blevet spurgt om, hvor tit de gar i ungdomsklub. Samlet set gar 18 pct. i ungdomsklub mindst én
gang om ugen, jf. tabel 10.2.

Tabel 10.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor tit de gar i ungdomsklub (pct.)

2-3 1 gan 2-3 Sa godt
Aldrig Sjeeldent  gange gang gange som | alt
om ugen

om md. om ugen hver dag
Unge i kriminelle grupper 53 % 15 % 5% 7% 11 % 10 % 100 %
Alvorligt kriminelle 55 % 10 % 5% 4 % 16 % 10 % 100 %
Smakriminelle 58 % 14 % 7% 6 % 9 % 5% 100 %
Lovlydige 67 % 15 % 4% 4% 6 % 3% 100 %
| alt (pct.) 62 % 15 % 5% 5% 8 % 5% 100 %
| alt (antal) 1147 270 95 93 157 96 1858

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,499 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Af de unge i kriminelle grupper er det imidlertid 28 pct., der gar i ungdomsklub mindst én gang om
ugen, mens det er 30 pct. af de alvorligt kriminelle. Af de smakriminelle er det kun 20 pct. og af de
lovlydige 13 pct. Disse forskelle er statistisk signifikante dog ikke mellem de unge i kriminelle
grupper og de alvorligt kriminelle.

At der er en overrepraesentationen af kriminelle unge i ungdomsklubberne, skyldes dog ikke ngd-
vendigvis, at de i hgjere grad end andre tiltreekkes af miljget i klubberne, eller at klubbernes er arne-
sted for kriminalitet. Sammenhangen kan i lige sa hgj grad skyldes, at pedagoger og andre i de
lokale miljger forsgger at fa de unge vaek fra gaden ved at tilbyde dem plads i ungdomsklubberne.
Det er en strategi, vi har stedt pa i samtaler med lokale aktgrer, og som dels sigter mod at skabe
tryghed i nermiljget og dels at sikre kontrol med, hvad de unge laver.

10.2 Fritidsjob og lommepenge

Ved siden af de organiserede fritidsaktiviteter kan fritidsjobs medvirke til, at de unge ikke hanger
ud pa gaden, hvor risikoen for kriminalitet kan veere stor. Desuden betyder et fritidsjob, at de unge
har flere penge til rddighed og dermed er mindre motiverede for at bega berigelseskriminalitet. En-
delig kan et fritidsjob veaere med til at styrke de unges adgang til arbejdsmarkedet, give dem kontakt
med potentielle arbejdsgivere mv.

Pa denne baggrund vil det vaere naturligt at antage, at det i serlig grad er de lovlydige, der har fri-
tidsjobs, og i mindre grad de kriminelt aktive unge. Sadan forholder det sig imidlertid ikke. Af tabel
10.3 fremgar det, at en tredjedel af de unge har lgnnet fritidsarbejde — med mindste andel blandt de
lovlydige og sterste andel blandt unge i kriminelle grupper.
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Tabel 10.3. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor meget de arbejder om ugen efter skoletid

(pct.)

Har ikke Arbejder Arbejder Arbejder Arbejder 10

arbejde un_der 2 melle_m 2 meller_n 50g timer eller | alt
timer 0og 5 timer 10 timer mere
Unge i kriminelle grupper 63 % 5% 6 % 14 % 12 % 100 %
Alvorligt kriminelle 69 % 2% 9% 10 % 9% 100 %
Smakriminelle 65 % 6 % 9% 14 % 7% 100 %
Lovlydige 70 % 7% 11 % 10 % 3% 100 %
| alt (pct.) 67 % 6 % 9 % 12 % 6 % 100 %
| alt (antal) 1255 108 174 218 108 1863

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,283 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Den mest markante forskel mellem kriminalitetskategorierne findes blandt de unge, der arbejder
mest. For eksempel arbejder 12 pct. af de unge i kriminelle grupper mindst 10 timer om ugen. Til
sammenligning ger det sig geldende for 9 pct. af de alvorligt kriminelle, 7 pct. af de smakriminelle
og 3 pct. af de lovlydige. Der er en signifikant forskel mellem kategorierne, men dog ikke mellem
de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle.

| forleengelse af ovenstaende viser det sig, at de unge i kriminelle grupper gennemgaende har flere
penge til radighed end de gvrige unge, jf. tabel 10.4. | alt 43 pct. af de unge i kriminelle grupper har
mere end 1000 kr. til radighed manedligt. Modsat er andelen starst blandt de lovlydige, nar det
handler om dem, der har det mindste radighedsbelgb. Forskellene mellem grupperne er statistisk
signifikante, dog ikke mellem alene de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle.

Tabel 10.4. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor stort et rddighedsbelab, de har om maneden
(pct.)

Op til 300 kr. 300-1000 kr. Mere end 1000 kr. | alt
Unge i kriminelle grupper 26 % 31 % 43 % 100 %
Alvorligt kriminelle 29 % 33 % 38 % 100 %
Smakriminelle 32 % 38 % 30 % 100 %
Lovlydige 39 % 37 % 24 % 100 %
| alt (pct.) 35 % 36 % 29 % 100 %
| alt (antal) 624 653 525 1802

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,680 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

| de tidligere danske ungdomsundersggelser viste der sig en sammenhang mellem de unges radig-
hedsbelgb og kriminalitet, idet de mest kriminelle havde flest penge til radighed. Denne sammen-
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heng findes imidlertid ikke i den seneste undersggelse fra 2010, hvor der har vist sig en modsat
tendens for bade fritidsarbejde og radighedsbelgb (Balvig 2011).

10.3 Fritid med venner

Relationen til venner er belyst gennem spgrgsmal om, hvor stor en del af fritiden de unge bruger
sammen med deres venner, hvor tit de mgdes med vennerne hjemme hos sig selv eller hjemme hos
dem, og hvor tit de feerdes med vennerne pa gaden, ved grillbarer, i butikscenter, kiosker eller lig-
nende uden at lave noget bestemt.

Langt sterstedelen af de unge er sammen med vennerne mindst halvdelen af deres fritid, jf. tabel
10.5.

Tabel 10.5. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor meget de er sammen med deres venner i
fritiden (pct.)

Neesten En mindre Naesten
Det meste  Halvdelen .
hele af fritiden af fritiden del af ikke noget | alt

fritiden fritiden af fritiden
Unge i kriminelle grupper 44 % 35 % 14 % 6 % 1% 100 %
Alvorligt kriminelle 34 % 35% 19 % 10 % 2% 100 %
Smakriminelle 23 % 41 % 21 % 11 % 4 % 100 %
Lovlydige 13 % 35 % 30 % 16 % 6 % 100 %
| alt (pct.) 22 % 37 % 24 % 13 % 4 % 100 %
| alt (antal) 404 686 450 238 82 1860

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,181 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Blandt de unge i kriminelle grupper er der flest, som bruger nasten hele fritiden sammen med ven-
nerne, idet det drejer sig om 44 pct., mod 34 pct. af de alvorligt kriminelle, 23 pct. af de smakrimi-
nelle og 13 pct. af de lovlydige. Forskellen er statistisk signifikant for kategorierne samlet set, men
ikke mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle alene — heller ikke nar de unge,
der bruger mest tid med vennerne, sammenlignes med resten.

Med hensyn til, hvor de unge mades med deres venner, mades de fleste unge mindst én gang ugent-
ligt hjemme hos sig selv eller hjemme hos vennerne. For de unge i kriminelle grupper handler det
om tre fjerdedele af de unge mod ca. to tredjedele af bade de alvorligt kriminelle og de smakrimi-
nelle og lidt over halvdelen af de lovlydige, jf. tabel 10.6. Statistisk set er forskellene igen signifi-
kante for samtlige kriminalitetskategorier, men ikke for alene de unge i kriminelle grupper og de
alvorligt kriminelle. Heller ikke nar de unge, der mgdes hjemme hos sig selv eller andre sa godt
som hver dag sammenlignes med resten.

91



Tabel 10.6. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor tit de mgdes med deres venner hjemme hos
sig selv eller hos vennerne (pct.)

2-3 1 gan 2-3 Sa godt
Aldrig Sjeeldent  gange gang gange som | alt
om ugen

om md. om ugen hver dag
Unge i kriminelle grupper 2% 11 % 13 % 18 % 31 % 26 % 100 %
Alvorligt kriminelle 2% 17 % 17 % 22% 24 % 18 % 100 %
Smakriminelle 4% 15 % 14 % 12 % 34 % 20 % 100 %
Lovlydige 4% 22 % 20 % 18 % 24 % 12 % 100 %
| alt (pct.) 4 % 18 % 17 % 16 % 28 % 17 % 100 %
| alt (antal) 70 338 318 302 518 305 1851

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,232 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Nar de unge ikke mgdes med vennerne i hjemmet, kan de henge ud med dem pa gaden eller tilsva-
rende steder. Det gar mere end halvdelen af de unge i undersggelsen mindst én gang om ugen, jf.
tabel 10.7. Der klare forskelle mellem kriminalitetskategorierne, idet 38 pct. af de unge i kriminelle
grupper haenger ud med vennerne pa offentlige steder sa godt som hver dag mod 26 pct. af de alvor-
ligt kriminelle, 19 pct. af de smakriminelle og 11 pct. af de lovlydige. Forskellen i hyppigheden er
steerkt statistisk signifikant bade for samtlige kategorier og for alene de unge i kriminelle grupper og
de alvorligt kriminelle.

Tabel 10.7. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor tit de er sammen med venner p& gaden, ved
grillbarer, i butikscentre, kiosker eller lignende, uden at de laver noget bestemt (pct.)

2-3 1 gan 2-3 Séa godt
Aldrig Sjeeldent  gange gang gange som | alt
om ugen

om md. om ugen hver dag
Unge i kriminelle grupper 4 % 7% 6 % 15 % 29 % 38 % 100 %
Alvorligt kriminelle 9% 21 % 9% 9% 25 % 26 % 100 %
Smakriminelle 9% 19 % 14 % 15 % 25 % 19 % 100 %
Lovlydige 18 % 25 % 14 % 16 % 17 % 11 % 100 %
| alt (pct.) 13 % 21 % 13 % 15 % 21 % 18 % 100 %
| alt (antal) 233 383 233 278 394 334 1855

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

| de tidligere ungdomsundersggelser navnes det, at kriminelle unge i hgjere grad end andre unge
har en livsstil, der er karakteriseret ved en gadeorienteret livsstil (Balvig 2000 og 2011). Dette bil-
lede bekraftes i denne undersggelse. Undersggelsen viser endvidere, at det i seerlig grad er de unge i
kriminelle grupper, der har en sadan livsstil. Det tyder saledes pa, at en gadeorienteret livsstil ikke
alene er relateret til unges erfaringer med kriminalitet, men i nok sa hgj grad med deltagelse i kri-
minelle grupper.
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10.4 Fester og byture

De unges fritid er videre belyst gennem spargsmal om, hvor tit de er sent ude om aftenen eller om
natten, hvor tit de gar til privatfester, og hvor tit de gar i byen pa vertshuse, diskoteker eller lignen-
de steder. Af disse spargsmal differentierer specielt farstneevnte ganske tydeligt mellem de unge i
kriminalitetskategorierne, jf. tabel 10.8. Den starste andel af unge, som hyppigt feerdes sent ude om
aftenen eller om natten, findes blandt de unge i kriminelle grupper. | alt 27 pct. af dem gar det sa
godt som hver dag, mens det samme er tilfeeldet for 10 pct. af de alvorligt kriminelle, 8 pct. af de
smakriminelle og 3 pct. af de lovlydige.

Tabel 10.8. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor tit de er sent ude om aftenen eller om natten
(pct.)

2-3 1 gan 2-3 Séa godt
Aldrig Sjeeldent  gange gang gange som | alt
om ugen

om md. om ugen hver dag
Unge i kriminelle grupper 4 % 12 % 9% 14 % 35 % 27 % 100 %
Alvorligt kriminelle 5% 24 % 14 % 16 % 32% 10 % 100 %
Smakriminelle 9% 32 % 14 % 15 % 22 % 8 % 100 %
Lovlydige 24 % 42 % 12 % 7% 11 % 3% 100 %
| alt (pct.) 16 % 34 % 13 % 11 % 19 % 8 % 100 %
| alt (antal) 293 627 232 206 353 146 1857

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,001 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Det er ogsa isar de unge i kriminelle grupper, der hyppigt deltager i privatfester hos venner og be-
kendte, idet 35 pct. af de unge i kriminelle grupper gar til privatfest mindst en gang om ugen mod
24 pct. af de alvorligt kriminelle, 18 pct. af de smakriminelle og 7 pct. af de lovlydige, jf. tabel 10.9.

Tabel 10.9. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor tit de gar til privatfest (pct.)

2-3 1 qan 2-3 Séa godt
Aldrig Sjeeldent  gange gang gange som | alt
om ugen

om md. om ugen hver dag
Unge i kriminelle grupper 15 % 25 % 25 % 20 % 12 % 3% 100 %
Alvorligt kriminelle 16 % 30 % 30 % 13 % 9% 2% 100 %
Smakriminelle 25 % 38 % 20 % 13 % 4% 1% 100 %
Lovlydige 38 % 38 % 17 % 4% 2% 1% 100 %
| alt (pct.) 30 % 36 % 20 % 10 % 5% 1% 100 %
| alt (antal) 544 657 364 175 82 18 1840

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,310 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)27

2" Forskellen mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle er statistik signifikant, nér de unge, der gér
til privatfest mindst én gang om ugen, sammenlignes med resten.
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Tilsvarende mgnster ses med hensyn til frekventering af veertshuse, diskoteker mv., jf. bilagstabel
46. Mens 72 pct. af de lovlydige aldrig kommer pa disse steder, drejer det sig om 53 pct. af de sma-
kriminelle og 43 pct. af de alvorligt kriminelle, men kun 30 pct. af unge i kriminelle grupper. For-
skellen mellem kategorierne er klart signifikant, herunder ogsa mellem de alvorligt kriminelle og de
unge i kriminelle grupper. Modsat privatfester anses veertshuse, diskoteker og lignende steder for at
veere hgj-risikomiljger.

10.5 Feerden i hgj-risikomiljger

Tidligere undersggelser har pavist en sammenhang mellem kriminalitet, og hvor tit de unge hanger
ud med venner i sakaldte hgj-risikomiljger (Wikstrom & Butterworth 2006). Det vil sige miljger,
hvor de unge er uden for voksenkontrol, feerdes alene i byen og er sent ude om aftenen eller om
natten, og hvor mulighederne for at bega kriminalitet som butikstyveri og vold hyppigere opstar.

Tre spgrgsmal i denne undersggelse er anvendt til at danne en skala, som belyser de unges ferden i
risikofyldte miljger: Om de er sent ude om aftenen eller om natten, om de haenger ud med vennerne
uden at foretage sig noget bestemt, og om de gar pa vaertshuse mv. | skalaen har de unge faet point
alt efter, hvad de har svaret pa spgrgsmalene. De har mindst tre point, da skalaen bestar af tre
spgrgsmal, og hgjest 18 point, da der er seks svarmuligheder til hvert spargsmal. Af figur 10.1
fremgar fordelingen af point for kriminalitetskategorierne.

Figur 10.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og feerden i hgj-risikomiljger 28
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8 En signifikanttest baseret pa en gruppering af skalaveardierne, jf. bilagstabel 47, giver falgende resultat: P = 0,000
(alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle).
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Som det ses af figur 10.1, er der betydelige og klare forskelle mellem kriminalitetskategorierne med
hensyn til de unges feerden i hgj-risikomiljeer. De lovlydige feerdes sjeeldent i disse miljger, mens
en stor del af isaer de unge i kriminelle grupper ofte feerdes pa gaden, ofte gar pa veertshuse, disko-
teker eller lignende steder og ofte er sent ude om aftenen eller om natten. Mellem disse yderpunkter
befinder de fleste af de smakriminelle og de alvorligt kriminelle unge sig.

Inddeles pointene i tre niveauer, som beskrevet i metodekapitlet, sa feerdes tre fjerdedele af de unge
i kriminelle grupper ofte i hgj-risikomiljger sammenlignet med halvdelen af de alvorligt kriminelle,
41 pct. af de smakriminelle og 18 pct. af de lovlydige, jf. bilagstabel 47. Forskellene mellem krimi-
nalitetskategorierne er statistisk signifikante, ogsa alene mellem de unge i kriminelle grupper og de
alvorligt kriminelle. Det vil sige, at de unges feerden i risikofyldte miljger ikke bare er relateret til
kriminalitet, men i endnu hgjere grad til deltagelse i kriminelle grupper.

11 VENNER

Siden de farste ungdomsundersggelser blev gennemfart, er der sket en udvikling i retning af, at un-
ge i stadig hgjere grad mener, at deres kammeraters meninger betyder mere end de voksnes. Det er
derfor vigtigt at undersgge, hvem de unge omgas.

| dette kapitel gives indledningsvis en kort karakteristik af vennerne.?® Her er det ikke mindst kri-
minalitetsniveauet i de unges omgangskreds i centrum. Dette skyldes, at vennernes erfaringer med
kriminalitet har betydning for de unges egne erfaringer med kriminalitet. Kriminalitet i omgangs-
kredsen er endvidere en risikofaktor i forhold til at blive medlem af en kriminel ungdomsgruppe
eller en bande (Klein & Maxson 2006; Esbensen Carson 2009).

Oplysninger om vennernes kriminalitet ma antages at vaere baseret pa savel de unges viden som
deres forestillinger om vennernes adferd. Det betyder, at denne information kan vere forbundet
med en vis usikkerhed, da de unges forestillinger kan overga virkeligheden. Denne problematik er
belyst i en dansk undersggelse om sociale overdrivelser. Undersggelsen viser, at unge ofte tror, at
andre unge har langt flere erfaringer med kriminalitet, end det er tilfeldet. Den peger imidlertid
ogsa pa, at overdrivelserne kun gaelder i forhold til *fremmede unge’, dvs. nogen, som de ikke har
direkte kendskab til eller er nzre venner med (Balvig, Holmberg & Sgrensen 2005). Pa denne bag-
grund er der grund til at antage, at de unges angivelser er forholdsvis korrekte.

11.1 Venner og skole

Det, der skal belyses her, er, hvor vennerne kommer fra. Konkret er de unge blevet spurgt om,
hvorvidt stgrstedelen af vennerne er fra deres klasse, deres skole eller en anden skole, eller om ven-

2% En naermere beskrivelse af de venner, der indgér i kriminelle grupper, er foretaget separat i kapitel 18.
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nerne slet ikke gar i skole. Desuden har det veeret muligt at angive, hvis man typisk er alene i friti-
den. Det er dog de feerreste unge, som angiver dette, jf. tabel 11.1.

Tabel 11.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor de fleste af deres venner kommer fra (pct.)

Fra Fra skolen Fraen De gar Jeq er
men ikke anden ikke i 9 | alt
klassen mest alene
klassen skole skole

Unge i kriminelle grupper 32 % 14 % 36 % 18 % 1% 100 %
Alvorligt kriminelle 34 % 17 % 35 % 14 % 1% 100 %
Smakriminelle 41 % 20 % 31 % 8 % 1% 100 %
Lovlydige 52 % 15 % 25 % 7% 1% 100 %
| alt (pct.) 45 % 16 % 29 % 9 % 1% 100 %
| alt (antal) 801 290 517 159 18 1785

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,835 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Som det fremgar af tabellen, har langt de fleste venner, der kommer fra samme klasse eller samme
skole som dem selv. Lidt under en tredjedel har venner fra en anden skole, mens knap hver 10. si-
ger, at de fleste af deres venner ikke gar i skole. Blandt de unge i kriminelle grupper og de alvorligt
kriminelle er sidstnaevnte andel starst, nemlig pa henholdsvis 18 og 14 pct. Dertil kommer, at begge
grupper har relativt mange venner fra en anden skole, hvorfor ca. halvdelen af de unge i kriminelle
grupper og de alvorligt kriminelle primart har venner, som de ikke gar i skole med. For de lovlydi-
ge unge drejer det sig om en tredjedel.

At mange af de unge i kriminelle grupper har et flertal af deres venner uden for skolen, skal nok ses
i ssmmenhang med, at en relativ stor del af dem har et darligt forhold til skolen, jf. kapitel 7. Det er
saledes en relativt stgrre andel af de unge med et godt forhold til skolen, der gar i skole med de fle-
ste af deres venner, i forhold til dem med et mindre godt forhold til skolen. Det samme gelder de
unge, der har gaet pa samme skole hele deres skoletid i forhold til dem, der har haft mange skole-
skift.

11.2 Vennernes alder

Kriminalitet er mere udbredt blandt aldre end blandt yngre teenagere. Der kan derfor veere grund til
at antage, at alderen pa de unges venner er relateret til deres erfaringer med kriminalitet. P4 denne
baggrund er de unge blevet spurgt om, hvor gamle starstedelen af deres venner er.

Som det ses af tabel 11.2, har langt de fleste af de unge — godt tre fjerdedele — farst og fremmest

jeevnaldrene venner. Der er dog en forholdsvis stor del af de unge i kriminelle grupper, som har
venner, der er &ldre end dem selv. Det drejer sig om knap en tredjedel, hvilket er en noget starre
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andel end blandt de gvrige kategorier. Forskellene mellem kategorierne med er statistisk signifikan-
te, dog ikke alene forskellen mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle.

Tabel 11.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor gamle de fleste af deres venner er (pct.)

De fleste De fleste De fleste Er mest Jeg er
venner er sammen
venner er venner er mest | alt
eldre samme yngre med alene
alder voksne
Unge i kriminelle grupper 31 % 65 % 2% 1% 1% 100 %
Alvorligt kriminelle 24 % 72 % 2% 2% 1% 100 %
Smakriminelle 16 % 78 % 4% 1% 1% 100 %
Lovlydige 13 % 79 % 6 % 0% 1% 100 %
| alt (pct.) 17 % 77 % 5% 1% 1% 100 %
| alt (antal) 314 1399 84 11 19 1827

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,646 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

At alderen pa de unges venner er forbundet med en gget risiko for kriminalitet, er i trad med bl.a.
ungdomsundersggelserne, hvoraf det fremgar, at iser unge, der begar meget kriminalitet, har mange
venner, der er &ldre end dem selv. Det fremgar dog ogsa, at safremt der kontrolleres for andre for-
hold, sa er det ikke selve alderen, der har betydning (Balvig 2011).

11.3 Negative venskaber

Serligt i ungdomsarene betyder venskaber meget, og vennernes meninger og adfaerd har stor ind-
flydelse pa unge. Det gaelder i bade positiv og negativ retning. Vennernes betydning for, om unge
begar kriminalitet og involverer sig i kriminelle grupper, er en af de negative former for pavirkning,
der er fundet i forskning (Esbensen & Carson 2009).

Som tilfeeldet er i andre undersggelser, er spgrgsmalet om negativ indflydelse ogsa i denne under-
sggelse anskueliggjort gennem hypotetiske spgrgsmal om, hvorvidt unge fortsat vil vaere sammen
med venner, der er skyld i, at de far problemer enten hjemme, i skolen eller med politiet. Safremt
unge svarer bekraftende pa disse spargsmal vurderes det, at de er tilbgjelige til at fastholde negative
venskaber (ibid.). Af tabel 11.3 fremgar det, at i alt 39 pct. af de unge har angivet, at de pa ingen
made fortsat vil vaere ven med en, hvis vedkommende var skyld i, at de fik problemer med politiet.

Fordelingen er markant forskelle inden for kriminalitetskategorierne, da f.eks. 20 pct. af de unge i
kriminelle grupper angiver, at de helt sikkert vil bevare et venskab, selvom vedkommende var skyld
i, at de fik problemer med politiet. Det samme geelder kun 8 pct. af de alvorligt kriminelle, 4 pct. af
de smékriminelle og 2 pct. af de lovlydige.
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Tabel 11.3. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de fortsat vil veere ven med en, hvis vedkom-
mende var skyld i, at de fik problemer med politiet (pct.)

Unge i kriminelle grupper 18 % 20 % 29 % 14 % 20 % 100 %
Alvorligt kriminelle 28 % 27 % 28 % 9% 8% 100 %
Smakriminelle 38 % 31 % 21 % 6 % 4 % 100 %
Lovlydige 47 % 31% 17 % 2% 2% 100 %
| alt (pct.) 39 % 29 % 21 % 6 % 5% 100 %
| alt (antal) 733 542 383 102 99 1859

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,006 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Vedrgrende de gvrige spargsmal viser det sig, at 13 pct. af de unge pa ingen made fortsat vil veere
ven med en, hvis vedkommende var skyld i, at de fik problemer hjemme, jf. bilagstabel 48, mens 11
pct. pa ingen made fortsat vil vaere ven med en, hvis vedkommende var skyld i, at de fik problemer
i skolen, jf. bilagstabel 49. Ogsa her findes den mindste andel af unge, der har svaret sadan, blandt
de unge i kriminelle grupper og omvendt den stgrste andel, der helt sikkert fortsat vil veere ven med
en, selv om vedkommende var skyld i, at de fik problemer hjemme eller i skolen. Forskellen mel-
lem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle er statistisk signifikant for spargsmalet
om skolen.

11.4 Kriminalitet blandt vennerne

Sammenhangen mellem de unges egne erfaringer med kriminalitet eller deltagelse i grupper og
kriminalitet i deres omgangskreds er undersggt via spgrgsmal om, hvor mange af deres venner der
har 1) stjalet fra en forretning eller i et butikscenter, 2) brudt ind i en bygning, et hus, en lejlighed
eller lignende for at stjeele, 3) truet eller med tvang taget noget eller forsggt at tage noget fra andre
0g 4) teesket eller angrebet nogen med et bat, en kniv eller et andet redskab.

Figur 11.2. Unge, der har venner, hvoraf de fleste eller alle har begaet butikstyveri, indbrud, rgveri eller vold,
fordelt efter om de selv har begéet de samme former for kriminalitet (pct.)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Butikstyveri 85%

Indbrud 89%

Regveri

Vold 69%

M Har ikke selv begdet... M Har selv begaet...
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Figur 11.2 giver et overblik over, hvor stor en del af de unge, som henholdsvis har og ikke har be-
gaet butikstyveri, indbrud, rgveri eller vold, der har mange venner, som har begaet de samme for-
mer for kriminalitet. | alt 85 pct. af de unge, der selv har begaet butikstyveri, har venner, der har
begaet butikstyveri. Til sammenligning geelder det kun 39 pct. af de unge, der ikke selv har begaet
butikstyveri. P4 samme made har en langt sterre andel af de unge, der selv har begaet indbrud, rave-
ri eller vold, venner, der ligeledes har begaet indbrud, rgveri eller vold.

Pa denne baggrund ma det forventes, at der blandt de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kri-
minelle er en starre andel af unge, der har kriminelle venner, end der er blandt de smakriminelle og
de lovlydige. Af tabel 11.3 ses det, hvor stor en del af de unge i kriminalitetskategorierne der har
venner, hvoraf starstedelen har begaet butikstyveri, indbrud, reveri eller vold.

Tabel 11.3. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de har venner, hvoraf de fleste eller alle har
begaet butikstyveri, indbrud, rgveri eller vold (pct.)

De fleste eller De fleste eller De fleste eller De fleste eller
alle vennerne alle vennerne alle vennerne alle vennerne
har begaet har begaet har begaet har begaet
butikstyveri* indbrud** rgveri*** vold****
Unge i kriminelle grupper 38 % 19 % 22 % 22 %
Alvorligt kriminelle 23 % 8 % 7% 9%
Smakriminelle 10 % 2% 2% 4 %
Lovlydige 1% 1% 2% 2%
| alt (pct.) 10 % 4% 5% 5%
| alt (antal) 186 74 90 98

* P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,023 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
** P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,001 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
*** P = (0,000 (alle grupper) / P = 0,006 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
*xx P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,009 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Hver 10. af de unge i undersggelsen har en venskabskreds, hvoraf de fleste eller alle har begaet bu-
tikstyveri. Det samme geelder omkring hver 20. af de unge med hensyn til indbrud, rgveri og vold.
De unge i kriminelle grupper skiller sig tydeligt ud, da en langt sterre del af dem har venner, der har
begaet disse former for kriminalitet.

Det er eksempelvis 38 pct. af de unge i kriminelle grupper, der har venner, hvoraf sterstedelen har
begdet butikstyveri, mod 23 pct. af de alvorligt kriminelle, 10 pct. af de smakriminelle og 1 pct. af
de lovlydige. Forskellene mellem kriminalitetskategorierne er i alle tilfeelde statistisk signifikante,
og ogsa forskellene mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle er signifikante.

Pa baggrund af disse spargsmal samt yderligere to spgrgsmal om, hvor stor en del af deres venner,
der har erfaringer med hash og hérde stoffer, jf. bilagstabel 50 og 51, er der dannet en skala, hvor de
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unge har faet point ud fra deres svar pa speargsmalene. Jo flere point, de har, desto flere af deres
venner har erfaringer med de forskellige former for kriminalitet og med ulovlige rusmidler. Af figur
11.3 ses fordelingen af point blandt de unge i kriminalitetskategorierne.

Figur 11.3. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor stor en del af deres venner, der har begéet
kriminalitet og gjort brug af ulovlige rusmidler 30
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De lovlydige er steerkt overrepraesenterede blandt de unge, der ingen venner har, der har rgget hash,
taget stoffer eller begaet nogen af de former for kriminalitet, der er spurgt om. Af figur 11.3 ses, at
det geelder mere end halvdelen af de lovlydige. Af de smakriminelle er det ca. hver femte, mens det
er godt hver 10. af de alvorligt kriminelle og under hver 10. af unge i kriminelle grupper.

Den del af skalaen, der angar dem med mange vennerne med erfaringer med for kriminalitet og
stoffer, er der derimod en overrepreesentation af de alvorligt kriminelle og de unge i kriminelle
grupper. Inddeles pointene i tre niveauer, som beskrevet i metodekapitlet, har henholdsvis 69 pct. af
de unge i kriminelle grupper, 48 pct. af de alvorligt kriminelle, 24 pct. af de smakriminelle og 7 pct.
af de lovlydige mange venner, som har erfaringer med flere former for kriminalitet og/eller stoffer,
jf. bilagstabel 52.

Forskellene mellem kriminalitetskategorierne er steerkt signifikante, ogsa mellem de alvorligt kri-
minelle og de unge i kriminelle grupper.

% En signifikanttest baseret p& en gruppering af skalaveerdierne, jf. bilagstabel 52, giver falgende resultat: P = 0,000
(alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle).

100



12 TOBAK OG RUSMIDLER

| det falgende ses der nermere pa de unges forbrug af tobak og rusmidler de seneste 12 maneder.
Rusmidler omfatter her brugen af alkohol, hash og ulovlige stoffer som ecstasy, amfetamin og ko-
kain. Ligesom i afsnittet ovenfor ses de unges egne erfaringer med ulovlige rusmidler i forhold til
vennernes erfaringer, og narheden til rusmidler belyses gennem spgrgsmal om, hvor ofte de unge
ser andre unge vere fulde, ryge hash eller tage harde stoffer i det kvarter, hvor de bor. Til sidst i
kapitlet bergres de unges holdninger til jeevnaldrenes brug af rusmidler.

Det er de feerreste unge i Danmark, der ryger tobak dagligt (Sundhedsstyrelsen 2008). | modseatning
til alkohol og andre rusmidler influerer tobak ikke pa adfaerden, men rygning er dog ofte forbundet
med bestemte former for adfeerd, herunder forbrug af alkohol og hash (Sundhedsstyrelsen 2010a).
Desuden er der i ungdomsundersggelserne dokumenteret en steerk statistisk sammenhang mellem
rygning og kriminalitet (Balvig 2000).

Danske unge har et relativt hgjt forbrug af alkohol sammenlignet med andre unge i Europa, da ca.
90 pct. af de 15-arige har prevet at drikke (Sundhedsstyrelsen 2010b). Alkohol er dermed et rus-
middel, som langt de fleste unge kender til, selv om de ikke ngdvendigvis drikker hverken til hver-
dag eller til alle fester. Samtidig kan brug af alkohol medfare problemer i hverdagen i forhold til
familie, venner, skole og politi. Af Sundhedsstyrelsens seneste MULD-undersggelse fremgar det
f.eks., at 17 pct. af de 16-20-arige drenge har veeret i slagsmal i forbindelse med indtagelse af alko-
hol, mens 16 pct. af pigerne har haft ugnsket samleje i en sadan situation (Sundhedsstyrelsen 2008).

Nogle unge eksperimenterer med euforiserende og narkotiske stoffer. Ifalge Sundhedsstyrelsen har
hver 3. ung i alderskategorien 16-20 ar prgvet hash. En noget mindre gruppe har prgvet at tage har-
de stoffer, men disse har typisk ogs& prevet hash (Sundhedsstyrelsen 2008).*! Det er hovedsageligt i
ungdomsarene, der eksperimenteres med stoffer, og de faerreste fortsatter efterfalgende. Den ekspe-
rimentelle brug topper i 16-19-arsalderen, og der er meget fa debuttanter, der er fyldt 20 ar (Sund-
hedsstyrelsen 2010a). Ligesom alkohol kan brugen af stofferne influere pa de unges funktion i
hverdagen. Unge, der har gjort brug af hash den seneste maned, har f.eks. flere fravaersdage i skolen
end unge, som aldrig har gjort brug af hash (Sundhedsstyrelsen 2008).

Der er tidligere pavist en raeekke sammenhange mellem kriminalitet og de unges brug af alkohol og
andre rusmidler, herunder ogsa medlemskab af kriminelle grupper (Balvig 2006; Wikstrom & But-
terworth 2006; Esbensen & Carson 2009). Undersggelser viser endvidere, at unge, der bor i omra-
der med stoffer, har gget risiko for at blive involveret i vold (Herrenkohl et al. 2000; Hawkins et al.
2003), mens unge, der haenger ud med andre unge, som drikker alkohol og bruger euforiserende
stoffer, har gget risiko for selv at begd vold (Esbensen & Carson 2009).

%1 Ifglge Sundhedsstyrelsens undersggelse har 8 pct. af de unge pravet at tage harde stoffer.
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12.1 Rygning

| 2008 viste tal fra Sundhedsstyrelsen, at 11 pct. af de 11-15-arige rag, men kun 4 pct. i aldersgrup-
pen rgg dagligt (Sundhedsstyrelsen 2010b). Andelen af 15-arige drenge, der rgg dagligt, var pa 5-6
pct., hvilket svarede til niveauet i arene forinden. Blandt pigerne var andelen af daglige rygere imid-
lertid steget markant, fra 8 pct. i 2006 til 17 pct. i 2008.

Det er dog stadig de faerreste unge, der ryger, og det geelder ogsa de unge i denne undersggelse. For
alene de 15-arige ses det, at 9 pct. af drengene ryger dagligt mod 21 pct. af pigerne. Dermed er an-
delen af rygere, der ryger hver dag, en anelse hgjere i denne undersggelse end landsgennemsnittet i
Sundhedsstyrelsens undersggelse (ibid.).

Der er tydelige forskelle mellem kriminalitetskategorierne bade med hensyn til andel rygere, og
hvor ofte de ryger. Af tabel 12.1 ses det eksempelvis, at 48 pct. af de unge i kriminelle grupper ry-
ger hver dag mod 35 pct. af de alvorligt kriminelle, 23 pct. af de smakriminelle og 5 pct. af de lov-
lydige. Omvendt er andelen af unge, der aldrig har rgget, mindst blandt de unge i kriminelle grup-
per. Det drejer sig om hver 5. mod tre fjerdedele af de lovlydige.

Tabel 12.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de ryger cigaretter eller andet tobak

(pct.)
Har aldrig Enkelte

roget gange Til fester Hver dag | alt
Unge i kriminelle grupper 20 % 21 % 12 % 48 % 100 %
Alvorligt kriminelle 25 % 27 % 13 % 35% 100 %
Smakriminelle 35 % 32% 10 % 23 % 100 %
Lovlydige 75 % 14 % 6 % 5% 100 %
| alt (pct.) 53 % 21 % 8 % 18 % 100 %
| alt (antal) 944 380 151 321 1796

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,170 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Som forventet er der en statistisk signifikant forskel mellem kriminalitetskategorierne med hensyn
til rygning. Det gaelder dog kun mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle, nar
de unge, der ryger hver dag, ses i forhold til resten.

12.2 Alkohol

Lidt under halvdelen af de unge har drukket alkohol inden for de seneste 12 maneder, jf. tabel 12.2.
For hver 6. er det sket sjeeldent, mens knap hver 4. ger det hgjest én gang om ugen. Det betyder, at
mindre end hver 10. af de unge drikker alkohol oftere end én gang ugentligt.
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Tabel 12.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de har drukket alkohol de seneste 12
mdr. (pct.)

2-3 1 gan 2-3 Sa godt
Aldrig Sjeeldent  gange gang gange som | alt
om ugen

om md. om ugen hver dag
Unge i kriminelle grupper 30 % 18 % 16 % 15 % 16 % 4% 100 %
Alvorligt kriminelle 39 % 13 % 16 % 17 % 12 % 3% 100 %
Smakriminelle 44 % 19 % 16 % 12 % 7% 1% 100 %
Lovlydige 66 % 15 % 10 % 6 % 3% 0% 100 %
| alt (pct.) 53 % 17 % 13 % 10 % 7% 1% 100 %
| alt (antal) 982 310 245 179 124 20 1860

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,470 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Ligesom med rygning er der forskel pa alkoholforbruget blandt de unge i kriminalitetskategorierne.
Blandt de unge i kriminelle grupper findes den stgrste andel af unge, der har drukket alkohol de
seneste 12 maneder, da det gaelder 70 pct., mod 61 pct. af de alvorligt kriminelle, 56 pct. af de sma-
kriminelle og 34 pct. af de lovlydige.

Hver 5. af de unge i kriminelle grupper har de seneste 12 maneder drukket alkohol mere end én
gang om ugen, mens det samme geelder for omkring hver 7. af de alvorligt kriminelle, hver 12. af de
smakriminelle og hver 33. af de lovlydige. Forskellen mellem de unge i kategorierne er statistisk
signifikant, dog ikke mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle.

12.3 Hash

Som det fremgar af tabel 12.3, har 15 pct. af de unge rgget hash de seneste 12 maneder. Heraf har
knap halvdelen gjort det sjeldent. Blandt de unge i kriminelle grupper findes bade den stgrste andel
af unge, der har rgget hash, og den sterste andel af unge, der hyppigst har reget hash.

Tabel 12.3. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de har raget hash de seneste 12 mdr.
(pct.)

_ _ 2-3 1 gang 2-3 Séa godt
Aldrig Sjeeldent  gange om ugen gange som | alt
om md. om ugen hver dag
Unge i kriminelle grupper 55 % 17 % 5% 7% 4 % 12 % 100 %
Alvorligt kriminelle 67 % 11 % 5% 5% 6 % 5% 100 %
Smakriminelle 84 % 10 % 3% 2% 1% 1% 100 %
Lovlydige 97 % 3% 0% 0% 0% 0% 100 %
| alt (pct.) 85 % 7% 2 % 2 % 2 % 2% 100 %
| alt (antal) 1589 138 35 31 27 41 1861

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,108 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Forskellen mellem kriminalitetskategorierne er statistisk signifikant. Andelen af unge, der har reget
hash sa godt som hver dag, er mere end dobbelt sa stor for de unge i kriminelle grupper som for de
alvorligt kriminelle — en forskel, der er signifikant, nar de nasten daglige hashforbrugere sammen-
lignes med de gvrige.

12.4 Andre ulovlige rusmidler

| undersagelsen er de unge yderligere blevet spurgt, hvorvidt de inden for de seneste 12 maneder
har taget andre ulovlige stoffer, f.eks. ecstasy, amfetamin og kokain. Samlet set har 3 pct. af de un-
ge taget sadanne stoffer, jf. bilagstabel 53.

Blandt de 3 pct. er der en klar overreprasentation af unge i kriminelle grupper, idet 13 pct. af dem
har taget ulovlige stoffer mod 11 pct. af de alvorligt kriminelle, 1 pct. af de smakriminelle og 0,6
pct. af de lovlydige. Forskellene mellem kriminalitetskategorierne er statistisk signifikant — ogsa nar
hyppigheden af forbruget medregnes. Det geelder dog ikke forskellen mellem de unge i kriminelle
grupper og de alvorligt kriminelle.

12.5 Brug af rusmidler - samlet vurdering

De tre spgrgsmal om de unges brug af alkohol, hash og andre ulovlige stoffer indgar i en skala om
deres samlede forbrug af rusmidler. I skalaen har de faet point afhangig af deres svar pa spgrgsma-
lene. De tre spgrgsmal har hver seks svarmuligheder. Det vil sige, at de unge har mindst 3 point og
hgjest 18 point. Jo flere point, de har, desto oftere har de brugt forskellige former for rusmidler. 1
figur 12.1 ses, hvordan pointene fordeler sig efter kriminalitetskategorierne.

Som det fremgar af figuren, er det godt halvdelen af alle de unge, som har 3 point og altsa hverken
drukket alkohol, rgget hash eller taget andre ulovlige stoffer de seneste 12 maneder. Heriblandt er
seerligt de lovlydige overreprasenterede, idet to tredjedele af dem intet forbrug har haft, mens navn-
lig de unge i kriminelle grupper er underrepraesenterede. Kun hver 4. af dem har ikke haft noget
forbrug af rusmidler de seneste 12 maneder.

Kurverne i figuren viser, at med et stigende forbrug, bliver de unge i kriminelle grupper mere domi-
nerende. Inddeles pointene i tre niveauer, som beskrevet i metodekapitlet, er det saledes 42 pct. af
de unge i kriminelle grupper, der har et forholdsvis hyppigt forbrug af rusmidler sammenlignet med
de evrige kategorier, jf. bilagstabel 54. Blandt de alvorligt kriminelle geelder det 32 pct. og blandt
de smakriminelle og der lovlydige henholdsvis 15 pct. og 5 pct.

Forskellene mellem kategorierne er statistisk signifikante, hvilket ogsa geelder forskellen mellem de
alvorligt kriminelle og de unge i kriminelle grupper.
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Figur 12.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og forbrug af rusmidler 32
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Ligesom der kan pavises en sammenhaeng mellem unges forbrug af rusmidler og kriminalitet, tyder
resultaterne af undersggelsen saledes pa, at der ogsa er en sammenhang mellem de unges forbrug af
rusmidler og deres deltagelse i kriminelle grupper.

12.6 Rusmidler i boligkvarteret

Blandt de unge i kriminalitetskategorierne er der stor forskel pa, i hvilket omfang de oplever, at
andre unge drikker sig fulde, ryger hash eller tager andre ulovlige stoffer i det kvarter, hvor de bor.
Disse forskelle beror ikke pa, at de unge bor i forskellige omrader, hvorfor de nok skal ses som tegn
pa, at de unge feerdes i forskellige miljger der, hvor de bor, og som falge heraf i ulige grad oplever
andre unges brug af rusmidler.

Af tabel 12.4 fremgar det eksempelvis, at knap halvdelen af de unge aldrig eller nasten aldrig ser
andre unge vere fulde i det kvarter, hvor de bor. Det geelder imidlertid kun 27 pct. at de unge i kri-
minelle grupper, 36 pct. af de alvorligt kriminelle og 43 pct. af de smakriminelle, mens 60 pct. af de
lovlydige aldrig eller naesten aldrig ser unge i kvarteret veere fulde.

Omvendt angiver knap en fjerdedel af de unge, at de ser andre unge veere fulde i det kvarter, hvor
de bor, mindst en gang om maneden, mens en nasten lige sa stor del ser det mindst en gang om
ugen. En forholdsvis lille gruppe svarende til hver 20. af de unge ser andre unge vere fulde hver

2 g signifikanttest baseret pa en gruppering af skalaveerdierne, jf. bilagstabel 54, giver fglgende resultat: P = 0,000
(alle grupper) / P = 0,035 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle).
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dag eller naesten hver dag. De unge i kriminelle grupper er dem, der oftest ser andre unge vere ful-
de, mens det modsatte geelder for de lovlydige.

Tabel 12.4 Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de har set, at unge er fulde i det kvarter,
hvor de bor (pct.).

. Mindst én Mindst én Hver dag/
Aldrig/
. gang om gang om naesten | alt
neesten aldrig o
maneden ugen hverdag
Unge i kriminelle grupper 27 % 23 % 38 % 11 % 100 %
Alvorligt kriminelle 36 % 27 % 31 % 6 % 100 %
Smakriminelle 43 % 27 % 27 % 4% 100 %
Lovlydige 60 % 22 % 16 % 3% 100 %
| alt (pct.) 49 % 24 % 23 % 5% 100 %
| alt (antal) 911 441 427 85 1864

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,108 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Blandt de unge er hash som navnt den mest udbredte form for ulovligt rusmiddel, og da der er
sammenhang mellem brug af hash og de unges erfaringer med kriminalitet, kommer det ikke som
en overraskelse, at der er forskel pa, hvor ofte de unge i de forskellige kriminalitetskategorier ser
andre unge ryge hash i det kvarter, hvor de bor.

De fleste unge har dog aldrig eller naesten aldrig set unge i deres kvarter ryge hash, mens hver 10.
ser det naesten dagligt, jf. tabel 12.5. De unge i kriminelle grupper ser det oftere end de gvrige, idet
godt halvdelen har set andre unge ryge hash i kvarteret mindst ugentligt, hvilket er en markant star-
re andel end blandt de alvorligt kriminelle, de smakriminelle og de lovlydige. Dette skal ses i for-
leengelse af, at en starre andel af de unge i kriminelle grupper har venner, der ryger hash, sammen-
lignet med unge i de andre kategorier.

Tabel 12.5. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de har set, at unge ryger hash i det
kvarter, hvor de bor (pct.).

. Mindst én Mindst én Hver dag/
Aldrig/ |
nasten aldrig gang om gang om naesten | alt
maneden ugen hverdag
Unge i kriminelle grupper 27 % 19 % 20 % 34 % 100 %
Alvorligt kriminelle 38 % 25 % 17 % 21 % 100 %
Smakriminelle 58 % 21" 14 % 7 % 100 %
Lovlydige 80 % 11 % 4% 5 % 100 %
| alt (pct.) 64 % 16 % 10 % 10 % 100 %
| alt (antal) 1183 297 188 193 1861

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,020 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Det er som navnt kun et fatal af de unge i undersggelsen, der bruger hardere stoffer som ecstasy,
amfetamin og kokain. | overensstemmelse hermed er det kun godt hver 10. af de unge, der har set
andre unge tage stoffer i det kvarter, hvor de bor, jf. tabel 12.6.

Tabel 12.6 Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de har set, at unge tager stoffer i det
kvarter, hvor de bor (pct.)

. Mindst én Mindst én Hver dag/
Aldrig/
. gang om gang om naesten | alt
neesten aldrig o
maneden ugen hverdag
Unge i kriminelle grupper 74 % 13 % 9% 5% 100 %
Alvorligt kriminelle 79 % 15% 4 % 2% 100 %
Smakriminelle 91 % 6 % 2% 2% 100 %
Lovlydige 94 % 3% 2% 1% 100 %
| alt (pct.) 89 % 6 % 3% 2% 100 %
| alt (antal) 1652 111 53 33 1849

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,150 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Igen er andelen starst blandt de unge i kriminelle grupper, hvor godt en fjerdedel har set andre unge
tage stoffer. Forskellen mellem kriminalitetskategorierne er statistisk signifikant, dog ikke alene for
de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle.

12.7 Holdninger til rusmidler

De unges holdning til tobak og rusmidler er belyst gennem spgrgsmal om, hvor forkert de synes det
er, hvis jevnaldrende ryger cigaretter, drikker sig fulde med vennerne i weekenden og ryger hash,
pot eller lignende. Tabel 12.7 viser andelen af unge, der slet ikke synes, det er forkert.

Tabel 11.7. Unge, der mener, at jeevnaldrenes brug af rusmidler slet ikke er forkert, fordelt efter kriminalitets-
kategori (pct.).
Slet ikke forkert at

Slet ikke forkert at  drikker sig fuld  S'et ikke forkert at

; . . ryge hash, pot eller | alt
ryge cigaretter med vennerne i f -
ignende
weekenden**
Unge i kriminelle grupper 62 % 64 % 35 % 100 %
Alvorligt kriminelle 40 % 53 % 20 % 100 %
Smakriminelle 35 % 49 % 11 % 100 %
Lovlydige 17 % 28 % 3% 100 %
| alt (pct.) 30 % 41 % 11 % 100 %
| alt (antal) 549 744 199 1849

** P = (0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
** P = (0,000 (alle grupper) / P = 0,040 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
*** P = (0,000 (alle grupper) / P = 0,003 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Det er forventet, at der er forskel pa det unges holdninger til tobak og rusmidler, men bemarkelses-
veerdigt, at det i hgjere grad anses for acceptabelt at drikke sig fuld i weekenden end at ryge cigaret-
ter. Mere ventet er det, at de unges tolerance over for euforiserende stoffer er mindst.

Samtidig ses der markant forskellige holdninger blandt de unge i de fire kriminalitetskategorier. De
unge i kriminelle grupper er dem, der pa alle tre omrader udviser den mest liberale holdning. Nee-
sten to tredjedele af disse unge synes slet ikke, det er forkert hverken at ryge cigaretter eller drikke
sig fuld med vennerne i weekenden, mens lidt over en tredjedel slet ikke synes, det er forkert, hvis
jeevnaldrene ryger hash eller lignende.

Blandt de alvorligt kriminelle er holdningerne betydeligt mindre accepterende, iseer for sa vidt angar
tobak og euforisende stoffer. Mindst accept findes blandt de lovlydige, hvor overordentligt fa finder
brugen af euforiserende stoffer acceptabel. Ogsa at drikke sig fuld med vennerne i weekenden og
ryge cigaretter er mindre accepteret af de unge i den kategori end af de gvrige unge.

De fire kriminalitetskategorier adskiller sig derved markant fra hinanden, hvad angar deres holdnin-
ger til tobak og rusmidler, og forskellene mellem dem er statistisk signifikante. Det geelder ogsa
forskellen mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle.

13 VIKTIMISERING OG PROBLEMATISK GRUPPEADFZARD

Viktimisering handler om at blive offer for kriminalitet. Dette faenomen er relevant at undersgge,
fordi der ofte er pavist en sammenhang mellem at bega kriminalitet og selv at vere udsat for krimi-
nalitet (Nielsen & Snare 1998). | sa&rlig grad har der for forskellige former for personfarlig adfaerd
vist sig at vaere en sadan sammenhang — f.eks. mellem at bega vold og selv blive udsat for vold
(Balvig 2000; Wikstrom & Butterworth 2006).

Samtidig har forskning vist, at netop udsathed for vold eller deltagelsen i slagsmal i hgjere grad er
en del af hverdagen for unge i kriminelle grupper end for andre unge (Peterson et al. 2004). En af
forklaringerne er, at vold og slagsmal er med til at styrke bandene mellem unge i kriminelle grupper
og tiltreekke nye unge til grupperne (Decker & Van Winkle 1996).

| dette kapitel skal der ses neermere pa omfanget af viktimisering, idet fokus er pa udsathed for vol-
delige eller potentielt voldelige handlinger. Det undersgges saledes, hvorvidt de unge har veret ud-
sat for trusler om med vold, vold og/eller raveri.

Kapitlet omfatter samtidig oplysninger om de unges egen adferd, idet nogle af de adferdsformer,

som kan veere, men ikke ngdvendigvis er kriminelle, belyses her. Det drejer sig dels om deltagelse i
gruppeslagsmal og dels om deltagelse i gadeuroligheder. Begge adferdsformer er karakteriseret ved
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at vaere grupperelateret, relateret til vold eller aggressioner og ved — typisk — at veere gadeorienteret.
Det er valgt at behandle disse adfeerdsformer separat, netop fordi vi ikke med sikkerhed ved, om det
drejer sig om kriminalitet. Samtidig er det vigtigt at undersgge forekomsten heraf, da det kan for-
ventes, at det er fenomener, der forekommer sarlig hyppigt for unge i kriminelle grupper pa grund
af deres gruppe- og gadeorienterede livsstil.

13.1 Udsathed for trusler om vold, vold og rgveri

Af tabel 13.1 fremgar det, hvor stor en andel af de unge i kriminalitetskategorierne der mindst én
gang inden for de seneste 12 maneder har veeret offer for trusler om vold, vold og/eller raveri.

Tabel 13.1. Unge, der inden for de seneste 12 maneder er blevet truet med vold eller har veeret udsat for
vold eller rgveri, fordelt efter kriminalitetskategori (pct.)

Trusler om vold* Vold** Raveri***
Unge i kriminelle grupper 47 % 28 % 15 %
Alvorligt kriminelle 43 % 32 % 18 %
Smakriminelle 33 % 13% 8%
Lovlydige 13 % 10 % 3%
| alt (pct.) 26 % 15 % 7%
| alt (antal) 472 275 125

*P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,458 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
**p = (0,000 (alle grupper) / P = 0,416 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
***p = (0,000 (alle grupper) / P = 0,422 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Samlet set har 26 pct. af de unge veeret udsat for trusler om vold, 15 pct. har veeret udsat for vold og
7 pct. har veeret udsat for reveri. Den sterste andel af unge, der har veeret udsat for trusler om vold,
findes blandt de unge i kriminelle grupper, mens den sterste andel, der har veeret udsat for vold og
reveri, findes blandt de alvorligt kriminelle.

Pa gruppeniveau er der saledes en sammenhang mellem de unges kriminalitet/deltagelse i kriminel-
le grupper, og deres risiko for at blive udsat for kriminalitet. Sammenhangen galder ogsa den indi-
viduelle hyppighed af viktimisering, idet flere af ofrene blandt de unge i kriminelle grupper og de
alvorligt kriminelle er blevet udsat for de navnte former for kriminalitet mere end én gang, end
tilfeeldet er for ofrene i de gvrige kategorier, jf. bilagstabel 55-57. Der er statistisk signifikante for-
skelle mellem kriminalitetskategoriernes med hensyn til deres udsathed, dog ikke mellem de unge i
kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle.

P& individniveau er der ogsa en tydelig og statistisk signifikant sammenhang mellem at have begaet

vold og at have veeret udsat for voldelige handlinger. Det er saledes 54 pct. af de unge, der inden for
de seneste 12 maneder har veeret voldelige over for andre, som i samme tidsrum selv er blevet udsat
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for trusler om vold, mod 22 pct. af dem, der ikke har veeret voldelige over for andre. Tilsvarende ses
det, at de voldelige unge oftere har veeret udsat for vold end de gvrige, idet 40 pct. af dem har det
mod 13 pct. af de ikke voldelige. Forskellene gar sig ligeledes geeldende for dem, der har veeret ud-
sat for rgveri, idet 18 pct. af de voldelige unge har veeret udsat for rgveri mod 5 pct. af de gvrige.

Ved at sammenligne andelen af ofre i spgrgeskemaundersggelsen med den andel, der kan beregnes
pa baggrund af data fra den landsdaekkende offerundersagelse, viser det sig, at en langt sterre andel
af de unge i denne undersggelse har veeret udsat for trusler om vold, vold og/eller raveri. Af offer-
undersggelsen ses det, at 9 pct. af de 16-18-arige pa landsplan har varet udsat for trusler om vold de
seneste 12 méneder mod 33 pct. af de 16-18-arige i denne undersagelse.*® Videre er det beregnet, at
5 pct. af de 16-18-arige i offerundersggelsen har veret udsat for vold, og 2 pct. har veeret udsat for
rgveri. Tilsvarende gealder 19 pct. og 10 pct. af de 16-18-drige i denne undersggelse. Der er saledes
tale om ganske markante forskelle, idet det dog ber tages i betragtning, at der er anvendt forskellige
undersggelsesmetoder i de to undersggelser.

13.2 Gruppeslagsmal

De unge er blevet spurgt, hvorvidt de har deltaget i gruppeslagsmal pa f.eks. en skole, et fodbold-
stadion eller et lignende sted. Som det fremgar af tabel 13.2, har mere end hver 4. af de unge delta-
get i slagsmal af den type.

Tabel 13.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de har deltaget i gruppeslagsmal (pct.)

Har deltaget Har ikke deltaget | alt
Unge i kriminelle grupper 66 % 34 % 100 %
Alvorligt kriminelle 62 % 38 % 100 %
Smakriminelle 33 % 67 % 100 %
Lovlydige 8 % 92 % 100 %
| alt (pct.) 27 % 73 % 100 %
| alt (antal) 496 1360 1856

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,483 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Det er en forholdsvis lille del af de lovlydige, der har deltaget i gruppeslagsmal. I alt 8 pct. af dem
har gjort det mod en tredjedel af de smakriminelle, tat pa to tredjedele af de alvorligt kriminelle og
to tredjedele af de unge i kriminelle grupper. Svarfordelingen varierer saledes meget mellem krimi-
nalitetskategorierne, dog ikke mellem de alvorligt kriminelle og de unge i kriminelle grupper.

%8 Offerundersegelsen omfatter ikke aldersgrupper under 16 &r, hvorfor der for spargeskemapopulationen alene er set p&
de 16-18-ariges udsathed for de naevnte former for kriminalitet.
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De unge er samtidig blevet bedt om at angive, hvor mange gange de har deltaget i gruppeslagsmal.
Pa denne baggrund er det muligt at opgare det samlede antal gruppeslagsmal, jf. figur13.1.

Figur 13.1 Den samlede maengde gruppeslagsmal fordelt efter kriminalitetskategori (pct.)
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Figuren viser en tydelig disproportion mellem fordelingen af personer i kriminalitetskategorierne og
fordelingen af gruppeslagsmal. De unge i kriminelle grupper, der udggr en mindre del af de unge i
undersggelsen (13 pct.), har deltaget i over halvdelen af det samlede antal gruppeslagsmal. De al-
vorligt kriminelle, der ogsa udger en lille gruppe (7 pct.), har deltaget i knap en femtedel af gruppe-
slagsmalene, mens de smakriminelle, der udger knap en tredjedel af de unge, har deltaget i en fjer-
dedel. Den store gruppe af lovlydige har deltaget i mindre end hvert 20. gruppeslagsmal.

Disse forskelle tydeligger, at det gennemsnitlige antal gruppeslagsmal pr. person varierer betydeligt
kriminalitetskategorierne imellem. De unge i kriminelle grupper har i gennemsnit deltaget i gruppe-
slagsmal 2,5 gange inden for de seneste 12 maneder, mens tallet er 1,6 for de alvorligt kriminelle,
0,5 for de smakriminelle og 0,05 for de lovlydige.

Statistisk er de gennemsnitlige antal gruppeslagsmal signifikant forskellige fra hinanden, herunder
ogsa for de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle. Tendensen er den samme for det
samlede antal gruppeslagsmal, de unge har angivet nogensinde at have begéet.*

% Det maksimale antal gruppeslagsmal pr. ung er sat til 20 gange for gruppeslagsmal nogensinde og 10 gange for del-
tagelse i gruppeslagsmal de seneste 12 maneder. Det er gjort for at undgd pavirkning fra overdrivelser og for at fastszt-
te et antal for svar som 'mange gange’, ’flere gange’, mv.
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13.3 Gadeuroligheder

Yderligere er de unge blevet spurgt, hvorvidt de har deltaget i gadeuroligheder, hvor f.eks. biler
eller containere er blevet braendt af eller butiksruder smadret. Spargsmalet relaterer sig til de pro-
blemer, der i en periode udspillede sig i Kebenhavns gader, og det indgar ikke i andre undersggelser
af hverken ungdomskriminalitet eller kriminelle ungdomsgrupper. Det er derfor i sig selv af stor
interesse at undersgge, i hvilket omfang de unge har deltaget i denne form for aktivitet, og om den
forekommer i ulige grad i de fire kriminalitetskategorier.

Tabel 13.3. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de har deltaget i gadeuroligheder (pct.)

Har deltaget Har ikke deltaget | alt
Unge i kriminelle grupper 39 % 61 % 100 %
Alvorligt kriminelle 18 % 82 % 100 %
Smakriminelle 6 % 94 % 100 %
Lovlydige 0% 100 % 100 %
| alt (pct.) 8 % 92 % 100 %
| alt (antal) 155 1708 1863

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Samlet set har 8 pct. af de unge angivet, at de har deltaget i gadeuroligheder de seneste 12 maneder,
jf. tabel 13.3. Det drejer sig dog om 39 pct. af de unge i kriminelle grupper, 18 pct. af de alvorligt
kriminelle, 6 pct. af de smakriminelle og kun ganske fa af de lovlydige (0,2 pct.). Der er saledes
markante og statistisk signifikante forskelle pa fordelingen inden for kategorierne, og det geelder
ligeledes forholdet mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle.

Figur 13.2 Den samlede maengde gadeuroligheder fordelt efter kriminalitetskategori (pct.)

100%
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -
Alle unge i undersggelsen Gadeuroligheder de seneste 12 maneder
B Ungei kriminelle grupper H Alvorligt kriminelle m Smakriminelle Lovlydige

112



Med hensyn til hvor hyppigt de unge har deltaget i gadeuroligheder, er det tydeligt, at navnlig man-
ge af de unge i kriminelle grupper har deltaget flere gange. Det illustreres i figur 13.2, der viser det
samlede antal gadeuroligheder, de unge i kriminalitetskategorierne har angivet.

Knap fire femtedele af det samlede antal gange, nogen har deltaget i gadeuroligheder, angar unge i
kriminelle grupper. 17 pct. angar de alvorligt kriminelle, 7 pct. de smakriminelle, mens ingen af de
lovlydige har deltaget i gadeuroligheder. I gennemsnit har de unge i kriminelle grupper deltaget 1,1
gange, de alvorligt kriminelle 0,4 gange og de smd kriminelle 0,04 gange.* Disse gennemsnit er
statistisk signifikant forskellige fra hinanden.

13.4 Problemskabende adfserd

Spergsmalene om gruppeslagsmal og gadeuroligheder er interessante, fordi de fortaeller noget om
de unges livsstil og deres feerden i det offentlige rum. At de unge i kriminelle grupper adskiller sig
markant fra de gvrige unge med hensyn til deltagelse i gadeuroligheder, skal til en vis grad ses i
sammenhang med, at de er afgraenset ved bl.a. at faerdes hyppigt pa gaden sammen med venner.
Det forklarer dog naeppe hele forskellen, idet ogsa de @vrige unge, herunder de smakriminelle, bru-
ger meget tid pa at heenge ud med vennerne pa gaden, jf. tabel 10.7.

Det er saledes ikke alene mulighederne, der forklarer, hvorfor unge i kriminelle grupper relativt
hyppigt deltager i gadeuroligheder. Og hvad angar gruppeslagsmal, sa er der tale om en adfaerd, der
ikke ngdvendigvis er forbundet med en gadeorienteret livsstil, da det ogsa kan forekomme pa en
skole. Gruppeslagsmal og gadeuroligheder synes dog umiddelbart at veere mere tillokkende for de
unge i kriminelle grupper end for andre unge, og begge adferdsformer er forbundet med en vis grad
af aggressivitet.

Kombinationen af de to adferdsformer er heller ikke et seersyn, nar det geelder de unge i kriminelle
grupper. En tredjedel af disse unge har bade deltaget i gruppeslagsmal og i gadeuroligheder. Tilsva-
rende geelder 15 pct. af de alvorligt kriminelle. VVurderet i forhold til det samlede antal gruppe-
slagsmal og gadeuroligheder er det desuden tydeligt, at de unge i kriminelle grupper star for en
uforholdsmaessig stor del af disse heendelser. Tages yderligere omfanget af egentlige kriminelle
handlinger i betragtning, er det saledes dbenbart, at de unge i kriminelle grupper i hgjere grad end
de andre unge i undersggelsen har en problemskabende adfaerd — ikke kun i forhold til de smakrimi-
nelle og de lovlydige, men ogsa i forhold til de alvorligt kriminelle unge.

% Det maksimale antal gruppeslagsmal pr. ung er sat til 10 inden for de sidste 12 maneder, jf. forrige note.
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14 OPSAMLING OM LIVSSTIL SOM RISIKOFAKTOR

Ligesom for de individuelle risikofaktorer er der i forbindelse med undersggelsen foretaget en reek-
ke simple, bingre analyser, der viser, i hvilket omfang de unges livsstil varierer i forhold til deres
erfaringer med kriminalitet og deltagelse i kriminelle grupper.

Det er her pavist, at deltagelse i organiserede fritidsaktiviteter ikke er relateret til kriminalitetserfa-
ringer eller erfaringer med kriminelle grupper. Unge i de fire kriminalitetskategorier deltager altsa i
lige stort eller i lige ringe omfang i sportsaktiviteter og andre organiserede fritidsaktiviteter.

Til gengeaeld er der store forskelle med hensyn til, hvor meget fritid de bruger sammen med deres
venner, og hvor stor en del af fritiden de unge hanger ud med dem pa gaden, i butikscentre og lig-
nende steder. De fleste unge er meget sammen med vennerne, men de unge i kriminelle grupper
bruger sarlig meget tid pa at henge ud med vennerne sammenlignet med de andre unge. Pa det
punkt er der ikke bare en generel forskel mellem kriminalitetskategorierne, men ogsa mellem de
unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle. Det samme er tilfeldet med hensyn til hyppig-
heden af at veare sent ude om aftenen eller om natten og at ga pa veertshus, diskotek eller lignende.

Dermed kan det fastslas, at de unge i kriminelle grupper i hgjere grad end andre unge ofte faerdes i
sakaldte hgj-risikomiljger. Det vil sige miljger, hvor de unge er uden for voksenkontrol, og hvor
kriminalitetsmulighederne er szrligt store. Det kan veere netop det element ved livsstilen, der bevir-
ker, at de unge i kriminelle grupper i betydeligt hgjere grad end de andre unge — herunder ogsa de
alvorligt kriminelle — angiver, at de har deltaget i gruppeslagsmal og gadeuroligheder. Dette gelder
bade andelen af dem, der har deltaget i aktiviteterne, og antallet af gange, de har deltaget.

Vennerne er i serlig grad af betydning i ungdomsarene, og unge kan derfor vere tilbgjelige til at
holde fast i venskaber, selvom det matte indebaere problemer for dem. Det er det fenomen, der her
er betegnet som ’negative venskaber’. Undersggelsen viser, at tendensen til at fastholde negative
venskaber varierer betydeligt. De unge i kriminelle grupper er i meget hgjere grad end de gvrige
unge indstillet pa fortsat at veere venner med nogen, der matte skabe problemer for dem. Pa dette
punkt er de ogsd markant forskellige fra de alvorligt kriminelle.

Samme mgnster ses med hensyn til, i hvilket omfang de unge har venner, som har begaet forskellige
former for kriminalitet eller har erfaringer med rusmidler. Det vil sige, at seerligt de unge i kriminel-
le grupper har mange venner med omfattende erfaringer.

Livsstil angar ogsa brug af tobak og rusmidler. En samlet vurdering af de unges omgang med tobak

og rusmidler viser igen, at de unge i kriminelle grupper adskiller sig fra de gvrige, idet en starre
andel af dem er brugere af disse midler og/eller bruger midlerne hyppigere end andre. De unge i
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kriminelle grupper har desuden oftere oplevet, at unge i deres kvarter er fulde, ryger hash eller tager
stoffer, og de synes i mindre grad end andre unge, at det er forkert at gere det.

Nogle af spargsmalene om livsstil er samlet i skalaer med henblik pa at fa en samlet vurdering af
sammenhangen mellem disse forhold og kriminalitet samt deltagelse i kriminelle grupper. Det dre-
jer sig om spgrgsmal vedrgrende de unges faerden i hgj-risikomiljger, deres brug af rusmidler og om
vennernes erfaringer med kriminalitet og ulovlige rusmidler. Analyserne vedrgrende disse skalaer
viser, at de tydeligt differentierer mellem dels omfanget af kriminelle erfaringer og dels mellem
unge i kriminelle grupper og de gvrige. Skalaerne kan dermed siges at vedrare risikofaktorer, idet
hgje skalaveerdier i serlig grad er forbundet med omfattende kriminalitet og/eller deltagelse i krimi-
nelle grupper. Omvendt kan de lave skalaveerdier indikere beskyttende faktorer, da de iseer er relate-
ret til lovlydighed. Om faktorerne reelt er risikofaktorer og/eller beskyttende faktorer undersgges
via regressionsanalyserne i kapitel 16.

| det falgende betragtes hver skala som én faktor, der afhaengig af den enkeltes placering pa skalaen
kan veere en risikofaktor eller en beskyttende faktor. Skalaerne er inddelt i tre niveauer — f.eks.
fa/nogle/mange venner med erfaringer med kriminalitet og stoffer. For de unge, der har mange ven-
ner med sadanne erfaringer, er der her tale om en risikofaktor, mens der for de unge med fa venner
med disse erfaringer er tale om en beskyttende faktor.

Figur 14.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og antal livsstilsrelaterede risikofaktorer
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Af figur 14.1 ses en optalling af risikofaktorerne. Jo flere risikofaktorer de unge er kendetegnet
ved, desto tettere kommer deres livsstil pa en sakaldt risikolivsstil. De unge med tre risikofaktorer
er saledes kendetegnet ved, at de ofte feerdes i hgj-risikomiljger, at de ofte bruger rusmidler sdsom
alkohol, hash og euforiserende stoffer, og at mange af deres venner har omfattende erfaringer med
kriminalitet og ulovlige rusmidler.

Som det ses af figuren, har specielt de unge i kriminelle grupper en (hgj)risikolivsstil, idet 34 pct. er
kendetegnet ved alle tre risikofaktorer. Det drejer sig om nogle feerre blandt de alvorligt kriminelle,
nemlig 19 pct., 4 pct. af de smakriminelle og 0,4 pct. af de lovlydige, jf. bilagstabel 58.

Det ses samtidig, at de lovlydige er steerkt overrepraesenterede blandt de unge, der ikke er kendeteg-
net ved nogen af risikofaktorerne. Det galder hele 82 pct. af disse unge mod 52 pct. af de smakri-
minelle, 32 pct. af de alvorligt kriminelle og 11 pct. af de unge i kriminelle grupper. Ligesom til-
feeldet er for de lovlydige, falder andelen af smakriminelle med antallet af risikofaktorer, hvorimod
andelen af unge i kriminelle grupper stiger.

Der er tale om en statistisk signifikant forskel mellem kriminalitetskategorierne, som ogsa gelder
mellem de alvorligt kriminelle og de unge i kriminelle grupper, hvor sidstnaevnte er kendetegnet
ved flest risikofaktorer. Resultaterne af analyserne bekrafter saledes eksisterende forskning pa om-
radet, hvor det er vist, at unges livsstil er tydeligt forbundet med risikoen for kriminalitet. 1 endnu
hgjere grad er livsstilen dog forbundet med risikoen for at indga i en kriminel gruppe.

Figur 14.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og antal ivsstilsrelaterede beskyttende faktorer
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AT figur 14.2 ses en opteelling af de faktorer, som umiddelbart lader til at have en beskyttende effekt
i forhold til kriminalitet og medlemskab af kriminelle grupper. De unge, der er karakteriseret ved tre
beskyttende faktorer, er dem, der sjeldent feerdes i hgj-risikomiljger, som sjeldent bruger af rus-
midler, og som har fa venner med erfaringer med kriminalitet og ulovlige rusmidler. Som det ses af
figuren er de lovlydige Kklart overreprasenteret blandt disse unge.

| alt 30 pct. af de lovlydige er kendetegnet ved alle tre beskyttende faktorer, mens det geelder for 5
pct. af de smakriminelle, 4 pct. af de alvorlig kriminelle og 2 pct. af de unge i kriminelle grupper, jf.
bilagstabel 59.

Modsat er de unge i kriminelle grupper overrepraesenteret blandt de unge, der ikke er kendetegnet
ved nogen af de beskyttende faktorer. Det drejer sig om 71 pct. af de unge i kategorien mod 52 pct.
af de alvorligt kriminelle, 35 pct. af de smakriminelle og 13 pct. af de lovlydige. Det ses videre af
figuren, at andelen af iseer unge i kriminelle grupper mindskes med antallet af beskyttende faktorer.

Forskellen mellem kriminalitetskategorierne er ogsa her statistisk signifikant, herunder mellem de
alvorligt kriminelle og de unge i kriminelle grupper.
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DEL 4. RISIKOFAKTORER OG BESKYTTENDE FAKTORER

| rapportens del 2 og 3 er der peget pa en reekke forhold, der ud fra de simple binzre analyser lader
til at differentiere mellem de lovlydige, de smakriminelle, de alvorligt kriminelle og de unge i kri-
minelle grupper. Da disse kategorier samtidig repraesenterer unge, der i forskelligt omfang har erfa-
ringer med kriminalitet og deltagelse i kriminelle grupper, har vi at ggre med forhold, der umiddel-
bart kan betragtes som risikofaktorer og beskyttende faktorer.

| kapitel 15 ses pa antallet af henholdsvis risikofaktorer og beskyttende faktorer i forhold de fire
kriminalitetskategorier. Videre beregnes det, hvor stor en del af den samlede mangde kriminalitet
der er relateret til de individuelle risikofaktorer og hvor stor en del til de livsstilsbetingede risiko-
faktorer. 1 den forbindelse beregnes ogsa den individuelle kriminalitetsfrekvens i forhold til omfang
og art af risikofaktorer.

Ved hjeelp af regressionsanalyse belyses det af kapitel 16, om faktorerne reelt differentierer mellem
kategorierne, og derved om der reelt er tale om risikofaktorer og/eller beskyttende faktorer. Da fo-
kus i denne undersggelse er deltagelse i kriminelle grupper, undersgges det, hvilke af faktorerne der
viser sig at vere relateret til risikoen for at indga i en kriminel gruppe, nar andre holdes konstante.

15 KRIMINALITET OG RISIKOFAKTORER

Figur 15.1 viser fordelingen af de fire kriminalitetskategorier i forhold til de ni faktorer, som de
tidligere analyser har udpeget som risikofaktorer. De unge, der er karakteriseret ved alle ni risiko-
faktorer, er altsa kendetegnet ved:

Darligt forhold til foraeldrene

Ringe opsyn fra foraldrene

Darligt forhold til skolen

Lav selvkontrol

Svage prosociale veerdier

Svag skamfalelse

Mange venner med omfattende erfaringer med kriminalitet og stoffer
Hyppig feerden i hgj-risikomiljger

Hyppigt forbrug af rusmidler
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Omvendt er de unge med nul point ikke kendetegnet ved nogen af disse forhold. Dette gelder 35
pct. af de unge i undersggelsen, mens kun 1 pct. er kendetegnet ved alle ni, jf. bilagstabel 60.

118



Tabel 15.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og antal individuelle og livsstilsbetingede risikofaktorer
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Det ses tydelig af figur 15.1, at de lovlydige er overreprasenterede blandt dem med ingen eller kun
fa risikofaktorer. Mere end halvdelen af de lovlydige falder i gruppen med ingen risikofaktor, og for
godt 90 pct. af dem drejer det sig om hgjest to. De fleste af de smakriminelle befinder sig i samme
ende af skalaen, og nasten to tredjedele af dem er karakteriseret ved hgjst to risikofaktorer.

De unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle er derimod kendetegnet ved relativt mange
risikofaktorer, herunder ikke mindst de unge i kriminelle grupper. De er saledes overreprasenterede
blandt dem med mere end tre risikofaktorer, hvilket geelder for mere end to tredjedele af de unge i
kriminelle grupper og knap 45 pct. af de alvorligt kriminelle. | alt 6 pct. af de unge i kriminelle
grupper er kendetegnet ved alle ni risikofaktorer mod 3 pct. af de alvorligt kriminelle, 0,2 pct. af de
smakriminelle og ingen af de lovlydige.

Ud fra figuren kan det saledes konstateres, at andelen af unge, der har begaet kriminalitet eller del-
tager i kriminelle grupper, stiger i takt med antallet af risikofaktorer. Af dem, der er kendetegnet
ved mere end seks risikofaktorer, har alle begaet kriminalitet. Og kun én af de lovlydige falder i
gruppen med fem risikofaktorer. Forskellen mellem kriminalitetskategorierne med hensyn til antal-
let af risikofaktorer er steerkt statistisk signifikant. Det gaelder ogsa forskellen mellem alene de unge
i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle.

P& samme made er der foretaget en optalling af de faktorer, der umiddelbart lader til at virke be-

skyttende i forhold til at indga i en kriminel gruppe. Denne optalling fremgar af figur 15.2, hvor de
unge med ni beskyttelsesfaktorer er kendetegnet ved:
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Godt forhold til foreeldrene

Meget opsyn fra foraldrene

Godt forhold til skolen

Hgj selvkontrol

Steerke prosociale veerdier

Steerk skamfglelse

Ingen eller f& venner med erfaringer med kriminalitet og stoffer
Sjeelden feerden i hgj-risikomiljger

Intet eller ringe forbrug af rusmidler
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De unge med nul beskyttelsesfaktorer er saledes ikke kendetegnet ved nogen af de naevnte forhold. |
alt drejer det sig om 11 pct. af de unge i undersggelsen, mens 3 pct. er kendetegnet ved alle ni be-
skyttelsesfaktorer, jf. bilagstabel 61.

Tabel 15.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og antal individuelle og livsstilsbetingede beskyttende
faktorer
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De unge i kriminelle grupper er klart overrepraesenterede blandt de unge, der ikke er kendetegnet
ved nogen af de beskyttende faktorer. Det drejer sig om 38 pct. af dem, mens tilsvarende galder 25
pct. af de alvorligt kriminelle, 11 pct. af de smakriminelle og 2 pct. af de lovlydige.

Det er videre 85 pct. af de unge i kriminelle grupper, der er karakteriseret ved mindre end tre be-

skyttende faktorer. For de alvorligt kriminelle er det 67 pct. og for de smakriminelle 45 pct., mens
kun 15 pct. af de lovlydige har mindre end tre beskyttende faktorer.
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Figuren viser ogsa, at andelen af unge i kriminelle grupper og af de alvorligt kriminelle falder tyde-
ligt med antallet af beskyttende faktorer. Udviklingstendensen er en anden for de smakriminelle og
de lovlydige, idet andelen stiger i takt med antallet af de beskyttende faktorer — frem til tre for de
smakriminelle og frem til seks for de lovlydige. Statistisk er der ogsa her en steerk signifikant for-
skel mellem kriminalitetskategorierne, herunder ogsa mellem de unge i kriminelle grupper og de
alvorligt kriminelle.

De samme ni faktorer benyttes i en beregning af, hvor stor en del af den samlede mange kriminali-
tet, der er relateret til risikofaktorerne, nar de opdeles i individuelle og livsstilshetingede risikofak-
torer. De individuelle risikofaktorer handler om familien, skolen og de personlige karakteristika,
mens risikofaktorerne vedrgrende livsstilen omfatter venners erfaringer med kriminalitet og stoffer,
de unges feerden i hgj-risikomiljger samt deres forbrug af rusmidler.

Af tabel 15.1 ses, hvor stor en del af de unge i undersggelsen, der er kendetegnet ved et bestemt
antal individuelle risikofaktorer og et bestemt antal livsstilsrelaterede risikofaktorer. Mere end en
tredjedel af de unge er hverken kendetegnet ved nogen af de individuelle risikofaktorer eller nogen
af de livsstilsbetingede risikofaktorer. Omvendt er godt 2 pct. kendetegnet ved det hgjeste antal,
dvs. fem til seks individuelle risikofaktorer og tre vedrgrende livsstilen. Det ses videre af tabellen,
at de individuelle risikofaktorer er mere udbredte end de livsstilsbetingede. Mens en fjerdedel af de
unge er karakteriseret ved 1-6 individuelle risikofaktorer og ingen af de livsstilsbetingede, er kun
hver 13. karakteriseret ved 1-3 livsstilsbetingede risikofaktorer og ingen af de individuelle.

Tabel 15.1. Unge fordelt efter antal individuelle og livsstilsbetingede risikofaktorer (pct.)
Risikofaktorer vedrgrende livsstilen

0 1 2 3
Individuelle risikofaktorer 0 35,2 % 57 % 1,4 % 0,4 %
1 15,7 % 7,5 % 22 % 0,8 %
2 4,9 % 3,9% 2,8 % 1,2%
3 3,0 % 3,0 % 1,7% 15%
4 1,0 % 1,4 % 1,6 % 1.2%
5-6 0,3% 0,8 % 0,8 % 2,1%

Til sammenligning viser tabel 15.2, hvor stor en del af dem samlede mangde kriminalitet der er
begaet af de unge med et bestemt antal individuelle risikofaktorer og et bestemt antal risikofaktorer
vedrgrende livsstilen. Af tabellen ses det tydeligt, at den lille gruppe af unge, der er kendetegnet ved
flest risikofaktorer, star for en uforholdsmaessig stor del af den samlede mangde kriminalitet, nem-
lig en femtedel. Det modsatte gaelder den gruppe af unge, der hverken er kendetegnet ved nogen af
de individuelle risikofaktorer eller nogen af risikofaktorerne vedrgrende livsstilen, da kun 3 pct. af
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den samlede mangde kriminalitet kan tilskrives dem. Det betyder videre, at 3 pct. af den samlede
mangde kriminalitet ikke er relateret til nogen af de risikofaktorer, der indgar i undersggelsen.

Tabel 15.2. Den samlede maengde kriminalitet fordelt efter antal individuelle og livsstilsbetingede risikofakto-
rer (pct.).
Risikofaktorer vedrgrende livsstilen

0 1 2 3
Individuelle risikofaktorer 0 3,3% 3,0% 1,7 % 1,4 %
1 3,5% 4,0 % 35% 1,9 %
2 2,6 % 53 % 3,0% 34%
3 1,7 % 4,5 % 7,1 % 6,0 %
4 0,6 % 2,2% 6,0 % 7,4 %
5-6 0,2 % 3,1% 4,5 % 20,1 %

Starstedelen af kriminaliteten er dog begaet af unge, der er kendetegnet ved mange risikofaktorer.
Saledes er knap 60 pct. af kriminaliteten begaet af unge, der er kendetegnet ved mindst to individu-
elle risikofaktorer og ligeledes mindst to livsstilsbetingede risikofaktorer, selv om det kun angar
knap 13 pct. af de unge. Det betyder, at den individuelle kriminalitetsfrekvens er ganske stor for
disse unge, hvilket ses af tabel 15.3, der viser det gennemsnitlige antal kriminelle handlinger.

Tabel 15.3. Det gennemsnitlige antal kriminelle handlinger per person fordelt efter antal individuelle og livs-
stilsbetingede risikofaktorer (antal)
Risikofaktorer vedrgrende livsstilen

0 1 2 3
Individuelle risikofaktorer 0 1 5 12 34
1 2 5 17 24
2 5 14 18 30
3 6 15 43 40
4 6 16 39 62
5-6 9 37 54 99

De unge, der er kendetegnet ved flest individuelle og livsstilsbetingede risikofaktorer, har i gen-
nemsnit begaet 99 kriminelle handlinger, hvilket er vasentligt flere end for nogen af de resterende
unge. Det ses tydeligt, hvordan hyppigheden af kriminalitet vokser i takt med antallet af risikofakto-
rer, og at hyppigheden vokser hurtigere med antallet af livsstilsbetingede risikofaktorer end med
antallet af individuelle risikofaktorer. Det gennemsnitlige antal kriminelle handlinger er saledes
nasten fire gange sa hgijt for de unge, der er kendetegnet ved alle tre risikofaktorer vedrgrende livs-
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stilen, men ingen af de individuelle, end for de unge, der er kendetegnet ved alle fem eller seks in-
dividuelle risikofaktorer, men ingen af dem vedrgrende livsstilen.

En stor del af kriminaliteten synes med andre ord at veere relateret til de unges livsstil, ligesom de
simple binzre analyser fra tidligere peger pa, at serligt livsstilen er forbundet med risikoen for at
indga i en kriminel gruppe. Ser man udelukkende pa de unge i kriminelle grupper, sa er det kun 4
pct. af dem, der hverken er kendetegnet ved nogen af de individuelle risikofaktorer eller nogen af de
livsstilsbetingede risikofaktorer, hvilket som navnt geelder for mere end en tredjedel af samtlige
unge i undersggelsen. Modsat er det som tidligere naevnt 6 pct. af de unge i kriminelle grupper, som
er kendetegnet ved alle risikofaktorerne mod 2 pct. af de gvrige unge.

16 REGRESSIONANALYSER

Nogle af de mange sammenhzange mellem forskellige risikofaktorer og unges deltagelse i kriminel-
le grupper, der er pavist i rapporten, kan ved en narmere analyse vise sig at veere betinget af andre.
For eksempel kan graden af selvkontrol have betydning for unges relation til skolen, idet lav selv-
kontrol muligvis indeberer, at en ung bruger mindre tid pa lektier og derfor klarer sig darligere i
skole og synes mindre om at ga i skole. Den type af sammenhang kan afslgres gennem en regressi-
onsanalyse, da en sadan analyse viser, hvilke forhold der har betydning, nar der tages hensyn til
eller kontrolleres for gvrige forhold. Det vil sige, at en regressionsanalyse kan pege pa de forhold,
der ma antages selvstendigt at veere forbundet med risikoen for at indga i en kriminel gruppe.

Som et supplement til de binzre analyser er der derfor foretaget fire regressionsanalyser, hvis resul-
tater omtales i det fglgende. Metoden er logistisk regressionsanalyse, hvor der fgrst og fremmest er
foretaget en modelsggning ved at inkludere relevante variabler i det, der kaldes startmodellen. Vari-
ablerne i startmodellen er her de ni konstruerede variabler om de unges individuelle risikofaktorer
og risikofaktorer vedrgrende livsstilen, jf. kapitel 15. Endvidere inkluderes oplysninger om kan,
alder og etnicitet. Der er foretaget en baglens modelsggning, hvor den mindst signifikante variabel
er fiernet fra modellen for hver regression. Nar alle de resterende variabler er signifikante, er mo-
delsggningen fortsat ved en forlens modelsggning, hvor de tidligere ekskluderede variabler for-
sggsvis er inkluderet én ad gangen for at se, om de fejlagtigt er blevet ekskluderet. Den resulterende
model kaldes slutmodellen.

I modellerne anvendes flere forskellige former for variabler. Alder behandles som en skalavariabel,
mens kgn og etnicitet er sakaldte nominale variabler, da de har to eller flere kategorier, der ikke kan
rangordnes: pige/dreng og dansker/indvandrer/efterkommer. De resterende variabler er det, man
kalder for ordinale variabler, da de har flere kategorier, som kan rangordnes. Et eksempel er selv-
kontrol, der kan inddeles i hgj/middel/lav selvkontrol. Bade de nominale og de ordinale variabler
ses i regressionsanalyserne i forhold til en referencekategori, da det ikke pd samme made som med
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variablen alder er muligt at sige, at sandsynligheden for at blive en del af en kriminel gruppe stiger
eller falder med alderen. Hvilken kategori, der veelges til referencekategori, har ingen betydning for
signifikansen, men det er afgerende for odds ratio veerdien, da den siger noget om retningen pa
sammenhangen.

Signifikansniveauet — ogsa kaldet p-vardien — er afggrende for, om en variabel skal indga i en
slutmodel eller ej. Hvis p-vardien er hgjest 0,05 (5 pct.), anses sammenhangen for at veere statistisk
signifikant. Pa det niveau er der med 95 pct. sandsynlighed tale om en ikke tilfeeldig sammenhang.
Retningen pa sammenhangen bestemmes som navnt af variablernes odds ratio veerdi. Hvis odds
ratio veerdien er lig 1, sa hverken gges eller mindskes sandsynligheden for, at de unge tilhgrer en
kriminel gruppe. Referencekategorien har saledes altid veerdien 1. Hvis veerdien er mindre end 1, er
det et udtryk for, at sammenhangen er forbundet med en mindsket sandsynlighed for at indga i en
kriminel gruppe, mens en verdi starre end 1 udtrykker en gget sandsynlighed.

Den farste af de fire logistiske regressionsanalyser, der praesenteres i det fglgende, vedrgrer forskel-
lene mellem de unge i kriminelle grupper og alle de gvrige unge i undersggelsen. Den anden er en
analyse af forskellene mellem de unge i kriminelle grupper og de lovlydige, mens den tredje vedrg-
rer forskellene mellem de unge i kriminelle grupper og de smakriminelle. Den sidste og teoretisk
mest interessante analyse angar forskellen mellem de unge i kriminelle gruppe og de alvorligt kri-
minelle. Alle fire slutmodeller er kontrolleret ved hjeelp af en Likelihood ratio test kaldet F-test ved
multipel regression, en Hosmer & Lemeshow test, en residualanalyse samt en test for multikollinea-
ritet gennem lineer regression. Fremgangsmaden og valg af regressionsanalyse er diskuteret med
professor Anders Holm, Danmarks Paedagogiske Universitet ved Aarhus Universitet.

Alle fire regressioner er kgrt to gange med forskellige referencekategorier for at se precist, hvilke
sammenhange og niveauer i variablerne der er statistisk signifikante. Det betyder, at der egentlig er
otte slutmodeller i stedet for fire, hvorudfra det er muligt at vurdere, hvilke variable der kan betrag-
tes som henholdsvis risikofaktorer og beskyttende faktorer, jf. kapitel 3 afsnit 3.4.3. Af hensyn til
leesevenligheden er kun de fire modeller, der viser risikofaktorerne inkluderet i rapporten, mens der
henvises til bilagsmaterialet for de gvrige, jf. bilagstabel 62-65.

Inden resultaterne af regressionsanalyserne praesenteres, er det vaesentligt at understrege, at de ikke
kan sige noget om, hvorvidt variablerne i slutmodellerne kan betragtes som arsagsfaktorer. Det er
saledes ikke muligt at bedemme, hvad der er arsag, og hvad der er virkning, da undersggelsen er
baseret pa et tvaersnit af unge i bestemte omrader pa et bestemt tidspunkt. For at kunne sige noget
om arsag og virkning kraeves et undersggelsesdesign, hvor forholdene males pa forskellige tids-
punkter, sa det bliver mere klart, hvad den tidsmaessige forbindelse er mellem forskellige haendelser.
Det vides saledes ikke, om eksempelvis en sammenhang mellem at indga i en kriminel gruppe og at
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have et darligt forhold til skolen skyldes, at unge med problemer i skolen sgger succes i kriminelle
grupper, eller om unge i kriminelle grupper med tiden klarer sig darligt i skolen.

Der er dog for nogle af de undersggte forhold et vist grundlag for at antage, at de i hgjere grad er
"arsag’ end ’virkning’ i forhold til at indga i en kriminel gruppe. Det gealder f.eks. de unges selv-
kontrol, der ma formodes at veere grundlagt tidligt i den unges liv, leenge inden vedkommende ind-
gik i en kriminel gruppe. Ligeledes kan det antages, at den unges moral og skamfgalelse er noget, der
er grundlagt tidligt, men det kan selvfalgelig ikke udelukkes, at deltagelse i en kriminel gruppe pa-
virker den unges moralske opfattelser og skamfglelse. Omfanget eller intensiteten af foraeldrenes
opsyn med den unge ma ogsa antages at veare et mere grundleeggende traek ved foraeldrenes opdra-
gelsesmade og ikke alene noget, der er relateret til teenagearene.

Det skal videre understreges, at de sammenhznge, der kan pavises i undersggelsen, kan veere forar-
saget af andre forhold end dem, der findes oplysninger om i undersggelsen. Undersggelsen omfatter
eksempelvis ikke oplysninger om de unges forhold i de forste levear, og det er givet, at heendelser
tidligt i livet kan have betydning for, i hvilket omfang de unge f.eks. har udviklet steerke eller svage
prosociale vardier. Et andet eksempel pa manglende oplysninger er de sociogkonomiske forhold, de
unge er opvokset under, hvilket ogsa kan influere pa de forhold, der males i undersggelsen.

16.1 Unge i kriminelle grupper sammenlignet med andre unge

Resultaterne af den farste regressionsanalyse forteller, hvilke faktorer der skelner mellem de unge i
kriminelle grupper og de gvrige unge i undersggelsen. Slutmodellen for analysen ses af tabel 16.1,
der bestar af fem kolonner. Navnet pa variablerne fremgar af den farste kolonne. Af den anden ko-
lonne ses variablernes signifikansniveau (p-verdi), mens tallene i den tredje er et udtryk for, i hvor
hgj grad variablernes kategorier er associeret med at tilhgre de unge i kriminelle grupper frem for de
gvrige unge beregnet ud fra odds ratio. Af de sidste to kolonner ses sikkerhedsintervallet, der er et
udtryk for den usikkerhed, der findes i beregningerne af odds ratio veerdierne. Jo sterre intervallet
er, desto starre er usikkerheden i beregningen.

Som det fremgar af tabel 16.1, er der sterre risiko for, at drenge indgar i kriminelle grupper end
piger, nar de unge i kriminelle grupper sammenlignes med de andre unge. Dette kommer dog ikke
som nogen overraskelse, da der generelt er stagrre risiko for kriminalitet blandt drenge end blandt
piger, og da langt de fleste af de unge i kriminelle grupper har begaet kriminalitet.

Derudover er der en svag signifikant forskel mellem de unge i kriminelle grupper og de gvrige med

hensyn til etnicitet. Regressionen viser saledes, at efterkommere har stgrre risiko for at indga i kri-
minelle grupper end etniske danskere. Det samme gelder dog ikke i forhold til indvandrere, da der
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hverken er signifikant forskel mellem dem og de unge af dansk oprindelse eller efterkommerne.
Dette kan dog skyldes, at der er relativt fa indvandrere blandt de unge i undersggelsen.

Tabel 16.1. Logistisk regression: Unge i kriminelle grupper sammenlignet med andre unge (N=1725)

Sig. Exp(B) 95 % konfidensinterval for Exp(B)

Nedre @vre

Kgn: Pige 1

Dreng 0,001 1,862 1,283 2,702

Etnicitet: Dansk oprindelse 0,050 1

Efterkommer 0,015 1,737 1,114 2,707

Indvandrer 0,550 1,232 0,622 2,440

Opsyn fra foreeldre: Lidt 0,001 1

Noget 0,000 0,432 0,275 0,680

Meget 0,031 0,628 0,411 0,958

Selvkontrol: Lav 0,012 1

Middel 0,664 1,095 0,728 1,647

Hgj 0,013 0,479 0,268 0,856

Prosociale veerdier: Svage 0,000 1

Middel 0,002 0,510 0,337 0,773

Steerke 0,000 0,314 0,180 0,547

Skamfglelse: Svag 0,055 1

Middel 0,067 0,692 0,466 1,027

Steerk 0,034 0,545 0,310 0,956

Kriminelle venner: Mange 0,000 1

Nogle 0,000 0,248 0,164 0,375

Fa 0,000 0,182 0,102 0,324

Risikomiljger: Ofte 0,000 1

Engang imellem 0,000 0,431 0,283 0,657

Sjeeldent 0,000 0,185 0,093 0,368

Rusmidler: Ofte 0,069 1

Engang imellem 0,518 0,855 0,532 1,374

Intet forbrug 0,030 0,524 0,292 0,940

Resultatet vedrgrende etnicitet er bemarkelsesveerdigt, idet en simpel sammenligning mellem kri-
minalitetskategorierne og etnicitet viser en overreprasentation af etniske danskere blandt de unge i
kriminelle grupper, jf. kapitel 5. Denne sammenhang forsvinder, nar der kontrolleres for andre for-
hold, hvilket ma forklares med, at de etniske danskere, der indgar i kriminelle grupper, i endnu hg-
jere grad end de efterkommere, der indgar, er kendetegnet ved ringe opsyn fra foraldrene, lav selv-
kontrol, svage prosociale verdier mv. At etnicitet fremstar som en variabel med selvstendig forkla-
ringskraft ma derimod skyldes forhold, der ligger uden for modellen. En blandt mange mulige for-
klaringer kan veere den generationsklgft, der formodes sarligt at geelde mellem unge efterkommere
og deres foreeldre. En anden er den diskrimination og den vrede mod det danske samfund, som nog-
le unge udleendinge menes at opleve (se f.eks. Soei 2011).

Bade ken og etnicitet er ikke-dynamiske risikofaktorer, da det er forhold, der ikke er mulige at for-
andre. De er derfor mindre interessante i en diskussion af, hvilke former for preeventive foranstalt-
ninger der skal tages i anvendelse i forhold til unges deltagelse i kriminelle grupper. | en sadan
sammenhang er det langt mere vasentligt at fa information om, at forazldres viden om, hvor deres
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barn er, hvad de laver, og hvem de er ssmmen med, er forbundet med risikoen for at indga i en kri-
minel gruppe. Regressionen viser, at der er stgrre risiko for, at unge indgar i kriminelle grupper,
hvis deres foreeldre kun har lidt opsyn med deres bgrn frem for noget eller meget opsyn. Ringe op-
syn fra foreeldrene er saledes en risikofaktorer i forhold til at indga i en kriminel gruppe. Eftersom
sandsynligheden for deltagelse i kriminelle grupper ikke @ges, ved at foraldrenes opsyn er pa et
moderat niveau frem for pa et hgijt niveau, kan meget opsyn fra foreldrene derimod ikke betragtes
som en beskyttende faktor.

Alle de psykologiske forhold, der er undersggt, viser sig at veere relateret til, om unge indgar i kri-
minelle grupper eller ej. Med hensyn til de unges selvkontrol viser regressionen, at unge, der er
kendetegnet ved enten lav eller middel selvkontrol, har stgrre risiko for at indga i kriminelle grup-
per, end unge hvis selvkontrol kan betragtes som hgj. Da der ikke er signifikant forskel pa de unge,
der har lav selvkontrol, og dem, der har middel selvkontrol, ma dét at have hgj selvkontrol i hgjere
grad betragtes som en beskyttende faktor, frem for at lav selvkontrol anses for at veere en risikofak-
tor.

De unges prosociale verdier angar holdninger til normer og regler for adferd. Modellen viser en
starre risiko for, at unge med svage prosociale vardier indgar i kriminelle grupper frem for unge
med savel middel som sterke. Det vil sige, at svage prosociale veerdier er en risikofaktor, mens
steerke prosociale veerdier ikke kan betegnes som en beskyttende faktor.

Der findes yderligere signifikant forskel mellem de unge, som er kendetegnet ved henholdsvis en
svag og en sterk skamfglelse med hensyn til sandsynligheden for at indga i kriminelle grupper.
Skamfglelsen er som navnt malt ved, hvor flove de ville blive, hvis de blev taget i at bega krimina-
litet, og det blev opdaget af nogen, de kender. Graden af skamfglelse kan dog ikke ses som en
egentlig risikofaktor eller beskyttende faktor, da der ikke er signifikant forskel mellem et moderat
niveau af skamfglelse og en svag eller en steerk skamfglelse. Det er alene i forhold til unge med en
steerk skamfalelse, at unge med en svag har starre risiko for at indga i en kriminel gruppe.

Ogsa alle de undersggte aspekter vedrgrende de unges livsstil viser sig at veere forbundet med risi-
koen for at indga i en kriminel gruppe. | og med, at unge i kriminelle grupper bl.a. er kategoriseret
pa baggrund af spargsmal om, hvorvidt deres venner i gruppen begar kriminalitet, er det dog ikke
overraskende, at der er sammenhang mellem at indga i en kriminel gruppe og omfanget af venner,
der har erfaringer med kriminalitet og stoffer. Det skal dog fremhaves, at det her ikke alene drejer
sig om andelen af venner, der har disse erfaringer, men ogsa omfanget af forskellige erfaringer med
kriminalitet og stoffer blandt vennerne, sa nogen total overlap er der ikke mellem det spgrgsmal, der
anvendes til afgraensning af unge i kriminelle grupper, og de spgrgsmal, der ligger bag dannelsen af
denne variabel. Regressionen viser, at der er starre risiko for at indga i en kriminel gruppe, hvis
mange af vennerne har gjort sig mange erfaringer med kriminalitet og stoffer frem for kun nogle
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eller fa af dem og/eller nogle/fa erfaringer. Det at have mange venner med omfattende erfaringer
med kriminalitet og stoffer kan derfor betragtes som en risikofaktor. Omvendt kan det fa venner
med fa erfaringer ikke betragtes som en beskyttende faktor i forhold til risikoen for at indgd i krimi-
nelle grupper.

De unges faerden i risikofyldte miljger er ogsa relateret til risikoen for at indga i kriminelle grupper.
Unge har saledes sterre risiko for at indga i kriminelle grupper, hvis de ofte haenger ud pa offentligt
tilgeengelige steder uden at foretage sig noget, ofte er sent ude om aftenen eller om natten og ofte
gar pa veertshuse, diskoteker eller lignende steder frem for kun engang imellem eller sjeldent. Da
det videre ikke er uden betydning, om dette sker engang imellem eller sjeeldent, kan en hyppig feer-
den i hgj-risikomiljeer betegnes som en risikofaktor samtidig med, at en sjelden ferden i disse mil-
joer kan betegnes som en beskyttende faktor.

Den sidste livsstilsindikator i modellen er de unges forbrug af rusmidler. Der er her en signifikant
forskel mellem de unge, der enten ofte eller engang imellem gar brug af rusmidler, og de unge, der
aldrig ger brug af rusmidler. Om rusmidler bruges ofte eller engang imellem differentierer ikke
mellem unge i og uden for kriminelle grupper, hvilket er tegn pa, at et afholdenhed i forhold til
rusmidler i hgjere grad er en beskyttende faktor, end et hyppigt forbrug er en risikofaktor i forhold
til at indga i en kriminel gruppe.

Ud af de 12 testede forhold er de ni saledes inkluderet i slutmodellen. Det er kun de unges alder
samt deres forhold til foraeldre og skole, der er ekskluderet, nar der kontrolleres for andre forhold.
Det er ganske bemarkelsesverdigt, at alder ikke indgar, da de unge i kriminelle grupper er blandt
de aldste i undersggelsen, jf. kapitel 5. Det ma betyde, at det er nogle af de gvrige forhold i model-
len, der har betydning for, at man finder forholdsvis mange af de lidt &ldre i de kriminelle grupper.
Blandt andet kan det skyldes, at de lidt ldre unge ogsa i hgjere grad end de lidt yngre faerdes i hgj-
risikomiljger og anvender rusmidler, hvilket som navnt er relateret til deltagelse i kriminelle grup-
per. Det er altsa ikke alderen, der i sig selv har betydning, men de andre forhold, der falger med,
herunder serligt forhold vedrarende livsstilen.

De er ligeledes bemarkelsesveerdigt, at de unges forhold til deres foreaeldre og til skolen ikke indgar
i modellen, da det er forhold, der skelner mellem unge, der i ulige omfang begar kriminalitet
(Kyvsgaard 1992a; Balvig 2000.) I den seneste ungdomsundersggelse er is&r skolens betydning
fremhaevet, herunder om de unge kan lide at ga i skole (Balvig 2011). For at veere sikker pd, at det
ikke er den konstruerede skala vedrgrende forholdet til skolen, der er skyld i, at variablen ikke er i
stand til at opfange forskelle mellem de unge, er der gennemfart to ekstra regressionsanalyser. |
stedet for skalaen er der i den farste analyse inkluderet spgrgsmalet om, hvorvidt de unge kan lide at
ga i skole, mens der i den anden er inkluderet spagrgsmalet om deres forhold til leererne. Dette har
dog ikke andret ved resultaterne, da heller ikke de enkelte spgrgsmal skelner mellem de unge, der
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deltager i kriminelle grupper, og de gvrige unge. Samme fremgangsmade er anvendt i de gvrige
regressionsanalyser, hvor de unge i kriminelle grupper sammenlignes med henholdsvis de lovlydi-
ge, smakriminelle og alvorligt kriminelle, jf. nedenfor.

Undersggelsen peger pa, at det i hgjere grad er de unges livsstil, deres personlige karakteristika
samt opsyn og overvagning fra foraldrene, der er i centrum, nar deltagelse i kriminelle grupper skal
forklares. At det i hgjere grad er disse risikofaktorer, der gar sig geldende, nar fokus andres fra
kriminalitet til kriminelle grupper, er i overensstemmelse med international forskning pa omradet,
Jf. kapitel 2.

16.2 Unge i kriminelle grupper sammenlignet med lovlydige

Den anden regressionsanalyse vedrgrer forskelle mellem de unge i kriminelle grupper og de lovly-
dige. Det er mellem disse to grupper, der umiddelbart ma forventes flest forskelle, jf. de tidligere
binare analyser. Slutmodellen for regressionen ses af tabel 16.2.

Tabel 16.2. Logistisk regressionsanalyse: Unge i kriminelle grupper sammenlignet med lovlydige (N=1101)

Sig. Exp(B) 95 % konfidensinterval for Exp(B)

Nedre @vre

Kgn: Pige 1

Dreng 0,000 3,522 2,049 6,052

Etnicitet: Dansk oprindelse 0,007 1

Efterkommer 0,002 2,923 1,484 5,759

Indvandrer 0,157 2,126 0,748 6,041

Opsyn fra foraeldre: Lidt 0,000 1

Noget 0,000 0,244 0,122 0,486

Meget 0,001 0,358 0,198 0,646

Forhold til skolen: Darligt 0,009 1

Middelgodt 0,007 0,382 0,190 0,766

Godt 0,005 0,271 0,110 0,669

Prosociale veerdier: Svage 0,000 1

Middel 0,010 0,420 0,217 0,813

Steerke 0,000 0,177 0,082 0,381

Skamfglelse: Svag 0,091 1

Middel 0,144 0,644 0,356 1,162

Steerk 0,034 0,442 0,208 0,939

Kriminelle venner: Mange 0,000 1

Nogle 0,000 0,120 0,063 0,226

Fa 0,000 0,046 0,021 0,100

Risikomiljger: Ofte 0,000 1

Engang imellem 0,000 0,309 0,173 0,552

Sjeeldent 0,000 0,163 0,072 0,369

Rusmidler: Ofte 0,010 1

Engang imellem 0,097 0,509 0,229 1,131

Intet forbrug 0,003 0,242 0,095 0,616

Ogsa i denne slutmodel er der ekskluderet tre variabler, denne gang alder, selvkontrol og de unges
forhold til deres foreeldre. Ligesom i den farste model har fglgende forhold betydning for, om unge
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indgar i kriminelle grupper, nar kategorien sammenlignes med de lovlydige: kan, etnicitet, opsyn
fra foraeldrene, de unges prosociale veerdier, skamfglelse, vennernes erfaringer med kriminalitet og
stoffer, de unges feerden i hgj-risikomiljger samt deres forbrug af rusmidler.

Der er dog sket visse a&ndringer vedrgrende de inkluderede variablers betydning. Det er eksempel-
vis ikke leengere en beskyttende faktor sjeeldent at feerdes i hgj-risikomiljger, nar de unge i kriminel-
le grupper kun sammenlignes med de lovlydig i stedet for alle gvrige unge. Til gengeeld ser det ud
til at veere en beskyttende faktor at have fa venner med erfaringer med kriminalitet og stoffer og at
have steerke prosociale veerdier. Pa samme made som tidligere er det ogsa i denne sammenligning
en beskyttende faktor ikke at anvende rusmidler.

Med hensyn til risikofaktorer sa er ringe opsyn fra foraeldrene, svage prosociale vardier, mange
venner med omfattende erfaringer med kriminalitet og stoffer samt hyppig ferden i hgj-
risikomiljger ogsa forhold, der gger risikoen for at unge indgar i kriminelle grupper, nar der sam-
menlignes med de lovlydige. Disse forhold fremstar med andre ord som risikofaktorer i savel denne
som i den farste model. En svag skamfglelse er ligesom tidligere med til at gge risikoen for at indga
i en kriminel gruppe, men kan ikke i denne model betegnes som en decideret risikofaktorer, da det
kun geelder i forhold til unge, der har steerk skamfglelse og ikke i forhold til unge med skamfglelse
pa et moderat niveau.

Modsat den tidligere model er de unges forhold til skolen inkluderet i denne. Regressionen viser
saledes en starre risiko for, at unge indgar i kriminelle grupper, hvis de har et darligt forhold til sko-
len frem for et middelgodt eller godt forhold. Et darligt forhold til skolen kan saledes betegnes som
en risikofaktor i forhold til at indgd i en kriminel gruppe, nar der sammenlignes med de lovlydige.
Der er derimod ikke signifikant forskel mellem at have enten et middelgodt eller et godt forhold til
skolen, hvorfor det at have et godt forhold til skolen ikke kan betegnes som en beskyttende faktor.

At selvkontrol ikke indgar i denne model skal muligvis forklares som i et andet forskningsprojekt,
hvor det fremhaves, at selvkontrol kun er relateret til kriminalitet for unge med hgj moral — dvs.
unge med sterke prosociale verdier og en sterk skamfglelse (Wikstrom & Svensson 2010). De
unge skal sa at sige vare Klar over, at de er pa vej til at gere noget forkert, far graden af selvkontrol
viser sig at veere relateret til kriminalitetsrisikoen. Derudover skal de ferdes i miljger, hvor krimina-
litetsmulighederne er gode (Wikstrém & Treiber 2007).%® Af modellen ses netop, at prosociale veer-
dier, skamfglelse og livsstil er inkluderet i stedet for de unges selvkontrol. P4 baggrund af denne
forklaring ma det forventes, at jo mere de grupper af unge, der sammenlignes, ligner hinanden, de-
sto stgrre betydning har selvkontrollen bade i forhold til at bega kriminalitet og i forhold til at indga
i en kriminel gruppe.

% Der henvises her til teorien: Situational Action Theory (SAT) — se f.eks. Wikstrom 2004 og 2006.
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16.3 Unge i kriminelle grupper sammenlignet med smakriminelle

Den tredje regressionsanalyse, hvor de unge i kriminelle grupper sammenlignes med de smakrimi-
nelle, omfatter otte variabler, jf. tabel 16.3. Fire variabler er altsa ekskluderet.

Tabel 16.3. Logistisk regression: Unge i kriminelle grupper sammenlignet med smakriminelle (N=741)

Sig. Exp(B) 95 % konfidensinterval for Exp(B)

Nedre @vre

Kgn: Pige 1

Dreng 0,000 2,509 1,633 3,856

Etnicitet: Dansk oprindelse 0,079 1

Efterkommer 0,026 1,784 1,073 2,968

Indvandrer 0,592 1,240 0,564 2,724

Opsyn fra foreeldre: Lidt 0,024 1

Noget 0,007 0,500 0,301 0,830

Meget 0,132 0,698 0,437 1,115

Selvkontrol: Lav 0,026 1

Middel 0,916 0,976 0,618 1,541

Hgj 0,014 0,452 0,241 0,850

Prosociale veerdier: Svage 0,001 1

Middel 0,019 0,567 0,353 0,910

Steerke 0,000 0,328 0,178 0,605

Kriminelle venner: Mange 0,000 1

Nogle 0,000 0,216 0,138 0,339

Fa 0,000 0,271 0,142 0,519

Risikomiljger: Ofte 0,000 1

Engang imellem 0,004 0,503 0,315 0,804

Sjeeldent 0,000 0,197 0,097 0,403

Rusmidler: Ofte 0,018 1

Engang imellem 0,042 0,565 0,326 0,979

Intet forbrug 0,005 0,382 0,195 0,747

De ekskluderede variabler er: alder, skamfglelse, forholdet til forseldrene samt forholdet til skolen,
herunder de enkelte spgrgsmal om, hvorvidt de unge kan lide at ga i skole, og hvordan deres forhold
er til leererne, jf. afsnit 16.1.

Sammenlignes modellen med de tidligere er der flere ligheder end forskelle. Ringe opsyn fra forzl-
drene er eksempelvis stadig en risikofaktor i forhold til at indga i en kriminel gruppe, ligesom svage
prosociale verdier og det at have mange venner med omfattende erfaringer med kriminalitet og
stoffer er det.

Som ved sammenligningen mellem de unge i kriminelle grupper og de gvrige unge er det en beskyt-
tende faktor sjeeldent at feerdes i hgj-risikomiljger og en risikofaktor ofte at gare det. Betydningen af
rusmidler har derimod &ndret sig, sa det ikke leengere er en beskyttende faktor ikke at have et for-
brug af rusmidler, men i stedet en risikofaktor at have et hyppigt forbrug.

Hgj selvkontrol er ligesom i den farste model en beskyttende faktor i forhold til at indga i en krimi-
nel gruppe. Der er saledes mindre risiko for, at de unge tilhgrer kategorien unge i kriminelle grupper
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end kategorien smakriminelle, hvis de har hgj selvkontrol frem for middel eller lav selvkontrol. Med
resultaterne fra det faromtalte forskningsprojekt in mente kan dette ses som en bekreftelse pa, at
forskellene mellem de unge i kriminelle grupper og de smakriminelle er mindre end forskellene
mellem de unge i kriminelle grupper og de lovlydige. Det er graden af selvkontrol, der afger, hvor-
dan de unge handler i en situation, der repraesenterer et moralsk dilemma — f.eks. nar en fristelse
opstar (Wikstrom & Treiber 2007; Wikstrém & Svensson 2010).

16.4 Unge i kriminelle grupper sammenlignet med alvorligt kriminelle

Den fjerde og nok mest interessante af regressionsanalyserne siger noget om, hvad der adskiller de
unge i kriminelle grupper fra de alvorligt kriminelle, jf. tabel 16.4. De tidligere analyser har vist, at
de unge i de to kategorier pad mange mader ligner hinanden. Spargsmalet er derfor, hvilke forhold
der viser sig at skelne signifikant mellem kategorierne, nar der tages hensyn til de gvrige forhold.

Tabel 16.4. Logistisk regression: Unge i kriminelle grupper sammenlignet med alvorligt kriminelle (N=353)

Sig. Exp(B) 95 % konfidensinterval for Exp(B)

Nedre @vre

Opsyn fra foraeldre: Lidt 0,004 1

Noget 0,001 0,380 0,214 0,674

Meget 0,396 0,776 0,432 1,393

Kriminelle venner: Mange 0,038 1

Nogle 0,013 0,507 0,296 0,867

Fa 0,889 0,941 0,398 2,222

Risikomiljger: Ofte 0,001 1

Engang imellem 0,009 0,479 0,276 0,830

Sjeeldent 0,001 0,224 0,093 0,541

Som det ses af tabellen, er det meget fa variabler, der differentierer mellem de unge i kriminelle
grupper og de alvorligt kriminelle. Foraldrenes opsyn med deres bgrn, vennernes erfaringer med
kriminalitet og stoffer samt de unges feerden i risikofyldte miljger er saledes de eneste af de testede
forhold, der er relateret til, om de unge tilhgrer enten den ene eller den anden kategori.

Pa samme made som i de tidligere regressioner er der stgrre sandsynlighed for, at de unge tilhgrer
kategorien unge i kriminelle grupper, hvis de er under lidt opsyn fra foraldrene frem for noget op-
syn. Det vil sige, at ringe opsyn fra foraldrene ogsa i denne sammenligning kan betegnes som en
risikofaktor i forhold til at indga i en kriminel gruppe.

Pa samme made gelder det for spargsmalet om venner med erfaringer med kriminalitet og stoffer.
Der er saledes en gget risiko for, at de unge indgar i en kriminel gruppe, hvis mange af deres venner
har omfattende erfaringer med kriminalitet og stoffer frem for nogle af dem. Mange venner med
erfaringer med kriminalitet og stoffer er altsa en risikofaktor.
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Den sidste risikofaktor i modellen er de unges feerden i risikofyldte miljeer. Der er starre risiko for,
at de unge indgar i kriminelle grupper, hvis de ofte feerdes i hgj-risikomiljger frem for engang imel-
lem eller sjeldent. Variablen, der som navnt daekker over, hvor ofte de unge haenger ud pa offent-
ligt tilgeengelige steder, hvor ofte de er sent ude om aftenen eller om natten, og hvor ofte de gar pa
veertshuse, diskoteker eller lignende, er ligesom opsynet fra foraeldrene et forhold, der gar igen i alle
slutmodellerne.

Det er ikke overraskende, at der bliver ferre forskelle mellem de unge i kriminelle grupper og de
andre unge, jo flere erfaringer de unge, der sammenlignes med, har med kriminalitet. Det er heller
ikke overraskende, at venner med erfaringer med kriminalitet og stoffer samt de unges feerden i risi-
kofyldt miljger indgar i modellerne, da det er forhold, som de unge i kriminelle grupper til dels er
afgreenset pa baggrund af. De unges ferden i hgj-risikomiljger bygger dog samtidig pa andre
spgrgsmal, som ikke indgar i kategoriseringen, og eftersom variablen fremstar som risikofaktor i
alle regressionsmodellerne ma den betragtes som en sterk indikator for unges deltagelse i kriminel-
le grupper. Yderligere drejer vennernes erfaringer med kriminalitet og stoffer sig som navnt ikke
kun om andelen af venner men disse erfaringer men ligeledes om omfanget af forskellige erfaringer
blandt vennerne, jf. kapitel 11. Det er dog opsynet fra foraeldrene, der lader til at veere den sterkeste
indikator pa unges deltagelse i kriminelle grupper, da den ligeledes gar igen i samtlige analyser,
men ikke relaterer sig til de unges livsstil og derved ikke til afgreensningen af kategorien.
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DEL 5. NEZRHED OG REKRUTTERING TIL BANDER

| denne del af rapporten belyses undersggelsesomraderne, de unges kendskab til og kontakt med
bander, karakteristika ved de kriminelle grupper samt rekruttering til savel kriminelle grupper som
mere organiserede bander og grupperinger.®’

Betegnelsen bande benyttes i spgrgeskemaet, men farste gang, det navnes, star der, at begrebet
deekker over savel rockere som andre kriminelle grupperinger. | en spgrgeskemaform er det vanske-
ligt at definere et begreb naermere eller — omvendt — at fa indkredset, hvad den, der besvarer sparge-
skemaet, leegger i begrebet. Det er derfor de unges subjektive forstaelser af, hvad en bande er, der
afsejles i undersggelsen.

Kapitel 17 bygger pa data fra spgrgeskemaundersggelsen, der angar de unges forhold til det kvarter,
de bor i, og deres syn pa kvarteret, herunder om de oplever kriminalitet og kender til bander.

| kapitel 18 ses der nermere pa de kriminelle grupper, som nogle af de unge er en del af. Det er
oplysninger om gruppernes starrelse, levetid, medlemmernes alders- og kensfordeling samt eventu-
elle kendetegn ved grupperne, der er i fokus. Som supplement hertil inddrages de observationer,
som informanterne har gjort sig vedrgrende kriminelle ungdomsgrupper i de omrader, hvor sparge-
skemaundersggelsen er gennemfart.

Til sidst praesenteres en analyse af interviewmaterialet vedrgrende karakteristika ved de unge, der
sgger ind i kriminelle grupper, hvilke forhold der tiltreekker dem og informationer om den proces,
der farer til, at kriminelle grupper opstar. En tilsvarende analyse gennemfares i forhold til unges
rekruttering til mere organiserede bander.

17 BOLIGKVARTER OG NARHED TIL BANDER

Spergeskemaundersggelsen er som navnt dels gennemfart pa skoler i omrader, hvor der af politiet
er registreret bander, og dels i omrader, hvor det ikke er tilfeldet, idet det oprindeligt var det plan-
lagt at undersgge betydningen af den fysiske naerhed til bander. Som papeget i kapitel 3 har dette
desvaerre ikke vist sig muligt, da der efter projektets start og udvalgelsen af undersggelsesomrader
er registreret bandeaktiviteter i stort set alle de udvalgte omrader.

En anden undersggelsesvinkel er eventuelle forskelle mellem de undersggte omrader, herunder om
bandeaktiviteter — ifglge de unge — i hgjere grad forekommer i nogle omrader end i andre. Ud fra

%" Her og i det folgende omfatter begrebet *bander’ ogsa rockergrupperinger.
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oplysninger fra spgrgeskemaet er det muligt at identificere 60 pct. af de unge som boende i et af de
udvalgte og serligt socialt udsatte omrader.*® Der er gennemfart en raekke analyser, hvor unge i
disse forskellige omrader sammenlignes. Disse analyser viser, at der ikke er stgrre forskelle mellem
de unges oplevelser af de forskellige kvarterer, herunder deres eventuelle kontakt med bander.

Pa denne baggrund er det valgt at gennemfare en sammenligning mellem de 60 pct. af de unge, der
kommer fra de serligt udsatte boligomrader, og de gvrige 40 pct. af de unge. Det vides ikke, hvilke
boligkvarterer disse 40 pct. kommer fra, men det ma antages, at mange af de gvrige boligkvarterer
er forbundet med relativt feerre sociale problemer. Sammenligningen viser dog ikke klare og syste-
matiske forskelle mellem omraderne, heller ikke vedrgrende kendskab til og kontakt med bander.

De forskelle, der derimod hyppigt viser sig i analyserne, er mellem de fire kriminalitetskategorier.
Oplevelsen af kvarterne lader med andre ord til i hgj grad at veere betinget af de enkelte unges egne
erfaringer og livsstil. Analyserne vedrgrende boligkvarteret er derfor baseret pa samtlige unge i un-
dersggelsen og relateret til de fire kriminalitetskategorier, saledes at resultaterne viser deres syn pa
omgivelserne. Dermed er det de unges oplevede narhed til bander i stedet for den faktiske narhed,
som er i centrum.

17.1 Tilfredshed med og tryghed i boligkvarteret

Et spargsmal om, hvorvidt de unge kan lide det kvarter, de bor i, skelner dog ikke mellem de fire
kriminalitetskategorier. Det er saledes langt stgrstedelen af de unge — 76 pct. — som godt kan lide
deres kvarter, og det geelder uafhaengigt af deres erfaringer med kriminalitet og kriminelle grupper,
jf. bilagstabel 66. Dette resultat er interessant, da det kan formodes, at den stigmatisering, som soci-
alt udsatte boligomrader kan udszttes for, jf. kapitel 19, i ulige grad vil pavirke de unge og deres
vurderinger af det kvarter, de bor i. I sammenligning med en undersggelse gennemfgrt i 2005 af
selvrapporteret kriminalitet blandt skoleelever i Kgbenhavnsomradet ses dog en tendens til, at de
unge i denne undersggelse generelt er en smule mindre tilfredse med deres boligkvarter (Gabrielsen
2006).%

Langt de fleste af de unge er trygge ved at feerdes alene i omradet efter markets frembrud, jf. tabel
17.1. Her er der imidlertid nogle forskelle mellem kriminalitetskategorierne, idet det er en starre
andel af de alvorligt kriminelle og de unge i kriminelle grupper, der er meget trygge ved at ga alene
i kvarteret, end tilfeeldet er for de smakriminelle og de lovlydige. Dette resultat bar ses i lyset af, de
disse to grupper samtidig er dem, der er mest udsatte for kriminalitet, jf. kapitel 13.

% Af hensyn til anonymitet er det ikke muligt at oplyse, hvilke omréder det drejer sig om.
% Det er ikke muligt at lave en direkte sammenligning mellem resultaterne, da svarkategorierne i de to undersggelser
ikke helt er sammenlignelige.
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Tabel 17.1. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor trygge de er ved at ga alene i deres kvarter,
nar det er markt (pct.)

Meget tryg Lidt tryg Lidt utryg Meget utryg | alt
Unge i kriminelle grupper 64 % 19 % 10 % 7% 100 %
Alvorligt kriminelle 64 % 23 % 9% 5% 100 %
Smakriminelle 52 % 27 % 14 % 7 % 100 %
Lovlydige 50 % 31 % 14 % 6 % 100 %
| alt (pct.) 54 % 27 % 13 % 6 % 100 %
| alt (antal) 997 508 242 115 1862

P = 0,001 (alle grupper) / P = 0,649 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

| gvrigt synes de unge i undersggelsen ikke at vaere hverken mere eller mindre trygge end andre
unge i Danmark. En europaisk undersggelse viser saledes, at 82 pct. af de 15-17-arige danskere, der
deltog i undersggelsen i 2008, var trygge mod 81 pct. i denne undersggelse.*’ Det kan tilfgjes, at det
tryghedsindeks, som Kgbenhavns Kommune udarbejder, viser, at 69 pct. af kabenhavnerne i 2011
var trygge ved at ferdes ude i nabolaget om aftenen eller om natten.*

Tryghed og tilfredshed med boligkvarteret er forbundet med, om de unges har mange gode bekendt-
skaber i kvarteret. Det ses tydeligt af undersggelsen, idet de unge med flest venner fra samme kvar-
ter er dem, der bade synes bedst om kvarteret og er mest trygge ved at feerdes i det. Iser de unge i
kriminelle grupper bor i det samme kvarter, som en stor del af deres venner, jf. tabel 17.2.

17.2. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor mange af deres venner, der bor i det samme kvar-
ter som dem (pct.)

Alle sammen  Nogle af dem F& af dem Ingen af dem | alt
Unge i kriminelle grupper 19 % 60 % 13 % 8 % 100 %
Alvorligt kriminelle 16 % 52 % 18 % 14 % 100 %
Smakriminelle 13 % 53 % 24 % 10 % 100 %
Lovlydige 11% 54 % 23 % 13 % 100 %
| alt (pct.) 13 % 54 % 22 % 11 % 100 %
| alt (antal) 236 1006 403 211 1856

P = 0,001 (alle grupper) / P = 0,184 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

%% Beregning pa baggrund af data fra European Social Survey. Det skal bemaerkes, at antallet af unge danske responden-
ter i den europzeiske undersggelse er lavt, nemlig 60 personer.

“! http://www.kk.dk/sitecore/content/Subsites/tryghedsindeks/SubsiteFrontpage/ Tryghedsindeks2011Pixi.aspx | under-
sggelsen fra Kabenhavns Kommune er det muligt at svare hverken tryg eller utryg. Det gjorde 8 pct. af respondenterne i
2011. Tallene er estimerede, da de offentliggjorte tal ikke ekskluderer dem, der ikke besvarer spargsmalet.
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17.2 Sammenhold i kvarteret

Sammenholdet i boligkvartererne er belyst gennem spgrgsmal om unges venlighed og hjelpsomhed
over for hinanden, tillid til hinanden og om ensartede opfattelser af, hvad der er rigtigt og forkert.
Som det fremgar af tabel 17.3, er det iser de lovlydige, der mener, at de unge i kvarteret er venlige
over for hinanden, mens det modsatte gelder for de unge i kriminelle grupper.

17.3. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter udsagnet: | mit kvarter er unge venlige over for hinan-
den (pct.)
Hverken enig

Helt enig / enig eller uenig Helt uenig / uenig | alt
Unge i kriminelle grupper 42 % 34 % 24 % 100 %
Alvorligt kriminelle 47 % 33 % 20 % 100 %
Smakriminelle 50 % 31 % 19 % 100 %
Lovlydige 56 % 30 % 14 % 100 %
| alt (pct.) 52 % 31 % 17 % 100 %
| alt (antal) 956 579 318 1853

P = 0,001 (alle grupper) / P = 0,605 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Det samme geelder imidlertid ikke med hensyn til hjeelpsomhed, da der ikke er klare forskelle mel-
lem kriminalitetskategorierne, jf. bilagstabel 67. Heller ikke i forhold til gensidig tillid og ensartede
opfattelser af, hvad der er rigtigt og forkert, er der klare forskelle mellem kategorierne, jf. bilagsta-
bel 68 og 69. Det sammenhold, der opleves at vaere i boligkvartererne, synes altsa kun i ringe grad
at afhaenge af de unges erfaringer med kriminalitet og deltagelse i kriminelle grupper.

17.3 Problematisk ungdomsadfaerd i kvarteret

Oplevelsen af problematisk ungdomsadfeerd i boligkvarteret skelner derimod mellem kriminalitets-
kategorierne, hvor der med problematisk adfeerd menes unges drikkeri, hashrygning, brug af andre
stoffer, haerveerk og mobning eller voldelige adfeaerd over for andre unge.

Samtlige spargsmal differentierer mellem kriminalitetskategorierne, da det i alle tilfzlde er de unge
i kriminelle grupper, der primart oplever andre unges problematiske adfeerd, mens de lovlydige
meget sjeldnere oplever det. Det er dog kun vedrgrende spgrgsmalet om hash, at der er signifikant
forskel mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle, jf. kapitel 12.

Forskellene mellem kriminalitetskategorierne er illustreret i tabel 17.4, der angar spergsmalet om,
hvorvidt de unge har set andre unge mobbe eller vaere voldelige over for hinanden i kvarteret. Mere
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end hver femte af de unge i kriminelle grupper ser dette sa godt som hver dag mod 13 pct. af de
alvorligt kriminelle, 12 pct. af de smakriminelle og 7 pct. af de lovlydige. *?

Tabel 17.4 Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de har set, at unge mobber eller er vol-
delige over for hinanden i det kvarter, hvor de bor (pct.)

Aldrig/ Mindst én Mindst én Hver dag/
neesten aldrig gang om gang om ugen neesten | alt
Maneden hverdag
Unge i kriminelle grupper 27 % 30 % 21 % 22 % 100 %
Alvorligt kriminelle 34 % 29 % 24 % 13 % 100 %
Smakriminelle 42 % 29 % 17 % 12 % 100 %
Lovlydige 53 % 30 % 10 % 7% 100 %
| alt (pct.) 45 % 30 % 15 % 11 % 100 %
| alt (antal) 828 545 268 199 1840

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,192 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Denne sammenhaeng mellem andre unges problemskabende adfeerd og kriminalitetskategorierne er
ikke umiddelbart sa overraskende, idet den i meget hgj grad kan afspejle adferden i de unges egne
venskabsgrupper. De unge i kriminelle grupper har som pavist i hgjere grad end de gvrige unge
venner, som har erfaringer med kriminalitet og/eller stoffer. P4 den anden side illustrerer forskelle-
ne ogsa et interessant manster, nemlig at de unge kan bo side om side i samme boligkvarter, men
have meget forskellige oplevelser og opfattelser af, hvad der foregar i kvarteret. De unge, der selv
lever et lovlydigt liv, ser relativt sjeeldent en problematiske adfeerd blandt kvarterets gvrige unge.

17.4 Voksenkontrol i kvarteret

Som omtalt i kapitel 16, s& tyder det pa, at deltagelse i kriminelle grupper er relateret til manglende
opsyn fra foraeldrenes side. Der kan kompenseres en smule herfor ved andre voksnes tilstedeveerelse
og indgriben i situationer, hvor de unges adferd giver anledning til iretteseettelse.

De svar, de unge giver pa et spgrgsmal om, hvorvidt de voksne i kvarteret vil bryde ind og forsgge
at stoppe det, hvis de unge slas, tyder imidlertid ikke pa, at det forholder sig sadan, jf. tabel 17.5. |
alt 23 pct. af de unge i kriminelle grupper svarer, at de voksne aldrig vil ggre mod 15 pct. af de al-
vorligt kriminelle, 10 pct. af de sméakriminelle og 7 pct. af de lovlydige. Det vil sige, at de unge, der
kan have mest behov for voksnes opsyn, maske er dem, der er mindst udsatte for det.

Tilsvarende viser et spgrgsmal om, hvorvidt de voksne vil skalde ud og sige det til forzldrene, hvis
de unge ikke opfarer sig ordentligt. Knap en tredjedel af de lovlydige mener, at de voksne for det
meste vil gribe ind i en sadan situation mod en fjerdedel af de smakriminelle og de alvorligt krimi-

“2 Spgrgsmalet om, hvor ofte de unge har set andre unge lave harvaerk i det kvarter, hvor de bor, findes i bilagstabel 70.
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nelle og knap en femtedel af de unge i kriminelle grupper, jf. bilagstabel 71. Statistisk er denne for-
skel mellem de unge i kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle dog ikke signifikant.

17.5 Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de voksne vil bryde ind og forsgge at stoppe det,
hvis de s& unge slas i det kvarter, hvor de bor (pct.)

For det meste Sommetider Sjeeldent Aldrig | alt
Unge i kriminelle grupper 26 % 22 % 29 % 23 % 100 %
Alvorligt kriminelle 29 % 34 % 22% 15% 100 %
Smakriminelle 37 % 29 % 24 % 10 % 100 %
Lovlydige 42 % 31% 19 % 7% 100 %
| alt (pct.) 38 % 30 % 22 % 11 % 100 %
| alt (antal) 687 535 397 196 1815

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

17.5 Bander ikvarteret

Et centralt spgrgsmal i undersggelsen angar de unges narhed til bander. Svarene pa dette spgrgsmal
fremgar af tabel 17.6, hvoraf det ses, at godt en tredjedel af de unge helt sikkert mener, der findes
bander i det kvarter, hvor de bor.

Tabel 17.6. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de mener, der er bander i det kvarter, hvor de
bor (pct.)

Ja helt Nej, men Nej, det Nej,
sil’<kert Ja, maske der har tror jeg absolut | alt
veeret ikke ikke
Unge i kriminelle grupper 62 % 21 % 6 % 7% 4% 100 %
Alvorligt kriminelle 45 % 27 % 6 % 10 % 12 % 100 %
Smakriminelle 36 % 29 % 4% 19 % 13 % 100 %
Lovlydige 23% 32% 3% 25 % 18 % 100 %
| alt (pct.) 34 % 29 % 4% 20 % 14 % 100 %
| alt (antal) 610 524 70 357 267 1828

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,011 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Pa trods af, at de unge i de fire kriminalitetskategorier er nogenlunde ligeligt fordelt mellem de bo-
ligkvarterer, der indgar i undersggelsen, sa er der markant forskel pa deres vurderinger af tilstede-
varelsen af bander. Det er farst og fremmest de unge i kriminelle grupper, som er helt sikre pa, at
der er bander i kvarteret. | alt 62 pct. af dem er helt sikre pa det, mens tilsvarende geelder for 45 pct.
af de alvorligt kriminelle, 36 pct. af de smakriminelle og 23 pct. af de lovlydige. Omvendt mener 18
pct. af de lovlydige absolut ikke, at der er bander i det kvarter, hvor de bor, mod kun 4 pct. af de
unge i kriminelle grupper.
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Samme mgnster viser sig med hensyn til besvarelsen af et spargsmal om, hvorvidt nogen i deres
boligkvarter er med i en bande, jf. bilagstabel 72. Forskellen mellem besvarelserne af de to spargs-
mal differentierer savel mellem alle kriminalitetskategorier som mellem de unge i kriminelle grup-
per og de alvorligt kriminelle. De unges vurdering af, om der er bander og bandemedlemmer i deres
lokalomrade heaenger altsa i meget hgj grad sammen med deres egne erfaringer med kriminalitet og
kriminelle grupper.

17.6 Bandemedlemmer blandt venner og i familien

Nerheden til bander er ogsa vurderet i forhold til, om de unge har venner eller familiemedlemmer,
som efter deres opfattelse er med i en bande. Af tabellerne 17.7-17.9. fremgar det, at 12 pct. af de
unge er helt sikre pd, at de har venner, som er med i en bande, mens 3 pct. er helt sikre pa, at de har
sgskende, som er med i en bande, og 6 pct. at de har anden familie, som er det.

Fordelingen inden for kriminalitetskategorierne er seerdeles skeev, idet 42 pct. af de unge i kriminel-
le grupper er helt sikre pa, at nogen af deres venner er med i en bande. Til sammenligning er det 18
pct. af de alvorligt kriminelle, der mener det, mod 11 pct. af de smakriminelle og 4 pct. af de lovly-
dige. Det er ligeledes blandt de unge i kriminelle grupper, at den stgrste andel mener, at de har ven-
ner, som maske er med i en bande, jf. tabel 17.7.

Tabel 17.7. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om nogen af deres venner er med i en bande
(pct.)

Ja helt Nej, men Nej, det Nej,
- Ja, maske der har tror jeg absolut | alt
sikkert ) X
veeret ikke ikke
Unge i kriminelle grupper 42 % 22 % 8 % 17 % 11 % 100 %
Alvorligt kriminelle 18 % 19 % 10 % 24 % 29 % 100 %
Smakriminelle 11 % 18 % 5% 30 % 36 % 100 %
Lovlydige 4% 8 % 3% 32% 52 % 100 %
| alt (pct.) 12 % 14 % 5% 29 % 41 % 100 %
| alt (antal) 227 257 92 498 741 1815

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Dette skal naturligvis ses i relation til, at iser en del af de unge i kriminelle grupper anser deres
egen gruppe af venner for at veere en bande. Som omtalt i kapitel 4 er det 29 pct. af dem, der ger
det. | sagens natur mener stort alle dem, der har den opfattelse, at ogsa nogen af deres venner er
med i en bande, men ogsa nar denne del af populationen ekskluderes fra analysen, er der store for-
skelle mellem de fire kriminalitetskategorier. Saledes mener 54 pct. af de resterende unge i krimi-
nelle grupper, at nogen af deres venner helt sikkert eller méaske er med i en bande, mod 35 pct. af de
alvorligt kriminelle, 26 pct. af de smakriminelle og 12 pct. af de lovlydige, og ogsa disse forskelle
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er statistik signifikante. Det skal i den forbindelse naevnes, at det er en markant sterre andel af de
unge i kriminelle grupper end af de gvrige unge, som angiver, at savel andre unge som voksne me-
ner, at de er med i en bande, jf. bilagstabel 73 og 74.

Pa samme made differentierer spgrgsmalet om, hvorvidt de unge har sgskende, som er med i en
bande, klart mellem kategorierne. Blandt de unge i kriminelle grupper er 11 pct. helt sikre pa, at en
eller flere af deres sgskende er involveret i bander, mens denne andel blandt de alvorligt kriminelle
kun er 3 pct. og endnu mindre blandt de smakriminelle og lovlydige, jf. tabel 17.8. Modsat er ande-
len af unge, det absolut ikke mener, at nogen af deres sgskende er med i en bande, stgrst blandt de
lovlydige efterfulgt af de smakriminelle, de alvorligt kriminelle og til sidst de unge i kriminelle

grupper.

Tabel 17.8. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og om nogen af deres sgskende er med i en bande (pct.)

Ja helt Nej, men Nej, det Nej,
- Ja, maske der har tror jeg absolut | alt
sikkert . X
veeret ikke ikke
Unge i kriminelle grupper 11 % 9% 6 % 13 % 61 % 100 %
Alvorligt kriminelle 3% 5% 3% 12 % 77 % 100 %
Smakriminelle 2% 3% 2% 10 % 83 % 100 %
Lovlydige 1% 2% 0% 9 % 88 % 100 %
| alt (pct.) 3% 4% 2% 10 % 82 % 100 %
| alt (antal) 49 62 31 172 1398 1712

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,019 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Ifglge de unge forekommer det hyppigere, at nogen anden i deres familie end deres sgskende er
med i en bande. Blandt de unge i kriminelle grupper gelder det en femtedel. Det er imidlertid kun 7
pct. af de alvorligt kriminelle, 5 pct. af de smakriminelle og 2 pct. af de lovlydige, som er helt sikre
pa, at de har andre familiemedlemmer, som er med i en bande, jf. tabel 17.9.

Tabel 17.9. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og om andre fra deres familie er med i en bande (pct.)

Ja helt Nej, men Nej, det Nej,
- Ja, maske der har tror jeg absolut | alt
sikkert ) X
veeret ikke ikke
Unge i kriminelle grupper 20 % 11 % 6 % 10 % 54 % 100 %
Alvorligt kriminelle 7% 5% 7% 15% 66 % 100 %
Smaékriminelle 5 % 6 % 2% 13 % 74 % 100 %
Lovlydige 2% 3% 1% 12 % 83 % 100 %
| alt (pct.) 6 % 5% 2% 12 % 75 % 100 %
| alt (antal) 103 89 41 222 1370 1825

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,006 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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17.7 Tilknytning til bandemiljget

Godt en fjerdedel af de unge er undertiden sammen med personer fra en bande, jf. tabel 17.10.
Blandt kriminalitetskategorierne varierer denne andel dog betydeligt, idet 74 pct. af de unge i kri-
minelle grupper angiver, at de nogle gange er sammen med bandemedlemmer, mod 46 pct. af de
alvorligt kriminelle, 28 pct. af de smakriminelle og 11 pct. af de lovlydige.

Tabel 17.10. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de nogen gange er sammen med personer
fra en bande (pct.)

Ja Nej | alt
Unge i kriminelle grupper 74 % 26 % 100 %
Alvorligt kriminelle 46 % 54 % 100 %
Smakriminelle 28 % 72 % 100 %
Lovlydige 11 % 89 % 100 %
| alt (pct.) 27 % 73 % 100 %
| alt (antal) 501 1314 1815

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Ogsa dette spgrgsmal bar ses i lyset af, hvorvidt de unge selv mener, at de er med i en bande. En
analyse med alene den del af de unge, der ikke mener, det er tilfeldet, viser dog fortsat betydelige
og signifikante forskelle mellem kriminalitetskategorierne: 66 pct. af de unge i kriminelle grupper
angiver, at de undertiden er sammen med bandemedlemmer, mod 41 pct. af de alvorligt kriminelle,
25 pct. af de smakriminelle og 11 pct. af de lovlydige.

En mindre del af de unge — 9 pct. — har ifglge dem selv hjulpet nogen fra en bande ved at holde
vagt, give beskeder eller udfgre andre opgaver. Igen er andelen stgrst blandt de unge i kriminelle
grupper, hvor 42 pct. har hjulpet nogen fra en bande. Blandt de alvorligt kriminelle er det 20 pct.,
blandt de smakriminelle 5 pct. og blandt de lovlydige 1 pct., som det fremgar af tabel 17.11.

Tabel 17.11. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de har hjulpet nogen fra en bande ved at
holde vagt, give beskeder eller udfgre andre opgaver (pct.)

Ja Nej | alt
Unge i kriminelle grupper 42 % 58 % 100 %
Alvorligt kriminelle 20 % 80 % 100 %
Smakriminelle 5 % 95 % 100 %
Lovlydige 1% 99 % 100 %
| alt (pct.) 9 % 91 % 100 %
| alt (antal) 167 1656 1823

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Ifglge informanterne i interviewundersggelsen er teette sociale relationer til bandemedlemmer med
til at gge risikoen for bandemedlemskab, jf. kapitel 19. Det skyldes ikke mindst, at medlemmerne
skal kunne stole pa hinanden, og det er derfor lettere at komme i betragtning som nyt medlem, hvis
et medlem allerede har sagt god for én pa forhand. De unge i kriminelle grupper ma pa denne bag-
grund antages i hgjere grad end andre unge at vere i farezonen for at blive en del af det organisere-
de bandemiljg.

17.8 @nske om medlemskab af en bande

Omkring hver 25. af de unge oplyser, at de gerne vil vaere med i en bande. Andelen er dog fire gan-
ge sa stor for de unge i kriminelle grupper, idet 16 pct. af dem gerne vil veere med i en bande.
Blandt de alvorligt kriminelle drejer det sig om 7 pct., mens tilsvarende geelder for 2 pct. af de sma-
kriminelle og 1 pct. af de lovlydige, jf. tabel 17.14.

Det er dog veerd at fremhave, at mere end 60 pct. af de unge i kriminelle grupper ikke umiddelbart
har et gnske om at veere med i en bande, ligesom det kan naevnes, at 13 pct. af dem, som ifglge dem

selv er med i en bande, ikke gnsker at veare det, nar de spgrges direkte.

Tabel 17.14. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de gerne vil veere med i en bande (pct.)

Ja Nej Ved ikke | alt
Unge i kriminelle grupper 16 % 62 % 22 % 100 %
Alvorligt kriminelle 7 % 80 % 13% 100 %
Smakriminelle 2% 88 % 10 % 100 %
Lovlydige 1% 95 % 4% 100 %
| alt (pct.) 4% 88 % 9 % 100 %
| alt (antal) 67 1605 150 1823

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,002 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Der er set lidt nsermere pa den del af de unge i kriminelle grupper, som gerne vil vaere med i en
bande, i forhold til dem, der ikke vil, og det viser sig, at farstnevnte adskiller sig markant og stati-
stisk signifikant fra sidstnaevnte ved:

At de langt hyppigere anser, at de allerede er med i en bande

At de langt hyppigere har venner og/eller familie, der er med i bande
At de alle sammen omgas personer fra en bande

At de langt hyppigere har hjulpet nogen fra en bande

At de hyppigere er kendetegnet ved lav selvkontrol

At de hyppigere er kendetegnet ved svag skamfalelse.

0O O O O O O
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Der viser sig endvidere en tendens til, at farstnaevnte adskiller sig markant fra sidstnavnte ved:

At de hyppigere er kendetegnet ved svage prosociale veerdier

At de hyppigere forbruger forskellige former for rusmidler

At de hyppigere ferdes i hgj-risikomiljger

At de har flere venner med omfattende erfaringer med kriminalitet og stoffer.

o O O O

Der er gennemfart en logistisk regressionsanalyse, hvor de unge i kriminelle grupper, der gerne vil
veere med i en bande, sammenlignes med dem, der ikke vil.** Denne analyse peger pé tre forhold,
som skelner mellem de to grupper. Det forste er etnicitet, idet unge efterkommere i hgjere grad end
unge af dansk oprindelse gnsker at vaere med i en bande, jf. bilagstabel 75.

Der er tale om en svag signifikant sammenhzng, som i gvrigt antagelig skal forklares med forhold,
der ligger uden for regressionsmodellen, jf. kapitel 16. Ifalge Aydin Soei (2011) kan sadanne for-
hold handle om diskrimination. Der er unge med anden etnisk baggrund, der er frustrerede over
negative kategoriseringer og diskrimination, og som skubbes i retning af de kriminelle grupper og
bander, hvis de samtidig star uden uddannelse og med ringe udsigter til beskaftigelse.

Det andet forhold viser ogsa en svag statistisk signifikant sammenhang. Det drejer sig om prosocia-
le veerdier, idet svage prosociale veerdier er forbundet med en gget risiko for, at de unge i kriminelle
grupper gerne vil vaere med i en bande. De unges prosociale vardier er, som naevnt i kapitel 8, malt
ved, hvor forkert de synes det er, hvis jeevnaldrene bryder forskellige regler og love.

Det tredje forhold, der er forbundet med risikoen for, at de unge i kriminelle grupper gerne vil vaere
med i en bande, er tilstedeveerelsen af bander i det kvarter, hvor de bor. Er der, ifglge de unge, ban-
der i kvarteret, er der med andre ord starre risiko for, at de gnsker at veere med i en bande, end hvis
der ikke er bander i kvarteret. Denne sammenhang er steerkere statistisk signifikant end de to andre.

De gvrige forhold i regressionsanalysen er for usikre til at slutte noget pa baggrund deraf, hvilket
blandt andet kan skyldes, at analysen bygger pa relativt fa observationer. Samlet set tyder analysen
altsa pa, at nerheden — eller i hvert fald den oplevede narhed — til bander har en betydning for, om
de unge gnsker at vaere med i en bande.

“® | regressionsanalysen indgdr variablerne kan, alder, etnicitet, forholdet til foreeldrene, opsynet fra foraeldrene, forhol-
det til skolen, de unges selvkontrol, prosociale veerdier, skamfglelse, forbrug af rusmidler, feerden i hgj-risikomiljger og
vennernes erfaringer med kriminalitet og stoffer, jf. kapitel 16. Derudover er der inkluderet et spargsmal om, hvorvidt
der ifglge de unge er bander i det kvarter, hvor de bor.
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18 DE UNGE i KRIMINELLE GRUPPER

De unge i spgrgeskemaundersggelsen er blevet spurgt, om de har en gruppe af venner, udover de
venner man kan have fra en sportsklub, spejder, musik eller lignende, som de bruger tid sammen
med, gor ting sammen med eller blot heenger ud sammen med. | alt 1.387 ud af de 1.886 unge har en
sadan gruppe af venner, men det er som papeget kun 251 af de unge, hvis venskabsgruppe kan be-
tegnes som en kriminel gruppe, jf. afgreensningen i kapitel 4.

Med henblik pa at fa nsermere kendskab til iseer de kriminelle grupper er de unge blevet bedt om at
besvare en raekke spgrgsmal om deres gruppe af venner, herunder om gruppens starrelse, kansfor-
delingen, serlige kendetegn mv. Disse forhold vil blive omtalt i det falgende, hvor det ligeledes
undersgges, om deltagelse i kriminelle grupper iser begrundes med forhold, der er relateret til deres
kriminalitet.

Data fra den interviewundersggelse med lokale aktgrer, der er gennemfart sidelgbende med spgrge-
skemaundersggelsen, er integreret i kapitlet. Informanternes beskrivelser af forskellige kriminelle
grupper i de undersggte omrader kan saledes bidrage til at forklare nogle af resultaterne fra sparge-
skemaundersggelsen. Derudover henvises der til kapitel 19, der angar informanternes skildringer af,
hvordan de unge bliver en del af de kriminelle grupper og maske senere organiserede bander.

Det er indledningsvis vigtigt at understrege, at det pa baggrund af de unges beskrivelser af deres
gruppe, ikke er muligt at sige noget om selve grupperne og deres fordeling med hensyn til starrelse,
alder og evrige karakteristika. Det er ikke muligt at afgere, i hvilket omfang de unge indgar i de
samme grupper. De oplysninger, de unge giver, kan altsa anga én og samme gruppe i stedet for flere
forskellige. Det fglgende skal lzses i dette perspektiv.

18.1 De kriminelle gruppers levetid

Ifalge Eurogangs definition sa anses grupper, der har eksisteret i mindre end tre maneder, ikke for at
vaere problemskabende ungdomsgrupper eller gadebander. Som tidligere papeget er der dog gjort en
undtagelse fra denne regel i de tilfeelde, hvor unge indgar i grupper, der pa alle gvrige omrader lever
op til definitionen. De er med andre ord accepteret i kategorien, unge i kriminelle grupper, selv om
grupperne har en levetid pa under tre maneder. Det drejer sig om 11 ud af de 251 unge i kategorien.

Som det ses af tabel 18.1, er der relativt fa af de unge, der indgar i kriminelle grupper, der har eksi-
steret i mindre end ét ar. Neesten tre fjerdedele af de unge er med i grupper, der har eksisteret i laen-
gere tid, og hele 15 pct. angiver, at de indgar i grupper, der har eksisteret i mere end 10 ar. | be-
tragtning af, at gennemsnitalderen for de unge i kriminelle grupper er 15 ar, kan dette umiddelbart
give anledning til undren. Ud fra informanternes beskrivelser af grupperne i de undersggte omrader,
kan der peges pa to narliggende forklaringer. Den farste relaterer sig til, at mange af de unge i kri-
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minelle grupper er vokset op sammen, og de har kendt hinanden fra barnsben, altsa leenge inden de
kunne betragtes som en kriminel gruppe. Det er muligvis dette langvarige bekendtskab eller ven-
skab, de refererer til, nar de angiver gruppens levetid. Den anden forklaring er, at der ifglge infor-
manterne findes nogle kriminelle grupper i de undersggte omrader, der har eksisteret langt tid inden,
de unge i undersggelsen er kommet med i dem. Ud fra beskrivelserne tyder det pa, at det i enkelte
tilfeelde drejer sig om grupper, der er relativt organiserede.

Tabel 18.1 Unge i kriminelle grupper fordelt efter den levetid, deres gruppe angives at have

Antal Procent
Mindre end 1 ar 70 28 %
1til 4 ar 101 41 %
5 til 10 &r 39 16 %
11 til 20 ar 17 7%
Mere end 20 ar 20 8 %
| alt 247 100 %

18.2 De kriminelle gruppers stgrrelse

De unge i kriminelle grupper er videre blevet bedt om at angive, hvor mange personer der er i deres
gruppe, inklusiv dem selv. Som det fremgar af tabel 18.2, er der mange, der indgar i grupper, der
har mere end fem medlemmer, og omkring en fjerdedel af de unge angiver, at de indgar i grupper
med mere end 20 medlemmer.

Tabel 18.2 Unge i kriminelle grupper fordelt efter den stgrrelse, deres gruppe angives at have

Antal Procent
2 personer 3 1%
3-5 personer 40 16 %
6-10 personer 72 30 %
11-20 personer 70 29 %
21-50 personer 36 15 %
Flere end 50 personer 23 9%
| alt 244 100 %

Informanterne beskriver den typiske gruppesterrelse som veerende pa 10 til 20 personer, men som
én af informanterne siger, er det gerne en lidt mindre kerne, der farer an og star for stgrstedelen af
balladen og problemerne i et omrade. | tilfelde af gadeoptgjer eller ved udefrakommende trusler
kan en gruppe dog i visse tilfelde i lgbet af relativ kort tid samle op mod hundrede bgrn og unge, og
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i en kort periode fungerer disse som *'medlebere’, jf. kapitel 19. Tilsvarende beskrivelser af centrale
og perifere deltagere gives af andre informanter, hvilket muligvis kan veere en forklaring pa, at en
del af de unge angiver et meget stort antal medlemmer i deres gruppe.

18.3 Kgnsfordelingen i de kriminelle grupper

De unge indgar i kriminelle grupper, der har en kgnsfordeling, som angivet i tabel 18.3.

Tabel 18.3 Unge i kriminelle grupper fordelt efter den kansfordeling, deres gruppe angives at have

Antal Procent
Kun drenge 96 38 %
Flest drenge 73 29 %
Lige mange drenge og piger 47 19 %
Flest piger 21 8%
Kun piger 13 5%
| alt 250 100 %

Mere end en tredjedel af de unge i kriminelle grupper er med i rene drengegrupper, mens kun hver
20. er med i grupper udelukkende bestaende af piger. Sammenlagt angiver to tredjedele af alle unge
med en venskabsgruppe, at de er med i drengedominerede grupper, idet samtlige eller de fleste i
grupperne er drenge. Denne kagnsfordeling falger dermed ganske godt den, der er angivet af de unge
i kriminelle grupper, hvor ligeledes to tredjedele er med i en drengedomineret gruppe.

| alt 35 pct. af de piger, der indgar i kriminelle grupper, angiver, at de er med i pigedominerede
grupper, dvs. grupper hvor alle eller de fleste er piger. Omvendt betyder det, at starstedelen af pi-
gerne er med i grupper, hvor de udger maksimalt halvdelen. I kapitel 19 vil pigernes rolle i krimi-
nelle grupper blive nermere beskrevet.

18.4 Aldersfordelingen i de kriminelle grupper

De unge i kriminelle grupper har endvidere angivet, hvor gamle de fleste af gruppens medlemmer
er. Hovedparten af de unge er med i grupper, hvor de 16- til 18-arige dominerer, men ogsa en gan-
ske stor del er med i grupper, hvor flertallet er mellem 12 og 15 ar. Kun hver tyvende af de unge
indgar i grupper, hvor et flertal er enten meget unge eller relativt gamle (> 18 ar).

Der er en klar sammenhang mellem de unges egen alder, og hvor gamle de fleste i den kriminelle

gruppe angives at vaere. Ni ud af ti af de 12- til 13-arige angiver, at flertallet er under 16 ar, mens
det omvendte ger sig geeldende for dem pa 16 ar og derover.
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Tabel 18.4 Unge i kriminelle grupper fordelt efter den aldersfordeling, deres gruppe angives at have

Antal Procent
De fleste er under 12 ar 2 0,8 %
De fleste er mellem 12 og 15 ar 94 39 %
De fleste er mellem 16 og 18 ar 137 57 %
De fleste er mellem 19 og 25 ar 9 4%
De fleste er over 25 ar 1 0,4 %
| alt 241 100 %

Der ses desuden en sammenhang mellem, hvor lang tid de kriminelle grupper har eksisteret, og
hvor gamle flertallet af medlemmerne er. 56 pct. af de unge, der har angivet, at deres gruppe har
eksisteret i under et ar, har samtidig angivet, at de fleste i gruppen er under 16 ar, jf. tabel 18.5.
Blandt de unge i grupper, der har eksisteret i over 10 ar, har 26 pct. angivet tilsvarende.

Tabel 18.5 Unge i kriminelle grupper fordelt efter den alder, deres gruppe angives at have, og efter angivel-
sen af aldersfordelingen i gruppen (pct.)

De fleste i gruppen er:

Under 16 ar 16 ar eller eldre | alt
Gruppen er under 1 ar gammel 56 % 44 % 100 %
1 til 4 &r gammel 36 % 64 % 100 %
5 til 10 ar gammel 32 % 68 % 100 %
Over 10 &r gammel 26 % 74 % 100 %
| alt (pct.) 39 % 61 % 100 %
| alt (antal) 93 144 237

P=0,008

Yderligere har de unge i kriminelle grupper angivet, hvor gammel henholdsvis den yngste og den
aldste person i gruppen er. Deres svar fremgar af tabel 18.6, hvoraf det ses, at knap tre fierdedele af
de unge i kriminelle grupper angiver, at de yngste i gruppen er mellem 13 og 15 ar gamle.

Tabel 18.7 viser de unges angivelse af, hvor gammel den eldste i gruppen er. En enkelt ung har
angivet, at den aldste i gruppen er 42 ar, men som det fremgar af tabellen, er det kun hver femte,

der er med i en gruppe, hvor den aldste er over 20 ar gammel.

Ifalge de unges angivelser er der typisk fire ar mellem den yngste og den aldste person i gruppen,
og aldersspaendet er oftest 14 til 18 ar. Informanternes beskriver typisk grupperne som bestaende af
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teenagere, og de oplyser, at de unge gerne holder sig til nogen pa deres egen alder. Der kan veere et
vedhang af bern ned til 10-ars alderen, men den gvre aldersgreense er som regel under 20 ar.

Tabel 18.6 Unge i kriminelle grupper fordelt efter den alder, den yngste i gruppen angives at have

Antal Procent

Under 12 &r gammel 7 3%

12 ar gammel 23 10 %
13 ar gammel 54 23 %
14 ar gammel 61 26 %
15 ar gammel 56 23 %
16 ar gammel 30 13 %
17 ar eller eeldre 7 3%

| alt 239 100 %

Tabel 18.7 Unge i kriminelle grupper fordelt efter den alder, den eeldste i gruppen angives at have

Antal Procent
Under 15 ar 13 6 %
15 &r gammel 19 8 %
16 &r gammel 39 17 %
17 &r gammel 60 26 %
18 til 20 &r gammel 54 23 %
21 til 24 &r gammel 29 12 %
25 ar eller eldre 20 8 %
| alt 234 100 %

18.5 De kriminelle gruppers etniske sammensatning

Gruppernes etniske sammensztning er belyst via et spgrgsmal om, hvor mange i gruppen der har
dansk baggrund, dvs. at begge foreeldre stammer fra Danmark, og hvor mange der ikke har det.

Som det fremgar af tabel 18.8, angiver 59 pct. af de unge i kriminelle grupper, at de indgar i grup-
per, hvor der bade er nogen med dansk og nogen med fremmed baggrund. Knap en tredjedel af de
unge er med i grupper, hvor der ikke er nogen med dansk baggrund, mens en nogenlunde lige stor
andel indgar i grupper, hvor alle eller de fleste stammer fra Danmark. Der er forholdsvis fa (9 pct.),
der er med i grupper med en ligelig fordeling af unge med dansk og ikke-dansk baggrund.
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Tabel 18.8 Unge i kriminelle grupper fordelt efter den etniske sammensaetning, deres gruppe angives at
have

Antal Procent
Alle har dansk baggrund 24 10 %
De fleste har dansk baggrund 56 23 %
Omkring halvdelen har dansk baggrund 21 9 %
Mindre end halvdelen har dansk baggrund 64 27 %
Ingen har dansk baggrund 74 31 %
| alt 239 100 %

Der er en sammenhang mellem gruppernes kanssammensatning og etniske sammensatning. Ifglge
de unges angivelser er der saledes hyppigere piger i de grupper, der har en majoritet af unge med
dansk baggrund, end i de grupper, hvor de fleste af de unge er af anden oprindelse end dansk.

De interviewede papeger, at de kriminelle gruppers etniske sammensatning i hgj grad afspejler be-
boersammensatning i det omrade, grupperne holder til. Hvis der er mange beboere med en bestemt
national herkomst, vil der typisk vere en overveagt af unge med denne nationale baggrund i de kri-
minelle grupper, hvilket har den naturlige forklaring, at grupperne farst og fremmest opstar i neer-
miljget. Ud fra informanternes beskrivelser er etnisk ’rene’ grupper et sjeldent fanomen.

18.6 Territorier og betydningen af det lokale

Spergsmalet om, hvorvidt de kriminelle grupper har et sted eller et omrade, som de kalder for deres
eget, og i sa fald, hvad det er for et sted, er ogsa belyst.

Tabel 18.9 Unge i kriminelle grupper, der har angivet, at gruppen har sit egnet omrade, fordelt efter karakte-
ren af det omrade, deres gruppe angives at have

Antal Procent
Et boligkvarter eller en bydel 56 32 %
En gade, et gadehjgrne eller en plads 53 31%
En park eller en legeplads 33 19 %
En bolig (f.eks. lejlighed, hus eller veerelse) 20 12 %
En bar, café restaurant eller andet offentligt sted eller omrade 12 7 %
| alt 174 100 %

| alt 72 pct. af de unge i kriminelle grupper angiver, at deres gruppe har et sadant sted eller omrade,
og heraf oplyser knap en tredjedel, at det drejer sig om et boligkvarter eller en bydel, mens en nae-
sten lige sa stor andel angiver, at det er en gade, et gadehjarne eller en plads, jf. tabel 18.9. I langt
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de fleste tilfeelde drejer det sig altsa om offentligt tilgeengelige steder, som gruppen oplever som
deres. 70 pct. af de unge, der ifalge dem selv er med i en gruppe med et *eget’ omrade, angiver des-
uden, at gruppen er parat til at forsvare omradet over for andre.

Ifglge informanterne er de kriminelle gruppers fellesskab og gruppeidentitet ofte neert forbundet
med, at medlemmerne kommer fra det samme omrade — det veere sig boligblok, kvarter, gade eller
byomrade. Det er samtidig et omrade, som gruppen er villig til at forsvare, og grupperne kan derfor
opfattes som territorielle. Disse grupper bestar ifglge informanter af unge, der bl.a. gennem ’tags’
med omradets navn eller postnummer viser, hvilket omrade de er fra. Informanterne giver ogsa ek-
sempler pa grupper, der truer sig til dominans over et bestemt omrader eller optraeder voldelige over
for savel grupper af unge fra andre omrader som beboere i omradet.

Informanterne beskriver videre, hvordan tilknytningen til et bestemt omrade ikke alene handler om,
at de unge opnar eller oplever at opna en vis status, men at det lokale kendskab og ’herredemme’
ogsa er forbundet med tryghed. En informant gar sa langt som til at beskrive, hvordan en tur til
Radhuspladsen kan vere en udfordring for nogle af de unge, fordi de der befinder sig pa fremmed
grund. Betydningen af det lokale bergres yderligere i kapitel 19.

18.7 De kriminelle gruppers ydre kendetegn

Ud over fellesskab i form af en faelles lokalitet kan grupperne ogsa markere et fellesskab ved f.eks.
at have et navn for gruppen. 41 pct. af de unge i kriminelle grupper angiver, at deres gruppe har et
navn. Yderligere analyser tyder pa, at grupper, der har eksisteret leenge, i hgjere grad end andre
grupper har et navn. Desuden ser det ud til, at gruppenavne er en ’drengeting’. Over halvdelen af de
unge, der indgar i kriminelle grupper med udelukkende drenge, oplyser, at gruppen har et navn,
hvilket kun ger sig geeldende for ganske fa de unge, der indgar i grupper med et flertal af piger.

Der ses endvidere en sammenhang mellem, hvorvidt de unge i kriminelle grupper oplyser, at deres
gruppe har sit *eget’ omrade, og om gruppen har et navn. Over halvdelen af dem, der angiver, at
deres gruppe har et omrade, angiver saledes, at gruppen har et navn, mod hver 8. af de resterende.

Tabel 18.10 Unge i kriminelle grupper der angiver, at gruppen har seerlige kendetegn

Antal Procent
Samme meninger om det meste 150 63 %
Feelles fritidsinteresser 104 44 %
Hgrer en bestemt slags musik 89 37 %
Taler p4 en bestemt made 83 35 %
Gar i det samme tgj 44 19 %
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Foruden gruppenavn er der spurgt ind til, hvorvidt gruppen er kendetegnet ved en bestemt tgjstil,
made at tale pd, musiksmag, fritidsinteresser eller faelles meninger. | alt 82 pct. af de unge i krimi-
nelle grupper angiver, at deres gruppe er karakteriseret ved et eller flere af disse kendetegn. Som det
ses af tabel 18.10, synes det iseer at forekomme, at gruppemedlemmerne har samme meninger om
det meste, mens mere synlige kendetegn sasom en ensartet tgjstil naevnes forholdsvis sjeldent.

Der indgar kun sjeldent oplysninger om bestemte symboler i informanternes beskrivelser af de
kriminelle grupper i omraderne. Dog omtaler nogle en vis ensartethed i tgjstilen. Drengene baerer
gerne "hangerogvsbukser’, 0g visse tgjmarker er sarligt populere. Tgjet skal helst udstrale hardhed
gennem billeder af f.eks. en pitbull eller en pistol, for det skal provokere og samtidig signalere, at
de unge er i opposition til resten af samfundet. Enkelte informanterne navner ogsa, at de i perioder
har set medlemmer beere kasketter, belter eller lignende med gruppens navn.

18.8 Grunde til at veere med i en kriminel gruppe

Hvad motiverer de unge til at ga ind i kriminelle grupper? Er det push eller pull? Er det for at undga
noget negativt eller for at opna noget positivt? | spgrgeskemaet er de unge blevet prasenteret for 21
mulige grunde til at veere med i en gruppe, og de har kunnet afkrydse alle de svar, de har fundet
relevante. Det er de feerreste, der ikke har angivet mindst én begrundelse for at veere i en kriminel
gruppe, og i gennemsnit har de unge angivet otte forskellige grunde. | tabel 18.11 er begrundelserne
rangordnet efter, hvor hyppigt de er anfart i besvarelserne.

Ni ud af ti har svaret, at de er med i gruppen for at veere sammen med deres venner. Socialt samvaer
er dermed den hyppigst angivne grund til at veere med i en kriminel gruppe. Ogsa den anden og
fjerde hyppigste begrundelse for at veere med i en kriminel gruppe — for at veere en del af et feelles-
skab og for at veere sammen med nogen — angar gnsket om socialt samveer eller feellesskab. Sadanne
helt almene og positive begrundelser for at veere sammen med en gruppe jevnaldrende synes sale-
des at veere det dominerende motiv for ogsa at indga i kriminelle grupper. Nasten alle de unge i
kriminelle grupper (96 pct.) har saledes angivet mindst én af disse tre begrundelser. Det kan her
veere veerd at naevne, at tre fjerdele af de unge opfatter alle eller de fleste af gruppens medlemmer
som deres nare venner.

To tredjedele af de unge i kriminelle grupper har angivet, at de er med i gruppen for sjov skyld,
hvilket kan deekke over, at de ikke har en klar og tydelig grund til at veere med i gruppen, og/eller at
det ikke er noget, de taenker sa meget over.

Nogle af de mulige begrundelser for at veere med i gruppen knytter sig mere direkte til gruppens

kriminelle aktiviteter. Det er begrundelser som for at fa beskyttelse, for at have et sted eller omrade
at bestemme over, for at slippe godt for ulovligheder, for at fa penge eller ting, for at fa penge eller
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ting fra salg af stoffer og fordi jeg blev tvunget til det. Det er i alle tilfeelde begrundelser, som
kommer ret langt nede pa listen, hvilket indikerer, at det ikke er forhold, de unge har lagt serlig
megen veagt pa som begrundelse for at veere i gruppen. Sammenlagt har dog 55 pct. af de unge an-
givet mindst én af disse begrundelser.

Tabel 18.11 Andel unge i kriminelle grupper der angiver de forskellige grunde til at veere med i gruppen (pct.)

Grunde til at veere med i gruppen: Antal Procent
For at veere sammen med mine venner 218 89 %
For at veere en del af et faellesskab 178 73 %
For sjov skyld 161 66 %
For at veere sammen med nogen 158 65 %
For at f& spaending 152 62 %
For at deltage i gruppeaktiviteter 118 48 %
For at have nogen at dele hemmeligheder med 103 42 %
Fordi en ven var med i gruppen 91 37 %
For at fa venner 88 36 %
For at fa beskyttelse 79 32%
For at have et sted eller omrade at bestemme over 73 30 %
For at mgde nogen af det andet kan 62 25 %
For at fgle mig betydningsfuld 59 24 %
For at slippe godt fra ulovligheder 56 23 %
For at fa bedre fremtidsmuligheder 51 21 %
For at fa penge eller ting 50 21 %
For ikke at fa problemer 45 18 %
Fordi en i min familie var med 38 16 %
For at fa penge eller ting fra salg af stoffer (narkotikahandel) 32 13 %
For at f& mine foraeldres respekt 22 9%
Fordi jeg blev tvunget til det 6 3%

Det er endvidere bemarkelsesverdigt, at de begrundelser, de unge angiver for at veere med i en
kriminel gruppe, i meget hgj grad svarer til dem, andre unge angiver for at veere med i en almindelig
gruppe, jf. tabel 18.12. De fire hgjst rangerende begrundelser er sdledes de samme. Der er dog for-
skelle, som netop angdr det, der ma antages at veere det serlige ved deltagelse i kriminelle grupper.
De starste forskelle i svarfordelingen drejer sig saledes om begrundelserne for at fa beskyttelse, for
at have et sted eller omrade at bestemme over, for at fa penge eller ting, for at fa spaending samt for
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at fa penge eller ting fra salg af stoffer. Disse begrundelser har de unge i kriminelle grupper angivet
i signifikant hgjere grad end de unge i ikke-kriminelle grupper.

Tabel 18.12 Andel unge i kriminelle grupper og i ikke-kriminelle grupper der angiver de forskellige grunde til
at veere med i gruppen. Listet efter hvad flest har svaret (pct.)

uUnge i kriminelle grupper Unge i ikke-kriminelle grupper
For at veere sammen med mine venner 89 %  For at veere sammen med mine venner 90 %
For at veere en del af et faellesskab 73%  For at veere en del af et feellesskab 68 %
For sjov skyld 66 %  For sjov skyld 66 %
For at veere sammen med nogen 65 %  For at veere sammen med nogen 62 %
For at fa speending 62 % For at have nogen at dele hemmeligheder med 54 %
For at deltage i gruppeaktiviteter 48 %  For at deltage i gruppeaktiviteter 50 %
For at have nogen at dele hemmeligheder med 42 %  For at fa venner 42 %
Fordi en ven var med i gruppen 37 % For at fa speending 32%
For at fa venner 36 % For at fa bedre fremtidsmuligheder 29 %
For at fa beskyttelse 32% For at fgle mig betydningsfuld 22 %
For at have et sted/omrade at bestemme over 30 % Fordi en ven var med i gruppen 20 %
For at mgde nogen af det andet kan 25% For at mgde nogen af det andet kan 19 %
For at fale mig betydningsfuld 24 %  For at fa beskyttelse 16 %
For at slippe godt fra ulovligheder 23%  For at slippe godt fra ulovligheder 16 %
For at f& bedre fremtidsmuligheder 21 %  For ikke at fa problemer 15 %
For at f& penge eller ting 21 %  For at fa mine foreeldres respekt 9%
For ikke at fa problemer 18 % Fordi en i min familie var med 6 %
Fordi en i min familie var med 16 % For at have et sted/omrade at bestemme over 6 %
For at fa penge eller ting fra salg af stoffer 13% For at fa penge eller ting 3%
For at fa mine forzeldres respekt 9%  For at fa penge eller ting fra salg af stoffer 1%
Fordi jeg blev tvunget til det 3%  Fordijeg blev tvunget til det 1%

Som navnt har 55 pct. af de unge i kriminelle grupper angivet mindst én af falgende begrundelser
for at vaere med i gruppen: For at fa beskyttelse, for at have et sted eller omrade at bestemme over,
for at slippe godt for ulovligheder, for at fa penge eller ting, for at fa penge eller ting fra slag af
stoffer og fordi jeg blev tvunget til det. Blandt de unge i ikke-kriminelle grupper drejer det sig om 19
pct., altsd ikke overraskende et lavere antal, men samtidig relativt mange, hvilket vidner om, at der
ikke eksisterer en tydelig graense mellem grupperingerne. Det samme understgttes af den store ens-
artethed mellem de mest angivne begrundelser for at vaere med i grupperne, jf. tabel 18.12.
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Det kan videre navnes, at piger og drenge i nogen grad adskiller sig med hensyn til de begrundel-
ser, de angiver for at vaere med i en kriminel gruppe. Drengene begrunder relativt hyppigere deres
valg med gnsket om at have et sted eller omrade at bestemme over, at fa penge eller ting, herunder
ogsa fra handel med narkotika, mens pigerne i hgjere grad end drengene begrunder deres deltagelse
i grupperne med at have nogen at dele hemmeligheder med og for at veere sammen med vennerne.

18.9 Hierarki og indflydelse i de kriminelle grupper

De unge i kriminelle grupper er blevet bedt om at vurdere, hvordan deres egen position er i gruppen
med hensyn til at bestemme. Det er sket ved, at de har angivet deres position pa en dartskive, hvor
de, der bestemmer mest, befinder sig i midten af skiven. De unge har alternativt haft mulighed for at
angive, at alle i gruppen bestemmer lige meget. Som det fremgar af tabel 18.13, er det godt hver
10., der mener at tilhgre dem, der bestemmer mest, mens knap en fjerdedel mener, at de er blandt
dem, der bestemmer naestmest. Det er meget fa, der placerer sig selv absolut yderst pa dartskiven.

Tabel 18.13 Unge i kriminelle grupper fordelt efter deres vurdering af egen magt og indflydelse i gruppen

Antal Procent
Blandt dem, der bestemmer mest 29 12 %
Blandt dem, der bestemmer naestmest 58 24 %
Blandt dem, der bestemmer naestmindst 20 8 %
Blandt dem der bestemmer mindst 5 2%
Alle bestemmer lige meget 132 54 %
| alt 246 100 %

Mest interessant er det dog, at over halvdelen af de unge i kriminelle grupper angiver, at alle i grup-
pen bestemmer lige meget. Efter deres opfattelse er der altsa ikke tale om et hierarki i gruppen.

Der en sarlig hierarkiforstaelse, hvor man bare lytter efter, hvad andre siger, og
ikke stiller spgrgsmal, hvis der for eksempel opstar en sladskamp i lokalomradet
med nogen udefra. Sa bliver der ikke stillet spgrgsmal om, hvorfor det sker.

Heroverfor star de beskrivelser, informanterne har givet af de kriminelle grupper. Disse iagttager
hyppigt et hierarki, der typisk aldersbetinget.

Feelles for de fire undersggte omrader er, at informanterne ofte beskriver de kriminelle grupper i
omraderne ved at inddele grupperne i de yngre omkring 10-12-arsalderen, de aldre i begyndelsen af
tyverne samt en mellemgruppe bestdende af hovedsageligt teenagere. Der er blandt informanterne
forskellige opfattelser af, hvorvidt denne tredeling vedrerer en enkelt gruppe med undergrupper,
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eller om der er tale om selvsteendige grupper. Endvidere varierer det fra omrade til omrade, hvorvidt
de eldre reelt er en del af en organiseret bande.

Flere af informanterne beskriver, hvordan de sterre drenge opdrager de yngre, hvilket indbefatter
belgnning i form af anerkendelse og — i enkelte tilfeelde — penge samt straf i form af mobning, vold
og udelukkelse fra fellesskabet. En enkelt informant giver som eksempel pa en sadan gadeopdra-
gelse en beskrivelse af, hvordan unge i kriminelle grupper gennem fysisk vold sgger at heaerde de
yngre til at blive gadesoldater i bandekrigen, uagtet at disse unge sandsynligvis ikke er relateret til
hverken en bandekonflikt eller en organiseret bande.

Informanternes forklaringer pa, hvorfor kriminelle grupper ofte er kendetegnet ved et aldersbetin-
gede hierarkier, tager udgangspunkt i, at omraderne i forvejen er praget af, at de @ldre drenge ogsa
uden for grupperne bestemmer over de yngre. Dette ses bl.a. ved, at &ldre sgskende tager del i op-
dragelsen af deres yngre sgskende. Grupperne fortseetter dermed blot med den hakkeorden, der alle-
rede eksisterer. Nogle informanter navner ogsa, at sterre drenge aftvinger yngre drenge respekt
alene i kraft af, at de er fysisk sterkere og har mere erfaring.

18.10 Det positive ved at veere i en kriminel gruppe

De unge er blevet bedt om at forholde sig til syv positive udsagn om, hvad et medlemskab af en
gruppe kan give dem. Tabel 18.14 viser, hvor stor en andel af de unge i kriminelle grupper der er-
kleerer sig helt enige i disse udsagn.

Tabel 18.14 Andel unge i kriminelle grupper der angiver, at de er helt enige i udsagnene om gruppen

Antal Procent

helt enig helt enig
| gruppen kan man stole pa hinanden og man stgtter hinanden 162 66 %
Jeg kan godt virkeligt lide at veere med i gruppen 136 56 %
Gruppen er som en familie for mig 119 48 %
At veere med i gruppen far mig til at fele, at jeg harer til et sted 86 35 %
At veere med i gruppen far mig til at fele, at der er brug for mig 73 30 %
At veere med i gruppen far mig til at fale mig respekteret 72 29 %
At veere med i gruppen far mig til at fale mig betydningsfuld 43 18 %

En meget stor del af de unge, nemlig to tredjedele, er helt enige i udsagnet om, at man i gruppen
kan stole pa hinanden og stetter hinanden, og over halvdelen oplyser generelt at veere meget glade
for at veere med i gruppen. Respekt og betydningsfuldhed — eller status og magt — rangerer derimod
ikke sa hgjt pa listen over det, de unge i serlig grad leegger veegt pa.
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Det skal tilfgjes, at rangordningen af svar er fuldsteendig den samme for unge, der indgar i en ikke-
kriminel gruppe. Generelt er der blot feerre af sidstnaevnte, som erklarer sig helt enige i udsagnene.
Det understreger den tidligere papegede lighed mellem kriminelle og ikke-kriminelle grupper, men
viser ogsa, at samhgrigheden er staerkere for dem i kriminelle grupper end dem i andre grupper.

18.11 Gruppernes problematiske og illegale adfaerd

Tabel 18.15 viser hvilke former for illegal og anden problematisk adfeerd de unge bedriver sammen
i de kriminelle grupper. Listen er rangordnet efter, hvor stor en andel der angiver, at den kriminelle
gruppe, de er med i, ofte eller engang imellem udviser den naevnte adfeerd.

At drikke alkohol og slas ser ud til at veaere de former for problematisk adfeaerd, der hyppigst foregar
I grupperne, da mere end halvdelen angiver, at det forekommer enten ofte eller engang imellem.
Dernast falger haerveerk, hashrygning og trusler, som teet pa halvdelen oplyser finder sted i gruppen
forholdsvis hyppigt. Deét at selge eller tage andre ulovlige stoffer end hash er mindst udbredt i
grupperne.

Tabel 18.15 Andel unge i kriminelle grupper der angiver, at gruppen ofte eller engang imellem begar de
naevnte handlinger. Listet efter hvad flest har svaret.

Handling Sker enten ofte eller engang imellem
Antal Procent
Gruppen drikker alkohol 138 57 %
Gruppen slas 141 56 %
Gruppen laver haerveerk 122 49 %
Gruppen ryger hash 107 44 %
Gruppen truer andre 108 44 %
Gruppen taesker nogen 100 41 %
Gruppen stjeeler ting 96 39 %
Gruppen gar med vaben 80 33%
Gruppen laver graffiti 77 31%
Gruppen saelger hash 63 26 %
Gruppen begar andre ulovligheder 18 23 %
Gruppen begar raveri 49 20 %
Gruppen begar indbrud 50 20 %
Gruppen stjeeler biler 35 14 %
Gruppen seelger andre ulovlige stoffer 26 11 %
Gruppen tager andre ulovlige stoffer 26 11 %
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| overensstemmelse med anden forskning pa omradet er der set lidt neermere pa karakteristika ved
de kriminelle grupper, der ifglge de unge bade slas, truer andre, teesker andre og begar rgveri — uan-
set hyppigheden af haendelserne (Esbensen et al. 2008).** Der er séledes tale om grupper, der kan
betegnes som voldelige.

En ret stor del af de unge indgar i sadanne voldelige grupper, nemlig 44 pct. Modsat angiver 14 pct.
af de unge at vaere med i grupper, som aldrig hverken slas, truer eller teesker andre eller begar rgve-
ri, mens de resterende har erfaringer med nogle af disse aggressive handlinger.

Med hensyn til karakteristika ved de voldelige grupper er disse — ikke uventet — i hgjere grad domi-
neret af drenge end piger. Endvidere viser der sig at veere en overveegt af starre grupper (med mere
end 20 personer) blandt de voldelige grupper. Gruppernes levetid ser ogsa ud til at haenge sammen
med, om de er voldelige eller ej, idet de voldelige grupper relativt hyppigt er at finde blandt dem,
der har eksisteret i mere end 10 ar. Endelig synes de voldelige grupper i hgjere grad end andre
grupper at vaere karakteriseret ved at vare hierarkiske, ved at der i gruppen begas andre former for
kriminalitet end trusler, rgveri og vold og ved at udvise problematisk adfeerd, jf. tabel 18.16. En
bemarkelsesveerdig undtagelse herfra er indtagelse af alkohol, der almindeligvis associeres med
voldelig adfeerd.

Tabel 18.16 Unges angivelser af, hvilke forskellige handlinger gruppen ofte begar fordelt efter, om de unge
er med i en voldelig kriminel gruppe eller en kriminel (men ikke voldelig) gruppe
Voldelige

Handling kriminelle grupper Kriminelle grupper P-veerdi
Procent Procent
Gruppen drikker alkohol 32% 37 % 0,004
Gruppen laver haerveerk 34 % 10 % 0,000
Gruppen ryger hash 34 % 18 % 0,000
Gruppen laver graffiti 23 % 7 % 0,000
Gruppen stjeeler ting 22 % 3% 0,000
Gruppen saelger hash 21 % 7 % 0,000
Gruppen gar med vaben 21 % 6 % 0,000
Gruppen begar indbrud 10 % 2% 0,000
Gruppen stjeeler biler 10 % 1% 0,000
Gruppen seelger andre ulovlige stoffer 7% 0% 0,000
Gruppen tager andre ulovlige stoffer 7% 2% 0,000

“ Det betyder, at andelen, der siger, at de udfarer de navnte handlinger sjeldent, ogsé er inkluderet her.
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18.12 Kriminelle grupper der betragtes som bander

Tet pa en tredjedel af de unge i kriminelle grupper — 29 pct. — opfatter som naevnt deres gruppe som
en bande. Disse grupper viser sig at adskille sig fra de andre kriminelle grupper, idet de hyppigere
end de andre er karakteriseret ved:

At have eksisteret i leengere tid

At have en hgjere andel af drenge

At have en hgjere andel af unge med ikke-dansk baggrund
At have sit eget sted eller omrade at bestemme over

At veare parat til at forsvare stedet eller omradet mod andre grupper
At have et gruppenavn

At ga i samme slags tgj

At tale pa en bestemt made

At hgre en bestemt slags musik

At opfatte alle i gruppen som nzre venner

At opfatte gruppen som hierarkisk ledet

At mene, at gruppen betyder noget positivt for dem.

c 0 0 0O 0O o o o o o o o

Der er saledes flere forhold, der peger pa en hgjere grad af fellesskab og samhgrighed i de grupper,
der betragter sig selv som bander, i forhold til de gvrige kriminelle grupper.

Det viser sig endvidere, at de unge i disse grupper hyppigere motiveres af forhold, der er sarligt
relateret til gruppen som en kriminel gruppe og ikke en almindelig ungdomsgruppe. De angiver
saledes hyppigere, at gruppemedlemskabet er motiveret af:

At fgle sig betydningsfuld

At fa bedre fremtidsmuligheder

At fa beskyttelse

At slippe godt fra ulovligheder

At have et sted eller omrade at bestemme over

At et familiemedlem er medlem af en bande

At fa penge eller ting, herunder fra salg af narkotika.

0O O O O O O O

Endelig ser det ud til, at de unge i kriminelle grupper, der opfatter gruppen som en bande, begar
kriminalitet og anden problematisk adfeerd hyppigere end de gvrige unge i kriminelle grupper, jf.
tabel 18.17. Det geelder ikke specielt i forhold til sméakriminalitet som butikstyverier, cykeltyverier
og lignende, men vold, narkotikahandel og anden alvorlig kriminalitet forekommer op mod dobbelt
sa hyppigt blandt de unge, der opfatter gruppen som en bande, end blandt andre unge i kriminelle
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grupper. Samme tendens ses i forhold til gruppeslagsmal og gadeuroligheder, hvor navnlig gruppe-
slagsmal forekommer hyppigt blandt dem, der opfatter gruppen som en bande.

Tabel 18.17 Det gennemsnitlige antal kriminelle handlinger og anden problemskabende adfeerd de seneste
12 mdr. blandt unge, der opfatter deres gruppe som en bande, og blandt gvrige unge i kriminelle grupper.

Opfatter gruppen Opfatter ikke gruppen
som en bande som en bande
Smakriminalitet (cykeltyverier, mv.) 10,6 8,5
Vold 1 0,5
Narkotikahandel 0,8 0,5
Anden alvorlig kriminalitet (indbrud, rgveri, mv.) 18,8 11,7
Gruppeslagsmal 3,6 1,6
Gadeuroligheder 1,3 0,9

19 'REKRUTTERING’ TIL KRIMINELLE GRUPPER OG BANDER

| dette kapitel diskuteres, hvad der ligger til grund for, at nogle unge tiltreekkes af kriminelle grup-
per, og hvad der videre bidrager til, at de bliver rekrutteringspotentiale for grupperinger pa et mere
organiseret niveau. Grundlaget for diskussionen er den interviewundersggelse, der er gennemfart
parallelt med spgrgeskemaundersggelsen i efteraret 2010.

De interviewede i undersggelsen er fgrst og fremmest personer, der har erfaringer med at arbejde
med unge i miljger med kriminelle grupper og bander, og som har et grundigt kendskab til de unge i
de boligomrader, som spgrgeskemaundersggelsen omfatter. Informanternes udsagn ma altsa betrag-
tes som professionelle vurderinger af forholdene i omraderne.

Det primaere fokus i interviewene er de kriminelle grupper. Det vil sige mindre organiserede grup-
peringer frem for egentlige bander og rockergrupperinger. Det er dog langt fra enkelt at skelne mel-
lem de forskellige niveauer af mere eller mindre organiserede kriminelle grupper. | kapitlet er det
sggt at adskille og separat analysere de interviewdata, der drejer sig om unge i kriminelle grupper,
og dem, der drejer sig om deres kontakt til mere organiserede grupperinger, som her kaldes bander.

Blandt faggrupper ser der ud til at veere uenighed om, i hvilken grad bgrn og unge er involveret i
bander og bandeaktivitet i Danmark. Rigspolitiets Nationale Efterretnings- og forebyggelsescenter
(NEC) melder om kun fa bandemedlemmer under 18 ar, mens der blandt socialarbejdere ser ud til at
vaere en anden opfattelse. Det skyldes givetvis forskellige forstaelser af, hvornar der er tale om en
bande, ligesom det kan skyldes overlap mellem grupper af forskellig organiseringsgrad. Ifglge in-
formanterne er der unge, som bevager sig mellem de kriminelle grupper og organiserende bander.
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19.1 ’Rekruttering’ eller ’tiltraekning’

| kapiteloverskriften indgar begrebet rekruttering, da det er udgangspunktet for forskningsprojektet.
Undervejs har det imidlertid vist sig, at begrebet ikke er serligt deekkende for den proces, der leder
til, at nogle unge bliver del af en kriminel gruppe. Begrebet giver indtryk af, at der sker en bevidst
og aktivt udveelgelse og hvervning af nye medlemmer til grupperne, men det er vanskeligt at haevde,
at der foregar en egentlig og formaliseret rekruttering af medlemmer til kriminelle grupper pa det
organisatoriske niveau, der her er tale om.

Det skyldes for det farste, at langt de fleste kriminelle grupper ifglge informanterne bestar af unge,
der har kendt hinanden fra barnsben. De er vokset op samme og/eller gar pa samme skole, jf. afsnit
9.5 om den proces, der forer til dannelsen af kriminelle grupper. For det andet er det ofte de unge
selv, der tilslutter sig en kriminel gruppe. Betegnelsen gang joining er ofte anvendt i den engelsk-
sprogede litteratur, da den betegnelse bedre end rekruttering beskriver den faktiske proces.

| det fglgende er det valgt at anvende betegnelsen tiltreekning i stedet for rekruttering, da det i hgjere
grad synes at vere det, der er tale om. Tiltreekningen kan veere dobbeltsidig, idet de kriminelle
grupper kan tiltreekke unge gennem deres gruppeadfaerd, symbolbrug mv., og de unge kan fale sig
tiltrukket af de kriminelle grupper pa grund af sarlige personlige eller sociale forhold.

Rekruttering er derimod den rette betegnelse for den proces, der finder sted, nar det drejer sig om
indlemmelse i organiserede bander, hvorfor den terminologi benyttes ved beskrivelsen heraf.

19.2 Hvem tiltraekkes af kriminelle grupper

Decker og Van Winkle (1996) pointerer, at det at indga i en kriminel gruppe handler om tilstedevae-
relsen af en reekke push & pulls i forhold til de enkelte unge. Der kan veere bagvedliggende forhold,
der ger dem parate til at indga i grupperne, eller forhold, de seger veek fra eller forsgger at undga,
og som er med til at skubbe dem i retning af de kriminelle grupper. Desuden er der forhold ved de
kriminelle grupper, der kan virke dragende pa de unge.

Dette fokus pa ’push’ og ’pull’ vil satte rammen for diskussionen af, hvad der karakteriserer de
unge, der sgger kriminelle grupper, og hvad de, der seger grupperne, tiltreekkes af. Informanterne
giver en raekke forskellige perspektiver pa disse forhold, som lagt hen ad vejen svarer til det billede,
spargeskemaundersggelsen tegner. De beretter dog samtidig om forhold, der hverken er eller kan
indfanges i en spagrgeskemaundersggelse.

Af interviewene fremgar det, at informanterne typisk foretager en sammenligning mellem unge i
kriminelle grupper og unge uden for et kriminelt miljg, nar de skal beskrive, hvad der karakteriserer
unge i eller pa vej ind i en kriminel gruppe. Det er straks vanskeligere for dem at beskrive forskelle
mellem unge, der er tiltrukket af kriminelle grupper, og unge, der begar alvorligere kriminalitet,
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men som ikke er tiltrukket af kriminelle grupper. En sammenligning mellem disse grupper er alene
muligt via spergeskemaundersggelsen og analyserne i kapitel 16.

19.2.1 Ressourcesvage familier

Resultaterne fra spergeskemaundersggelsen viser, at den vasentligste individuelle risikofaktor i
forhold til at indga i en kriminel gruppe er manglende opsyn fra foraldrene. I trad hermed er mang-
lende opsyn et tilbagevendende tema i interviewene, nar samtalerne falder pa familien og de unges
deltagelse i kriminelle grupper. Informanterne peger pa, at foreldrene til de bgrn og unge, der fer-
des i og omkring de kriminelle grupper, ofte ikke har tilstreekkelig kendskab til, hvad deres bgrn
foretager sig, nar de er uden for hjemmets fire vaegge.

Det kan undre, at der ikke er flere foraldre, der er bekymrede for deres bgrn. Nar
man bor i et lokalomrade med uroligheder, der er daekket i nyhederne 24 timer i
degnet, er det da utroligt, at de ikke sgrger for at holde deres unger hjemme den
dag, hvor der er skyderier. Nar der nu har varet skyderier herude, som der har
varet det seneste ar, sa undrer det, at man bare lader sine bgrn vare skydeskiver.

Der er informanter, der fortaller, at en del af deres arbejdstid gar med at fglge barn ned til 10-
arsalderen hjem til deres foraeldre op til flere gange pa dage, hvor der har veeret uroligheder i omra-
det. De na&vner ogsa, at de unge generelt feerdes ude sent om aftenen, fordi deres foraldre ikke for-
mar at holde dem hjemme. En mulig forklaring herpa er, at de unges mangler respekt for deres for-
eldre. Det kommer ogsa til udtryk ved, at mange foraldre tilsyneladende ikke kan fa deres barn op
0g sendt dem i skole.

Den manglende respekt eller lydigheden over for foraldrene neevnes ofte af informanterne, men
problemerne i familien beskrives ogsd med andre ord. Nogle fortzller eksempelvis om, hvordan
foraeldre og andre familiemedlemmer til unge i kriminelle grupper af forskellige arsager har svert
ved at stgtte de unge i at opna en god og tryg hverdag. Informanter giver saledes en beskrivelse af
de unge som nogen, der overvejende kommer fra familier med sociale og gkonomiske problemer.

Dem, vi arbejder med pa gadeplan, kommer fra hjem, hvor der er mange bgrn og
maske en enlig mor eller en far, som aldrig rigtig er der, eller en familie, der al-
drig rigtig er blevet integreret, som har sveert ved at forsta det her samfund. Det
er familier pa overfarelsesindkomster, som har svart ved at hjelpe deres bgrn
med skolen.

Ifglge informanterne har foreeldrene kun sjeldent givet de unge den ngdvendige sociale ballast i
forhold til at omgas andre mennesker og tage afstand fra norm- og regelbrud, hvorfor deres forud-
seetninger for at bega sig i samfundet er ringe. Det kan skyldes, at foraldrene er ude af stand til at

162



hjeelpe og guide de unge, fordi de selv lever socialt isoleret. Konsekvensen heraf kan vare, at for-
&ldrene mister overskuddet og autoriteten”, 0g at deres bgrn i en tidlig alder haeenger ud med de &l-
dre i kvarteret til sent ud pa aftenen. Foraldrene taber dermed nemt fglingen med, hvad der foregar.

Andre unge oplever et svigt fra foraeldrene ved, at hverdagen i hjemmet er belastet af alkohol- og
stofmisbrug, psykisk sygdom, traumer eller vold og overgreb. Seerligt psykisk sygdom fremhaves
af informanterne i relation til familier med flygtningebaggrund, hvor den psykiske sygdom bevirker,
at foreeldrene ikke har det forngdne overskud til at tage sig af deres bgrn.

Ogsa kriminalitet i familien kan vaere et problem og have betydning for de unges deltagelse i krimi-
nelle grupper. | medierne tales der ofte om &ldre brgdre og deres betydning for, at mindre sgskende
stifter bekendtskab med kriminelle grupperinger. Spargeskemaundersggelsen tyder dog pa, at meget
fa af de unge har sgskende, der er med i en bande. Det drejer sig hyppigere om andre familiemed-
lemmer, som har en tilknytning til bander.

19.2.2 Problemer i skolen

En af informanterne beskriver de unge 1 kriminelle gruppe som nogen, der “’ikke er socialiseret pa
samme made som andre bgrn og unge, og som derfor far nogle slag i skolen og i klubberne. Nar der
ikke er nogen, der vil have dem, begynder de at opholde sig steder, hvor de ikke skal opholde sig.”
Det er derfor vigtig at fastholde de unge — serligt i skolen.

Informanterne naevner, at de unge, der indgar i kriminelle grupper, oftest opfatter skolen som noget
negativt. Det skyldes, at de klarer sig darligt rent fagligt, har vanskeligt ved at indordne sig og/eller
let kommer op at skaendes og slas med bade lerere og klassekammerater. For disse unge er pjeekkeri
og bortvisning ikke ualmindeligt.

Felles for de her unge er, at de har haft svert ved at klare sig i skolen, hvor de
ikke har hgj status i forhold til det faglige. De er maske blevet smidt ud af skolen.
De har sveert ved at indgd i et fornuftigt feellesskab, og sa sgger de sammen med
andre, der har den samme problemstilling.

En stor del af informanterne arbejder pa at styrke de unges skolegang ved at tilbyde lektiecaféer og
lignende. De oplever, at de unge er generelt ekskluderede fra samfundet, men i seerdeleshed fra sko-
len, hvor de ikke slar til. Det kan ifglge informanterne indebaere en fglelse af mindreveerd hos de
unge og en falelse af, at de ikke har de samme muligheder som andre.

Resultaterne fra spergeskemaundersggelsen viser ganske vist ikke, at de unges forhold til skolen er

relateret til risikoen for at indga i kriminelle grupper, nar der kontrolleres for andre forhold. Der er
dog i andre studier pavist en tydelig sammenhang mellem unges erfaringer med kriminalitet og
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forholdet til skolen (se f.eks. Balvig 2011). Problemer i skolen kan saledes sagtens vere en push-
faktor i forhold til en begyndende kriminel karriere, mens andre forhold betyder mere for, om karri-
eren farer til deltagelse i kriminelle grupper. Det skal desuden understreges, at nogle af de unge,
som informanterne beskriver som darligt fungerende i skolen, slet ikke mader op til undervisningen,
og de kan derfor ikke indfanges i en skolebaseret spgrgeskemaundersggelse.

19.2.3 Andre personlige problemer

Nogle af informanterne peger pa, at unge, der tiltreekkes af kriminelle grupper, ofte har personlige
problemer, der ger, at de har svert ved at indga i sociale sammenhange i skolen, i fritidstiloud og
andre steder. Et eksempel er unge med en ”ADHD-lignende adfzerd”. Altsa unge, der er generelt er
meget impulsive og har svert ved at koncentrere sig. Det skal understreges, at betragtninger som
denne ikke er relateret til en diagnose, men alene til informanternes observationer af de unge.

Et andet eksempel er unge, der har sveert ved styre deres temperament eller overskue konsekvenser-
ne af det, de foretager sig. De risikerer let at bliver revet med og forfert af andres idéer, hvilket lig-
ger ganske godt pa linje med det, der er fundet i spergeskemaundersggelsen, hvor selvkontrol er
forbundet med risikoen for at indga i en kriminel gruppe.

Flere af informanterne fremhaver desuden, at de unge i kriminelle grupper ofte er frustrerede over
deres liv. Frustrationerne kan udspringe af, at de oplever at blive uretferdigt behandlet, og at de
som navnt ikke fgler, de har de samme muligheder som andre. De har svert ved at se, hvad fremti-
den skal bringe, da de ferreste kan se sig selv i en uddannelsessituation, og uden uddannelse er de
udelukket fra en stor del af arbejdsmarkedet.

19.2.4 Stigmatisering

Ud fra informanternes beskrivelser kan stigmatisering blive en push-faktor pa to mader i forhold til
deltagelse i kriminelle grupper. Den farste handler om, hvordan omgivelserne ser pa de omrader, de
unge bor i, mens den anden relaterer sig til, at mange af dem tilhgrer en minoritetsgruppe.

Resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen viser, at de unge generelt er glade for at bo, hvor de
bor. Dette pa trods af, at en stor del af boligomraderne ikke er forbundet med serlig hgj status af
omgivelserne. | perioder, hvor der i medierne er fokus pa ghettorelaterede problemer, og hvor der er
meget negativ omtale af boligomraderne — f.eks. at “omraderne skal rives ned og beboerne tvangs-
forflyttes” — bliver de unge vrede. De oplever ifglge informanterne, at bade deres omrade og de selv
stemples som mindreveardige; de har ”ingen verdi”.

Mediebilledet har da helt klart gjort sit til at forsteerke denne her skraek for sadan
en gruppe af unge, der kommer gaende i flok. Det var jo en overgang sadan, at de
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unge falte sig kriminelle, fordi alle kiggede skavt pa dem. Det var en del af me-
diebilledet, at hver gang der kom noget om etniske unge, var det altid noget med
nogle kriminelle.

Informanterne fremhaver, at de unge bliver frustrerede over at blive mistenkeliggjort, fordi de ser
ud eller taler pa en bestemt made. Det er dog ikke kun medierne, der bidrager til en ”demonisering
af de unge”, men ifolge informanterne oplever de unge, at de bliver set ned pa fra forskelligt hold:
AT politiet via deres gentagne visitationer, af leerere der opgiver at undervise dem, af vagter der in-
tenst overvager dem i lokalcentret, af dgrmand der negter dem adgang til et diskotek osv. Dette er
alle eksempler pa, at de unge ~oplever sig som sociale tabere, ingen vil kendes ved.”

Som svar pa stigmatiseringen sgger nogle af de unge en modkultur, hvilken findes i de kriminelle
grupper. Det er en modkultur, der farst og fremmest er skabt af ”samfundets uretfeerdige behand-
ling”, og stigmatiseringen er med til at styrke sammenhangskraften i grupperne, da de unge star
over for en felles ’ydre fjende’: Resten af samfundet. Nogle af informanterne understreger, at denne
stigmatisering kan blive yderligere forsteerket, nar de unge stiller sig i opposition til samfundet ved
at kleede sig eller optraede pa en bestemt provokerende eller truende made.

19.3 Hvad tiltreekkes de unge af

Problemer i familien, i skolen og generelt med at bega sig kan veere det push, der gar, at nogle unge
tiltraekkes af kriminelle grupper. Der vil dog samtidig veere et pull, noget der bevirker, at netop de
kriminelle grupper bliver en attraktiv mulighed. Men hvad er det ved grupperne, der kan virke til-
treekkende pa unge i en sarlig udsat position? Informanternes observationer varierer, hvilket haenger
sammen med, at de unge udtrykker forskellige opfattelser af, hvad grupperne “kan gere” for dem.

19.3.1 Feaellesskab, sammenhold og forbrgdring

De kriminelle grupper fylder meget i gadebilledet i de undersggte omrade, og den dynamik, der helt
naturligt opstar, nar mange unge er samlet, har ifglge informanterne en afsmittende effekt pa de
andre bgrn og unge i omraderne. De synes, det er spaendende at falge med i, hvad grupperne foreta-
ger sig, og det er ofte helt tydeligt, at dem i grupperne har det sjovt sammen.

Blandt informanterne er der enighed om, at det sociale feellesskab i de kriminelle grupper virker
tiltreekkende pa andre bgrn og unge. Den made, de unge over for informanterne beskriver sammen-
holdet i grupperne pa, og hvordan de omtaler hinanden som “brgdre, der star sammen, hjalper hin-
anden og beskytter gruppen”, kan i samhgrigheden til at fremstda meget sterkere i de kriminelle
grupper end i andre ungdomsgrupper.
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Ovenstaende afspejler sig ogsa i, at de unge i kriminelle grupper i hgj grad definerer sig selv i for-
hold til gruppen og i modsetning til andre unge uden for gruppen. Den steerke samhgrighed kan
med andre ord veere en vasentlig begrundelse for, at nogle unge — maske iser dem, der faler sig
udenfor i andre sammenhange — sgger den form for feellesskab, der findes i de kriminelle grupper.

Gruppen bliver alt, nar drengene bliver teenagere. Der sker en forbrgdring, og
det bliver det eneste, der betyder noget. Det er deres identitet. Det handler om li-
gesindede. Det er rart at vaere falles om noget, og de kan veere felles om at bega
kriminalitet.

At fellesskabet er et vaesentlig positivt element ved de kriminelle grupper ses ligeledes af resulta-
terne fra spgrgeskemaundersggelsen, og tilsvarende er vist i andre undersggelser, hvor det papeges,
at gruppen bliver til et sted for dem, som ikke havde noget” (Carlsson 2005).

19.3.2 De kriminelle gruppers image

De kriminelle gruppers image er ogsa noget, der kan virke tiltrekkende pa nogle barn og unge.
Ifglge informanterne bliver grupperne og deres medlemmer opfattet som “seje og ra” af de fleste
jeevnaldrende i omraderne. Dette image forsteerker desuden de unges adferd i de kriminelle grupper
i en negativ retning, da de gerne vil leve op til de forestillinger, der er om gruppen, og det forhold,
at det ”’jo helst skal veere sejere at veere i en gruppe end at veere udenfor”.

De kriminelle gruppers image kan styrkes gennem de navne, de patager sig. Det drejer sig typisk
om navne, der angar det omrade eller den gade, grupperne relaterer sig til, efterfulgt af f.eks. *mini-
gangsters’, youngboys’, ’original gangsters’ eller lignende. Gruppernes brug af tags og anden graf-
fiti i lokalomradet er med til at fremme gruppens image, og sociale medier pa internettet spiller en
central rolle i forhold til gruppernes promovering. Alt dette er med til at gare grupperne endnu mere
synlige for deres omgivelser og tiltreekke nogle af de bgrn og unge, som feerdes de samme steder.

Forestillinger om den form for tilveerelse, disse *mini-gangstere’ lever, har givetvis ogsa betydning
for nogle unges gnske om at indga i en kriminel gruppe. Der er informanter, der fremhaver, at film
og musik om bander bidrager til de unges forestillinger om et glamourgst gangsterliv. Herigennem
fremstilles en hverdag fuld af spanding, hash, machoidealer, sex, motorkaretgjer, skydevaben og
penge — en hverdag, der tilsyneladende er noget mere spaendende end den, de unge selv lever i.

19.3.3 Status, magt og anerkendelse

Nogen bliver jo fascineret af magt. Det giver jo magt at vaere med i sadan en
gruppe, som andre er bange for, og som skaber frygt. Det kan godt have noget at
sige her.
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Ifalge informanterne er der en forventning om, at de kriminelle grupper kan tilbyde status og magt.
Ikke overraskende kan dette virke serligt tiltreekkende pa unge, der ikke oplever at gare sig positivt
bemarket i andre sammenhange. I kelvandet pa ’bandekrigen’ i 2009, hvor en raekke personer blev
beskudt, observerede informanterne, hvordan det tiltrak de unges opmarksomhed, fordi de unge
oplevede, at det gav status at have taget en kugle”.

Det er uden tvivl muligt at opna status ved at deltage i andre former for ungdomsgrupper, men i
almindelige venskabsgrupper er status typisk alene noget internt. | de kriminelle grupper ger den
status, medlemmerne opnar eller oplever at opna, sig farst og fremmest galdende i forhold til om-
givelserne — iser i forhold til andre unge i omradet.

Denne status er forbundet med, at gruppen kan skabe frygt, ligesom den haenger sammen med, at de
unge i kriminelle grupper sgger at fa magten og bestemme over deres omrade. Det, de kriminelle
grupper kan tilbyde, kan derfor samtidig veere en magt og status, der kan indebzre frihed fra, at
andre unge i omradet bestemmer over dem.

@nsket om anerkendelse er et almenmenneskeligt fenomen. Nar det kan have en betydning for, at
nogle unge gerne vil vaere med i en kriminel gruppe, skyldes det ligesom ved status, at de unge, der
tiltreekkes af kriminelle grupper, kan have svert ved i gvrigt at opna anerkendelse. | de kriminelle
grupper “er de gode nok, som de er”. Eller, som en af informanterne siger, ”de unge velger blot den
vej, der er neermest for dem for at opna det samme som os andre.”

Den anerkendelse, de unge oplever i grupperne, kan givetvis kompensere for den manglende aner-
kendelse, de ellers mattet have oplevet, og dermed mindske de unges incitament for at sgge alterna-
tiver til feellesskabet i en kriminel gruppe. Ifelge Yngve Carlsson (2005) kan folelsen af at blive
anerkendt i lokalomradet dog meget vel bygge pa et falsk grundlag. Den magt, de unge oplever
gennem deres ’harde’ adferd, og den frygt, de skaber, kan de med andre ord misfortolke som en
form for eerefrygt og anerkendelse.

19.3.4 Udsigten til skonomisk gevinst

Spergsmalet er, om udsigten til gkonomisk gevinst gennem den kriminalitet, der er relateret til de
kriminelle grupper, er en selvsteendig motiverende faktor. Blandt informanterne er der forskellige
opfattelser af, hvad penge og det materielle betyder for de unge, der seger de kriminelle grupper.

Pa den ene side pointeres det, at de unge primert sgger feellesskabet og muligheden for anerkendel-
se i de kriminelle grupper. ~De far farst senere smag for det sgde liv,” som der skal mange penge til
at finansiere. Pa det tidspunkt er de naeermere pa vej mod de organiserede bander end mod de krimi-
nelle grupper, da ”livet som cykeltyv eller butikstyv naeppe er noget, der gor dig specielt rig”.
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Pa den anden side fremhaeves det, at der szrligt blandt unge, der er vokset op under ringe gkonomi-
ske kar, er en fascination af den pengekraevende livsstil, som ofte forbindes med et ’gangsterliv’.
Ifalge nogle informanter er de unge overbeviste om, at de &ldre har nasten “uanede maengder af
penge, og at de kan kebe sig til alt.” Det er antagelig snarere udsigten til maske en dag at tilhere en
kreds med en sadan livsstil, der kan virke tiltreekkende og have betydning for deltagelse i kriminelle
grupper, end alene udsigten til gkonomisk gevinst gennem kriminalitet.

19.3.5 Tryghed og beskyttelse

Magt er forbundet med tryghed, for de feerreste tgr udfordre de magtfulde grupper. Nogle informan-
ter understreger tryghedselementet frem for magtelementet, idet de mener, at unge, der tiltreekkes af
kriminelle grupper, er nogen, der tidligere har oplevet at blive mobbet.

De fortalte, at grunden til, at de gik ind i denne her gruppe, var, at nu var de ble-
vet mobbet af de andre gennem hele deres liv, og nu skulle de give tilbage igen.

Informanterne navner endvidere, at unge i kriminelle grupper er opvokset i et hardt miljg med en
barsk omgangstone kombineret med, at de unge er overladt til sig selv. Det er miljger, hvor de steer-
ke tryner de svage. | en sadan situation kan det fallesskab, som en kriminel gruppe kan tilbyde,
veere attraktivt for *felles er vi steerke’, og dermed kan selv ret svage unge undga at blive Kuet.

Det synes at veere de farreste af de unge, der abent erkender, at de sgger i retning af de kriminelle
grupper for at fa tryghed og for at undga mobning. Indirekte afspejler det sig dog i, at de over for
informanter giver udtryk for, at der ikke er nogen, som tar provokere, spille smart eller pa anden
made genere dem pa grund af deres gruppe.

Der er ikke langt fra tryghed til beskyttelse. Alligevel er det ikke tydeligt, i hvilket omfang de unge
legger veegt pa muligheden for beskyttelse i de kriminelle grupper. For de unge, der har en 0s-0g-
dem-mentalitet, og som opfatter sig selv som veerende i konflikt med alle andre, kan det at veere i en
gruppe dog veere enshetydende med, at de dels har nogen at std sammen med i konfliktsituationer
og dels nogen at fa beskyttelse af.

Der er i forlengelse af ovenstadende informanter, der fremhzever *bandekrigen’ som medvirkende til,
at et stigende antal unge i en periode var mere optaget af de kriminelle grupper end normalt. Det
handlede dog tilsyneladende mere om at bekende kulgr i konflikten end om tryghed og beskyttelse.

19.3.6 Ad hoc medlemmer i periferien af de kriminelle grupper

| hvert af de fire undersggte omrader er der beskrivelser af stgrre grupper af bgrn og unge, som tro-
ligt mader op, nar der er optrek til ballade eller konflikter med andre grupper. Disse unge er ikke en
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fast del en kriminel gruppe, men de er en del af medlemmernes netveerk, og de kan vere teettere
eller lgsere forbundet afhaengig af, om der er tale om et familiemedlem, en klassekammerat eller en
mere tilfeldig lokal person.

Flere af informanterne giver eksempler pa, hvordan unge i kriminelle grupper har sendt sms-
beskeder rundt i deres netveerk om, at nogen mades for at slas, eller at *gaden’ samles for at vise sin
utilfredshed over noget, der har fundet sted. Det kan veere situationer, hvor en kriminel gruppe fra ét
omrade trues af en kriminel gruppe fra et andet omrade, eller situationer, hvor der er lokale konfron-
tationer med politiet. Alt efter omsteendighederne kan det variere meget, hvor mange der dukker op,
og hvor lenge de hanger ud.

Trusler mod en kriminel gruppe skal imgdegas for at undga, at gruppen taber ansigt, og ekstra man-
ge af de unge stimler derfor sammen i sadanne situationer. Det betyder ikke ngdvendigvis, at de
unge i periferien af de kriminelle grupper gnsker at komme teettere pa miljget, men at holde sig veek
kan blive opfattet som ’kujonagtigt’. Det er dog vigtigt at understrege, at ingen af informanter haev-
der, at unge tvinges til at deltage i kriminelle grupper eller i miljget omkring dem. Men der kan vee-
re situationer, hvor nogen kan fale sig presset til at veelge side, selv om de egentlig helst vil sta
udenfor. De unge er vokset op med, at man star sammen, nar en ydre fjende truer.

Andre unge bliver tiltrukket af den spanding, der er forbundet med konflikter. En af informanterne
beskriver, hvordan unge har forladt undervisningen i skoletiden, fordi der har veeret optreek til
slagsmal med grupper fra andre omrader. Informantens vurdering er, at det ligefrem giver de unge
et ’kick’ at mede talstaerkt op og vare falles om at forsvare omrédet.

Disse situationelt betingede stagrre grupper af unge farer sjeldent an i de konfrontationer, der kan
opsta, nar gaden’ samles, 0g de oplases af sig selv efter kort tid — som regel inden for et par timer.
Det sker typisk, nar roen atter seenker sig over omradet, eksempelvis ved at politiet mgder op, at den
udefrakommende gruppe traekker sig, at de unge har demonstreret deres magt eller blot er begyndt
at kede sig. De er dog risiko for, at de unge i periferien af de kriminelle grupper begar noget krimi-
nelt, blive arresteret eller blive ofre for andres vold.

Ogsa de organiserede bander mobiliserer ifglge flere af informanterne unge fra savel kriminelle
grupper som fra miljget omkring grupperne. De peger samtidig pa, at selv om bade kriminelle grup-
per og organiserede bander relativt let kan samle en gruppe unge, sa har de som regel vanskeligt ved
at kontrollere for mange “rastlgse, hormonpumpede teenagedrenge” lengere tid ad gangen. Det er
en af grundene til, at de unge i periferien ikke benyttes uovervejet og i samme grad af de organise-
rede bander som af de kriminelle grupper. De organiserede bander skal med andre ord veere sikre
pa, at de har de unge under kontrol, og mobiliseringen har derfor en lidt anden karakter end den, der
foregar i de kriminelle grupper, hvor unge traekker pa andre unge i deres — eller omradets — netveerk.
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19.4 En glidende overgang

Karakteren af et boligomrade har ifglge informanterne en vaesentlig betydning for dannelsen af kri-
minelle grupper og for tiltreekningen til eksisterende grupper. Seerligt den faktiske eller oplevede
isolation fra omverden lader til at spille en rolle herfor.

Der er ikke mere i deres verden end bydelen, og den verden praver de at herske
over, fordi de ikke har kontrol over noget andet i deres liv — de er nobody andre
steder.

| alle de fire undersggte omrader er der unge, der henger ud pa gaden i fritiden uden at have nogen
egentlig kontakt til voksne. Det er disse unge, der ifglge informanterne der danner grobund for kri-
minelle grupper, eller som risikerer at blive tiltrukket af de grupper, der er i omraderne i forvejen.

Grunden til, at de er s meget ude pa gaderne, er, at de ikke kan traekke andre
med op pa vearelset. De har ikke deres eget vaerelse. De bor i mindre lejligheder,
og der er mange bgrn pa en gang. Det gar, at de ikke har andre steder at ga hen
end gaden.

Til forskel fra organiserede bander beskrives de kriminelle grupper som meget synlige i omraderne.
De optraeder ofte flere ad gangen og kan desuden vare hgjrgstede og udfordrende, hvilket ogsa er
en med til at udstille dominans og signalere magt.

De kriminelles gruppers fysiske tilstedevaerelse i omradet spiller en vigtig rolle i forhold til unges
tiltreekning til og deltagelse i miljget.

Nar man spgrger dem, hvorfor de haenger ud med de andre, sa svarer de, at det er
de ngdt til, fordi de andre star der, sa snart de er ude af dgren.

Det er dog ikke kun narheden, men ogsa et langvarigt kendskab til hinanden, der er vigtigt. De un-
ge kender hinanden, da langt de fleste er vokset op sammen, gar pa samme skole og ferdes de
samme steder. Det er helt tydeligt ud fra interviewene, at de kriminelle grupper er lokalt forankrede,
og det sker sjaeldent, at en ung bor i et omrade og er aktiv i et andet.

Omraderne lader med andre ord til at udgare en vaesentlig del af de kriminelle gruppers identitet.
Samtidig kan det indgaende kendskab til hinanden veere med til at afggre, hvem de unge i kriminel-
le grupper kan stole pa, hvem der vil treekke sig under konflikter, hvem der har begéet kriminalitet,
og dermed hvem der star forrest i keen til at blive lukket ind i feellesskabet.
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Det er imidlertid ikke sadan, at de unge fra starten har haft et tydeligt og veldefineret gnske om at
blive en del af et kriminelt miljg. Der er heller ikke noget i informanternes beskrivelser, der tyder
pa, at processen fra, de unge bliver tiltrukket af en kriminel gruppe, og til, de bliver en del af grup-
pen, er noget, der sker fra den ene dag til den anden. Det er en glidende overgang, hvor der kan ga
flere ar fra, at bgrnene i kvarteret bliver beviste om de kriminelle grupper, og til de selv er en del af
dem og videre kommer i kontakt med personer fra bander pa et mere organiseret niveau.

De begynder farst at haenge ud i kaeeldrene, pa vaskerierne og alle de steder, hvor
de ikke skal hange ud. De begynder at ryge fede, henge ud med de store ved
[sted] og pludselige laver de sma tjenester og tjener 500 kroner ved f.eks. at flytte
en pakke fra A til B. Nogle af dem har ogsa fungeret som udkigsposter.

Der er informanter, der beskriver, hvordan forskellige ydre kendetegn blandt de unge andrer sig,
nar de begynder at omgas de kriminelle grupper. Det kan dreje sig om, at de keber bestemte tgj-
marker, bliver klippet pa en bestemt made, &ndrer sprogbrug eller at deres kropsholdning bliver
mere ra og aggressiv. De far det, som en informant kalder “gangsterattitude”.

Et andet element ved processen er en langsom a&ndring af kriminalitetens karakter. Kriminaliteten
bliver typisk grovere, hvilket kan fare til, at de unge efterhanden distancerer sig yderligere fra det
omgivende samfund. Det svarer til de beskrivelser, David Matza (1964) har af, hvordan individer
kan &ndre adfeerd fra konventionel til kriminel adfeerd, og hvordan der netop er tale om en glidende
overgang — drifting — en ’glidning’ ind i mere alvorlig kriminalitet.

19.5 Envejindide organiserede bander

Forskning fra USA tyder pa, at langt de fleste kriminelle ungdomsgrupper oplgses eller &ndrer form
med tiden, og at de unge kun kortvarigt er med i grupperne (Klein & Maxson 2006). Det vil sige, at
mange af de unge ophgrer med at veere i kriminelle grupper efter nogen tid, men der vil veere nogen,
som fortseetter "karrieren’ i organiserede bander, eller der kan veere tilfeelde, hvor gruppen transfor-
merer sig i en mere organiseret retning (Kelly & Caputo 2005; Decker, Bynum & Weisel 1998).

At benytte en kriminel gruppe som ’springbrat’ til organiserede bander er givetvis ikke den eneste
vej ind i miljget, men det er antagelig en ganske vigtig vej. Som pavist i det tidligere, er det i hgjere
grad de unge i kriminelle grupper end de gvrige unge, der har kontakt til medlemmer af organisere-
de bander. Dette haenger ifglge informanterne sammen med, at de unge skal have vist deres veerd pa
gaden, for de bliver interessante for banderne, og det har i seerlig grad de unge i kriminelle grupper.

I modsetning til de kriminelle grupper ser det ud til, at der i forhold til organiserede bander er tale
om en egentlig rekruttering af nye medlemmer. Pa baggrund af informanternes observationer foku-
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seres i det fglgende pa, hvorledes der skabes en kontakt, der kan fare til en rekruttering af unge fra
kriminelle grupper til organiserede bander. Det skal understreges, at det sjeeldent for informanterne
vil vaere muligt at skelne mellem, hvornar der er tale om alene bergringer med de organiserede ban-
der, og hvornar der er tale om en rekrutteringsproces. Samtidig er det spgrgsmalet, om der ikke ogsa
for banderne snarere er tale om glidende overgange frem for klare markeringer mellem disse faser.

19.5.1 Den indledende kontakt

Forud for indlemmelse i en organiseret bande vil der vaere en kontaktfase med henblik pa at ophyg-
ge den fortrolighed og tillid, som ifglge informanterne er en forudseetning for at blive en del af en
bande. Der vil altsa vare en personlig kontakt, og typisk endda en langvarig kontakt. Derfor er ban-
demedlemmernes lokalomrade vigtig i rekrutteringen af nye medlemmer.

Der er forskel pa de fire undersggte omrader og pa de unges kontakt til de organiserede bander, som
feerdes i omraderne. Kontakten lader til at afspejle, hvor stor en del af bandemedlemmerne, der bor i
det samme omrade, som de unge, der tiltreekkes af banderne, og hvor isoleret omradet er fra omver-
denen. Sidstnaevnte er ogsa relateret til den sociale segregation, som karakteriserer et omrade, idet
manglen pa positive indtryk og positive rollemodeller kan pavirke de unge og fremme deres interes-
se for organiserede bander.

| de fleste tilfelde oplever informanterne kontakten mellem de unge i omraderne og bandemed-
lemmerne, nar de unges samles omkring banden. Der er dog ogsa eksempler pa, at enkelte bande-
medlemmer dukker op i et omrade og taler med nogle af de unge og maske tager dem med. Flere af
informanterne har set, hvordan de unge hjeelper bandemedlemmer med at udfere forskellige former
for mindre opgave, men det er sveert for dem at sige, hvor stor en del af de unge, det drejer sig om.
Resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen tyder dog pa, at det geelder en relativ stor del af de unge
i kriminelle grupper.

Der er flere mader, hvorpa unge i kriminelle grupper kan signalere, at de har interesse for organise-
rede bander. En informant fortzeller eksempelvis, hvordan en gruppe unge i 12-13-arsalderen be-
gyndte at &ndre adfaerd, nar en fyr i tyverne kom forbi i sin bil. De unge blev mere alvorlige, og de
talte ssmmen pa en serlig indforstaet made. | lgbet af et par uger fik de nyt tgj af et bestemt marke,
og de isolerede sig mere fra de andre unge i omradet. De begyndte at opfatte sig som en del af en
sterre gruppering svarende til det, der her omtales som organiserede bander.

Tilsvarende beskrivelser fra andre informanter handler om, hvordan bandemedlemmer tager kontakt
til de unge og far dem til at gare forskellige ting for sig. Bandemedlemmerne har som regel en til-
knytning til omradet, fordi de enten har boet der eller stadigvaek gar det. Blandt de unge er de kend-
te for at have begaet forskellige former for kriminalitet, og de unge ser op til dem og beundrer deres
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mod. Dette kan som beskrevet ovenfor komme til udtryk ved, at de unge kopierer bandemedlem-
mernes made at tale og klaede sig pa.

Iseer i selskab med bandemedlemmerne demonstrerer de unge en “’gangsterattitude” ved at lave bal-
lade, skabe uro og opfare sig fjendtligt over for politiet og andre autoriteter. Det handler ifglge in-
formanterne om at gare noget, som andre ikke tar, hvilket giver dem opmarksomhed.

De unge bevager sig altid i en kreds af de store, fordi de ser op til dem. De er i
periferien af de store uden at vaere en del af de store, dvs. de over 18-arige eller
dem, der er de mest frygtede, respekterede eller what ever. De prgver hele tiden at
vere i deres periferi, og nar de store giver dem sma opgaver, sa foler de, at de
bliver anerkendt af de her voksne.

Ifglge informanterne er bandemedlemmerne populeare blandt de unge i kriminelle grupper. Nar de
opholder sig pa gaden flokkes de unge ofte omkring dem. Nogle af informanterne giver eksempler
pa, hvordan bandemedlemmer deler ud af kontanter eller mobiltelefoner og inviterer de unge med
til fester, ud at spise eller med til treening i fitnesscenteret. Dermed bliver det attraktivt at beveege
sig i nerheden af bandemedlemmerne, og deres opmarksomhed virker som en form for anerkendel-
se. Andre informanterne giver eksempler pa, hvordan lokalkendte bandemedlemmer neaermest for-
mar at “tryllebinde” de unge gennem ros og komplimenter, og hvordan en ung, der far et skulder-
klap fra en af de &ldre ligefrem kan veere hgj en hel uge bagefter”.

Kontakten mellem de unge i kriminelle grupper og de organiserede bander kan ogsa skabes ved, at
bandemedlemmer gar ind og spiller en rolle i bileggelse af stridigheder mellem forskellige grupper.
Har der f.eks. veeret meget uro i et omrade, sa kan bandemedlemmerne finde pa at blande sig for at
undga, at omradet far for megen opmarksomhed fra politiets side. En del af informanterne arbejder
i flere af de undersggte omrader, og de forteller, at flere af de organiserede bander samarbejder pa
tveers af omraderne; de indgar aftaler om at “’holde orden” mellem de kriminelle grupper.

19.5.2 Unge i farezonen

| et af de undersggte omrader fortaeller informanterne, at de unge i en af de kriminelle grupper har
tilknytning til en organiseret bande, hvor ledelse og andre roller er tydeligt defineret. De unge ken-
der til hierarkiet, og de er meget beviste om deres muligheder for at avancere inden for banden. De
kender ’karrierevejen’ og kan efter sigende beskrive, hvad der forventes af dem. Nogle af disse un-
ge er Kklart i farezonen for at blive en del af en organiseret bande.

| en ungegruppe er der altid nogen, som gerne vil den vej [mod de organiserede

bander], og nogen, som hopper fra, og det er tydeligt, hvem der vil g& den vej.
Det kan vi bade pege ud som professionelle, men det kan de unge ogsa som krimi-
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nelle. De kan se, hvem de kan ga langt med, og hvem der vil gere lidt mere end de
andre.

Ifalge informanterne er det iseer de unge, der gnsker opmarksomhed fra de organiserede bander, der
er i risiko for at blive rekrutteret til en bande. Der er unge, for hvem intet er for farligt, og de signa-
lerer over for bandemedlemmerne, at de er villige til hvad som helst, der kan fa dem opad i hierar-
kiet. Det er som regel tale om unge, der har vist, at de er dygtige til at slas, da “de skal bade kunne
give og tage mange taesk”.

Andre vigtige egenskaber er, at de unge skal “kunne holde keft pa de rigtige tidspunkter”, dvs. nar
politiet eller andre stiller spgrgsmal. Der legges merke til unge, der gentagne gange har set noget
ske, men som ikke har sladret til hverken politiet eller andre herom. De unges evne til at ’lave pen-
ge” er givetvis ogsa noget, banderne ser positivt pa, men ud fra informanternes beskrivelser er det
ikke altid noget, der sa afggrende til at starte med.

Preecis hvordan unge kommer i kontakt med organiserede bander kan som navnt variere. Af infor-
manterne gives der eksempler pa bandemedlemmer, der startede deres kriminelle karriere i graffiti-
miljget eller som fodboldhooligan. Seerligt i forbindelse med sidstnaevnte har de unge mulighed for
at vise, at de er gode til at slas, og at de synes, det er sjovt. Til kampene kommer de i kontakt med
andre unge bade i og omkring bandemiljget. De drages ofte af fellesskabet og viser bevidst deres
interesse over for de andre medlemmer. Derfra ’kan det ga det steerkt, og pludselig star man med en
ung, der har droppet sin uddannelse, er flyttet hjemme og tilmed har begéet alvorlig kriminalitet™.

19.5.3 Det videre forlgb

Hvad bruger de sa de unge til? De bruger dem ikke til noget sarligt. De skal bare
veere der. Der er jo ikke s& mange penge i den aldersgruppe. Sa de venter. Der
bliver holdt gje med de unge. En eller anden dag bliver der brug for dem eller
omvendt. Det handler om at skylde hinanden tjenester og betale tilbage. Og det er
fint nok for de unge; bare de er inde i varmen. Det handler om at blive accepteret
af ‘rigtige’ meend i de unges ojne.

Nar de organiserede bander gnsker at rekruttere nye medlemmer, kan der ifglge informanterne veere
tale om et lengerevarende forlgb. Der skal skabes accept af den unge; ”de skal bevise deres vaerd”,
hvilket bl.a. sker ved at ggre bandemedlemmerne tjenester.

P& samme made som med vejen ind i de kriminelle grupper er der ofte tale om en glidende over-
gang ind i de organiserede bander. Nogle informanter beskriver dog processen som mere trinvis,
idet de unge skal arbejde sig op gennem forskellige niveauer. Maden afhaenger formentlig af ban-
dens karakter; i nogle bander skal de unge farst vise deres loyalitet og evne til at szlge, dernast far
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de mere faste opgaver og til sidst handler det om deres mod til at gere “ting” for gruppen, f.eks.
“tage en kugle”. P4 den mide bliver de langsomt en del af miljeet omkring banden.

Informanterne forteeller, at de unges motivation gges ved, at de ser andre unge “rykke opad” i hie-
rarkiet i banderne; ”de forfremmes” eller “hentes ind”, efterhanden som de bliver &ldre og far flere
erfaringer, der kan bruges. Hvis de unge ger noget serligt statusgivende, stiger de hurtigere i gra-
derne, og det er tilsyneladende med til at motivere en del af de unge til at bega alvorlig kriminalitet.

Grundlaeggende handler det om, at der altid skal vaere mindst en, som kan sta inde for de unge, der
kommer i betragtning som nye medlemmer af de organiserede bander. Der er informanter, der for-
teeller, at der “altid skal veere nogen, der kende nogen”, som introducerer de unge med potentiale for
bandemedlemmerne. Det kan vere de unge, der bliver bedt om “at tage nogle venner med til en
fest”, eller bandemedlemmer, der har ”familie eller naere venner, som de andre skal mede”. Her-
igennem kan bandemedlemmerne ifglge informanterne danne sig et indtryk af de unge, hvilket har
betydning for, om de accepteres i banden.

19.5.4 Et gensidigt afhaengighedsforhold

Informanternes beskrivelser af kontakten mellem de unge i de kriminelle grupper og medlemmerne
af de organiserede bander handler ikke kun om det sociale og behovet for anerkendelse, men ogsa
om det afhaengighedsforhold, de unge kommer i, nar de bevager sig ind i bandemiljget. De unge
lgber som navnt arinder for bandemedlemmerne, og de lgser forskellige former for opgaver. De
belgnnes for deres indsats, og det er med til at gge motivationen for nogle af de unge.

Ved at have kontakt med unge, som ferdes i bandemiljget, har informanterne faet et indtryk af de
opgaver, de unge seettes til at udfare, og som kan komme til at fastholde dem i kriminalitet. Der er
til tider tale om veldefinerede opgaver og andre gange om sakaldte *vennetjenester’. Det kan vere
en situation, hvor én hjeelper en anden med at finde arbejde, mod at der til gengeeld bliver hjulpet til
under et indbrud. Der er ikke altid tale om kriminelle aktiviteter, men ogsa relativt harmlgse opga-
ver som at hente mad eller andet, der ellers matte veere brug for.

Ifglge informanterne handler det om, at de unge skal vise deres veerd, herunder deres loyalitet og
accept af de eldre bandemedlemmer. Med tiden begynder de unge at se sider af miljget, der kun er
forbeholdt en mindre kreds, og deres ansvar vokser i takt med opgaverne. Der gives eksempler pa,
at unge far belgnninger, der overstiger vardien af det udfarte stykke arbejde, hvorved de “skylder”.
Der kan vare tale om pengegaver, der senere viser sig at veere et 1an. En informant forteller, at det
drejer sig om at fa andre til at skylde en noget, om det sa er penge eller tjenester. Den magt, de a&l-
dre bandemedlemmer far over de unge gennem denne galdsetning, kan udnyttes, sa de unge far
sveerere ved at sige fra, hvis der pludselig er noget, de ikke vil vaere med til.
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Selv om de unge kan blive udnyttet og komme i et afheengighedsforhold til de organiserede bander,
tyder det pa, at banderne i et eller andet omfang ogsa er afhaengige af de unge. Informanter papeger,
hvordan der i de organiserede bander er opgaver, som de &ldre medlemmer ikke selv vil rgre ved,
fordi de risikerer et feengselsophold, eller fordi opgaverne ikke er forbundet med status. Endvidere
nevnes det, at der blandt de organiserede bander er &ldre medlemmer, hvor fysikken og magelig-
heden ger, at nogle opgaver overlades til de yngre. Andre informanter peger pa, at der har veeret
tilfeelde, hvor banderne har haft brug for at rekruttere nye medlemmer — f.eks. under ’bandekrigen’
eller i perioder, hvor mange af medlemmerne sidder faeengslet. Dét, at der er ”’fa medlemmer ude”, er
ensbetydende med, at der er feerre til at udfgre de opgaver, der skal skaffe penge, samtidig med, at
banderne i sddanne perioder er mere sarbare over for rivaliserende kriminelle grupperinger.

19.5.5 Bagsiden af medaljen

Nar farst unge er kommet i kontakt med en organiseret bande, og de er begyndt at udfgre opgaver
for medlemmerne, sa forpligter det. Nogle af informanterne er kommet med eksempler pa unge, der
har vearet nadt til at opdigte historier og flytte fra deres boligomrade for at fa en bande pa afstand,
fordi de personlige og familiemassige konsekvenser er blevet for store.

Informanter beskriver ogsa, hvordan der blandt de unge i bandemiljget er en frygt for, at de ikke
slar til og derfor bliver straffet af de aldre bandemedlemmer. | nogle organiserede bander kan af-
straffelsen foruden ’dummebeade’ og trusler om vold bestéd i udelukkelse fra fallesskabet. Det vil
efterlade de unge isoleret og alene, og en sadan situation kan virke ganske skreemmende.

Der er en vekselvirkning mellem belgnning og straf i de unges relation og binding til de &ldre ban-
demedlemmer. Pa informanterne lader det dog til, at de unge ofte er bevidste om, hvad de gar ind
til, og hvad det kan have af negative konsekvenser for dem. Unge har fortalt abent om, hvad der
sker, hvis de aldre ikke adlydes, og om hvordan andre er kommet galt af sted, hvis de eksempelvis
ikke har betalt til tiden eller ikke vist tilstreekkelig respekt.

Det skal understregs, at frygt for de &ldre bandemedlemmer ikke fremgar af interviewene fra alle de
undersggte omrader. Det haenger formentlig sammen med, at relationerne mellem de unge i krimi-
nelle grupper og de organiserede bander har forskellig karakter, der kan veksle fra omrade til omra-
de. Enkelte informanter fremhaver, at det i perioder kan se ud som om, at bandemedlemmerne prg-
ver at beskytte de unge ved at holde dem vak fra ballade og ikke inddrage dem i deres forretninger.

19.6 Pigerne i miljget omkring de kriminelle grupper og banderne

Spergeskemaundersggelsen viser, at ogsa piger indgar i kriminelle grupper. Blandt informanterne
beskrives de kriminelle grupper dog primart som et drengefeenomen, men der er samtidig ingen af
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dem, der direkte italersetter grupperne som feellesskaber, hvor pigerne bevidst er udelukket fra at
deltage, eller hvor drengene alene sgger at dyrke deres maskulinitet.

Der er informanter, der opfatter pigerne som en vigtig del af miljget omkring bade de kriminelle
grupper og de organiserede bander. Det kan vere vanskeligt ud fra beskrivelserne at fastsla, hvornar
der er tale om det ene, og hvornar der er tale om det andet, men beskrivelserne vedrarer antagelig
primeert de organiserede bander.

Et flertal af informanterne er af den opfattelse, at pigerne blot er keerester med drengene i banderne,
og de opfattes derfor ikke som ligevaerdige medlemmer eller som nogen, der har en kriminel adferd
pa niveau med drengene. Enkelte informanter er dog af den opfattelse, at pigerne ligesom drengene
indgar i kriminelle grupper og bevager sig i periferien af organiserede bander. Der er fa fortellinger
om rene pigegrupper, der opholder sig pa gaden og begar kriminalitet.

De af informanterne, der har et neermere kendskab til piger i bandemiljget, beskriver ikke pigernes
rolle som veesentlig forskellig fra drengenes. | forhold til kriminalitet spiller pigerne dog en mere
tilbagetrukket rolle udadtil. De skal indordne sig i hierarkiet, og deres position i gruppen afgares
typisk af kaerestens. Ligesom drengene skal de bevise, at de er til at stole pa.

Pigernes motiver for at blive en del af bandemiljget handler gerne om, at de sgger en kareste og et
socialt faellesskab. Dertil kommer, at pigerne ligesom drengene “gar op i at feste og opna en idylli-
seret og glamoures livsstil”, som det beskrives af en af informanterne. Pigerne soger “’de lette penge
og alt, hvad der blinker og glitrer af succes”. En del af pigerne udnyttes af deres karester og ma
finde sig i at blive banket eller pa anden made ydmyget. Alligevel holder de ifglge informanterne
handen over deres karester og skjuler dem gerne for rivaliserende bander eller for politiet.

Selv om nogle af pigerne begar kriminalitet, synes kriminaliteten generelt at spille en underordnet
rolle for deres tiltreekning til kriminelle grupper og bander, om end det kan havdes, at den spiller en
rolle i finansieringen af den eftertragtede livsstil. Nogle tiltreekkes af den spaending, der er forbundet
med kriminaliteten, mens andre “’bare hanger ud i miljget og gar pa omgang blandt fyrene.”

De piger, som ifglge informanterne er en del af bandemiljget, kommer primert fra socialt darlige
kar. De sgger som regel de “store fyre, der feerdes lokalt og virker farlige og optreeder meget masku-
lint”. Dette geelder i forhold til savel de kriminelle grupper som de organiserede bander, men der er
ingen tvivl om, at der er mest status forbundet med sidstnavnte.

Hvis pigerne opholder sig leengere tid i bandemiljget, kan de ifglge informanterne fa en rolle som

kurer. Det kan f. eks. ske ved, at de bringer penge, hash og mobiltelefoner ind og ud af feengslerne,
eller at de hjeelper med at gemme vaben, tyvekoster eller hash. Pigerne kan ogsa bruges som lokke-
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duer, hvis personer fra rivaliserende grupperinger skal lokkes i baghold, eller de kan bruges til at
rekognoscere omrader eller steder, hvor der planlegges et overfald eller anden kriminalitet. Dette er
enklere for pigerne, da de vaekker mindre opsigt end drengene. Endelig er der beskrivelser af, hvor-
dan pigerne bruges til at overfalde andre piger, fordi drengene ikke selv gnsker at sla pa dem: ”Der-
for sendes piger i byen for at slds med andre piger”.

En af informanterne beskriver yderligere, hvordan pigerne er bedre end drenge til at undga politiets
opmarksomhed. Drenge har det med at puste sig op og ga i konfrontation med politiet, hvilket bade
er spaendende og giver status blandt de andre. Pigerne derimod ger ifglge informanten det modsatte.
De spiller rollen som ”paen pige”, nar de meder politiet, og de er langt bedre til at tale sig ud af pro-
blemer, hvis de bliver taget i at gare noget forkert.

Gennemsnitsalderen er ofte lidt hgjere for pigerne end for drengene, og pigerne bliver ikke pa sam-
me made forbundet med det omrade, hvor banden holder til. De kan komme udefra, da deres til-
harsforhold er mere lgst. Pa den baggrund kan de skifte til en rivaliserende gruppe, hvis de smides
ud af den farste. De kan ogsa selv veelge at skifte gruppe, hvis de ser fordele ved det. Et skift forud-
seetter dog ifglge en af informanterne, at de i den nye gruppe far en ny kereste, som er parat til at
beskytte dem, da de vil risikere at blive straffet for bruddet med den tidligere keereste.

20 OPSAMLING OM NZARHED OG REKRUTTERING TIL BANDER

De unges opfattelse af deres boligkvarter er i hgj grad betinget af deres livsstil og deres erfaringer
med kriminalitet og kriminelle grupper. Det indeberer bl.a., at de unge i kriminelle grupper hyppi-
gere end de gvrige unge oplever kriminalitet eller problematisk adfeerd i det kvarter, hvor de bor,
mens de knap sa ofte som andre oplever, at voksne blander sig, nar unge laver ballade. De unge i
kriminelle grupper og de alvorligt kriminelle unge er endvidere mere trygge end de gvrige unge ved
at ferdes i kvarteret, pa trods af at disse unge i serlig grad er udsat for vold og anden kriminalitet.

Godt en tredjedel af de unge er helt sikre pa, at der er bander i det kvarter, hvor de bor. Hver 8. er
helt sikker pa, at de har venner, der er med i en bande, mens hver 14. er helt sikker pa, at de har
familie, der er det. Der er noget oftere tale om andre familiemedlemmer end sgskende. Videre viser
det sig, at mere end en fjerdedel af de unge omgas personer fra en bande, og knap hver 10. har hjul-
pet nogen fra en bande ved at holde vagt, give beskeder eller ved at udfgre andre opgaver.

Disse spgrgsmal om nerhed til og kontakt med bander differentierer imidlertid betydeligt mellem
kriminalitetskategorierne, og det er de unge i kriminelle grupper, som markant skiller sig ud fra de
gvrige unge. Det er saledes en langt stgrre andel af de unge i kriminelle grupper, der mener, at der
er bander i det kvarter, hvor de bor, og at de har venner og/eller familie, der er med i en bande. | alt
74 pct. af dem omgas personer fra en bande, og 42 pct. har hjulpet en bande med sma tjenester.
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Mindre end hver 20. af de unge siger, at de gerne vil vaere med i en bande. Af de unge i kriminelle
grupper drejer det sig om knap hver 6. De, der gerne vil veere med i en bande, har i langt hgjere grad
end de gvrige venner og/eller familie, der indgar i bandemiljget. De omgas alle sammen bandemed-
lemmer, og en meget stor del af dem har ogsa hjulpet nogen fra en bande (87 pct.).

Der er gennemfagrt statistiske analyser med henblik pa at se, hvad der sarligt matte karakterisere de
unge, der gerne vil veere med i en bande. Det viser sig, at neerheden — eller i hvert fald den oplevede
neerhed — til bander er det forhold, der i serlig grad er relateret til gnsket om at veere med i en ban-
de. Mange af dem, der gnsker at veere med i en bande, har saledes allerede en vis tilknytning eller
kontakt med organiserede bander gennem det omrade, de bor i.

De unges bevaeggrunde til at veere med i en kriminel gruppe svarer i hgj grad til dem, som andre
unge har for at deltage i almindelige venskabsgrupper. | begge tilfeelde handler det hovedsageligt
om at veere en del af et fellesskab og om at have det sjovt med vennerne. De unge i kriminelle
grupper angiver dog hyppigere end andre begrundelser, der er relateret til, at gruppen er kriminel,
f.eks. muligheden for beskyttelse.

Spergsmalet om, hvordan kriminelle grupper opstar, og hvordan tilgangen til dem sker, skal ses i
lyset af, at langt de fleste af grupperne i de fire undersggte omrader ifglge informanterne bestar af
unge, der er vokset op sammen, har haengt ud sammen, og hvor deres fellesskab langsomt har ud-
viklet sig til et fellesskab om kriminalitet. Med hensyn til nye *'medlemmer’, sé er der naermere tale
om tiltreekning til kriminelle grupper end om rekruttering, da det ofte ikke er de unge i grupperne,
der hverver nye medlemmer, men andre unge, der sgger grupperne og langsomt glider ind i dem.

De kriminelle grupper fylder meget i gadebilledet, og den energi og dynamik, de udstraler, kan ifgl-
ge informanterne i interviewundersggelsen virke dragende pa andre bgrn og unge. De, der typisk
tiltreekkes af miljget omkring grupperne, er ofte kendetegnet ved, at de kommer fra svagt fungeren-
de familier, har problemer i skolen og ofte nogle personlige problemer. De kan opleve at blive stig-
matiserede pa grund af det omrade, de bor i, og fordi de tilhgrer minoritetsgrupper.

| trad med de unges angivelser er den mest udbredte opfattelse hos informanterne, at feellesskabet —
broderskabet — er en hovedarsag til, at nogle unge tiltreekkes af kriminelle grupper og for sa vidt
0gsa organiserede bander. Gruppernes image og livsstilen samt den status, magt og anerkendelse, de
kan opna eller forventer at kunne opna i en gruppe, kan dog ogsa have betydning for tiltreekningen.
P& samme made kan trygheden i grupperne og muligheden for beskyttelse virke motiverende.
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De unge i kriminelle grupper udger antagelig et veesentligt rekrutteringsgrundlag for de organisere-
de bander.* Der er her tale om en egentlig rekruttering af nye medlemmer. Forud for indlemmelse i
en organiseret bande vil der veere en kontaktfase med henblik pa at opbygge den fortrolighed og
tillid, som ifalge informanterne er en forudsaetning for at blive en del af en bande. Der vil saledes
altid veere en personlig kontakt — og typisk en langvarig kontakt — mellem de unge og medlemmer
af banderne. Lokalomradet er et vigtigt led i rekrutteringen af nye medlemmer, da det er her ban-
demedlemmerne har en mulighed for at se de unge dagligt.

De unge kan pa forskellig vis signalere, at de er interesserede i at komme i kontakt med en bande.
Medlemskab af en kriminel gruppe kan veere et signal, da de unge i kriminelle grupper allerede her
vist deres veerd pa gaden, herunder at de er gode til at slas. Beskrivelserne af de unges vej ind i ban-
der varierer alt efter, hvilket omrade der er tale om. Det lader dog til, at serligt to forhold har be-
tydning: Den faktiske og oplevede isolation af omradet og andelen af bandemedlemmer, der bor i
det omrade, hvor banden er aktiv, og hvor ogsa de unge i kriminelle grupper holder til.

Yderligere beskrivelse af de unges vej ind i organiserede bander findes i kapitel 19, hvor der ligele-
des findes en seerskilt analyse af pigernes rolle i savel kriminelle grupper som organiserede bander.

Essensen af de informationer, der er kommet fra spgrgeskemaundersggelsen og interviewene med
lokale aktarer, er, at unges tiltreekning til kriminelle grupper og antagelig til organiserede bander
primert angar fellesskabet — broderskabet — i grupperne. Sekundzrt handler det om den status,
magt og anerkendelse, som medlemskabet kan medfare. Det er — jf. en klassisk kriminologisk teori
— legale mal, dvs. noget som alle i samfundet sgger (Merton 1968). Eller som en af informanterne
udtrykker det: ”De unge valger blot den vej, der er nermest dem, for at opna det samme som os
andre”. Kriminalitet er ikke det centrale element. Det er ikke kriminalitet, de unge sgger. Det er sna-
rere noget, der folger med for at skabe ’respekten’ og kunne opretholde en ekstravagant levevis.

| modsetningen til den ungdomskriminalitet, der i gvrigt udfolder sig, og som ogsa begas i grupper,
sa er det, de kriminelle grupper og organiserede bander kan tilbyde, mere end blot fellesskabet om
at begd en kriminel handling og at opna den gjeblikkelige og kortvarige spanding og gevinst, der er
forbundet hermed. De kan tilbyde en identitet eller et livsindhold til unge, der i andre sammenhan-
ge matte opleve, at de ikke slar til. Yngve Carlsson (2005) har formuleret det saledes: ”Gruppen
bliver til et sted for dem, der ikke har noget”. Det er na@ppe en vej, unge valger, hvis de mener, at
de har gode legale karrieremuligheder og derved mulighed for at opna succes pa anden vis.

*® Dette synes ogsd at vaere Rigspolitiets opfattelse. Kim Kliver, chef for Rigspolitiets Nationale Efterretnings- og fore-
byggelsescenter (NEC), fremholdt saledes under en offentlig hering om bandekriminalitet pd Christiansborg d. 9. maj
2011, at ny bandemedlemmer typisk rekrutteres blandt lokale grupper.

180



Et andet essentielt aspekt er, at de kriminelle grupper lader til at opsta ud af det rene ingenting. Det
er forst og fremmest de lokale *forbilleder’, der ger, at grupper af bern og unge, der er opvokset
sammen i omrader med kun fa positive rollemodeller, kan udvikle sig til kriminelle grupper.

Det er disse forhold, der udger den store udfordring i det kriminalpraeventive arbejde: At kunne

tilbyde et andet livsindhold til unge, der far steerke fellesskabsoplevelser i deres kriminelle gruppe,
og samtidig at kunne forhindre at grupperne opstar og spreder sig.

181



DEL 6. DEN SVARE FOREBYGGELSE

Gennem spargeskemaundersggelsen er det lykkedes at afgreense de unge, som indgar i kriminelle
grupper. Det svarer til grupper, som i den engelsksprogede forskningslitteratur benaevnes street
gangs, og som i internationale undersggelser pavises at veere sarligt kriminelt aktive.

Det samme er vist i denne undersggelse, hvor de unge i kriminelle grupper star for en uforholds-
maessig stor del af ungdomskriminaliteten. Dette geelder ogsa i sammenligning med unge, der begar
alvorligere kriminalitet. Derudover har de hyppigere end andre vaeret i konflikt med politiet og del-
taget i gruppeslagsmal og gadeuroligheder. Alene derfor er der god grund til at forebygge, at krimi-
nelle grupper opstar.

Dertil kommer, at unge i kriminelle grupper udger et veesentlig rekrutteringspotentiale for de mere
organiserede bander. Det ma derfor antages, at en forebyggelse af deltagelse i og dannelse af krimi-
nelle grupper ogsa vil pavirke og reducere de organiserede banders veekst.

Begge dele er dog lettere sagt end gjort. Der er yderst begraenset viden om tiltag, der kan hindre
fremkomsten af kriminelle grupper. Internationalt findes nogen kundskab, men der er desvarre me-
get fa erfaringer med tiltag, der giver solide og klare positive resultater. | Danmark er kriminelle
grupper ikke et fenomen, der har haft den hgjest prioritet i det kriminalpreeventive arbejde, og til-
svarende ser ud til at geelde for de andre nordiske lande.

21 ERFARINGER OG IDEER

Der findes mange erfaringer med generel forebyggelse af bgrne- og ungdomskriminalitet. Det for-
holder sig imidlertid ikke ngdvendigvis sadan, at det, der forebygger ungdomskriminalitet, ogsa
forebygger medlemskab af kriminelle grupper. Dette skyldes fgrst og fremmest, at der er tale om to
forskellige fenomener. Den kriminalitet, unge i kriminelle grupper begar, kan ikke blot ses som en
mere alvorlig form for ungdomskriminalitet (Maxson & Klein 2006).

Det er ngdvendigt, at forebyggende initiativer bygger pa viden om grupperne, herunder deres struk-
tur, da det snarere er forebyggelse af gruppens fremkomst og bestaen, der er i fokus, end de enkelte
medlemmers kriminalitet. En manglende indsigt heri har fart til, at flere amerikanske forebyggende
projekter i multimilliondollarklassen er mislykkedes (ibid.).

Det er som navnt i kapitel 20 netop den store og serlige kriminalpraventive udfordring at forhin-

dre, at kriminelle grupper opstar og spredes, og at kunne tilbyde de unge, kan fristes til at finde et
livsindhold eller et betydningsfuldt feellesskab i grupperne, et tillokkende alternativ.
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Det skal dog fremhaeves, at der er mange fellesnaevnere for unge, der begar kriminalitet henholds-
vis i og uden for en kriminel gruppe. Det har undersggelsen i allerhgjeste grad understreget, idet det
gang pa gang er pavist, at der farst og fremmest er store forskelle mellem de unge, der begar krimi-
nalitet, og dem, der ikke ger det. Sammenlignes de unge i kriminelle grupper med unge, der har
begaet alvorligere kriminalitet, men ikke indgar i en kriminel grupper, sa er farstnaevnte typisk en
smule ringere stillet eller darligere fungerende end de gvrige. Forskellen mellem de to grupper er
dog ofte lille og statistisk usikker. Den kriminalpraeventive opskrift ser dermed ud til at veere: Sam-
me fremgangsmade som ved gvrig ungdomskriminalitet, men mere af det!

Dette er antagelig ogsa korrekt, nar der fokuseres pa det, der i rapporten er omtalt som push-
faktorer. Altsa de forhold der bevirker, at unge overhovedet kan fa interesse for at deltage i krimi-
nelle grupper. Det er derfor uundgaeligt, at nogle af de kriminalpraeventive tiltag, der kan peges pa i
det falgende, angar alment kendte tiltag.

Pa denne baggrund er det valgt at diskutere forebyggelse ud fra tre synsvinkler:

e Forhindre at unge tiltreekkes af kriminelle grupper
e Forebygge dannelse og spredning af kriminelle grupper
e Stimulere og stette exit fra og oplgsning af kriminelle grupper

Det farste punkt angar langt hen ad vejen almene kriminalpraventive tiltag, mens de to sidste punk-
ter alene angar kriminelle grupper. Det ene punkt vedrgrer forhold, der har betydning for, at grup-
perne kan opsta, samt forhold eller tiltag, der kan modvirke dette, mens det andet er mgntet pa til-
tag, der kan hjelpe unge ud af grupperne, eller medvirke til gruppernes oplgsning.

Til sidst i kapitlet diskuteres, hvad der kan gares for at modvirke, at nogle af de unge i kriminelle
grupper sgger videre ind i eller rekrutteres til organiserede bander.

21.1 Forhindre at unge tiltraekkes af kriminelle grupper

Spergeskemaundersggelsen peger pa flere forhold, der ma anses for at veere forbundet med, hvor-
vidt nogle unge tiltreekkes af kriminelle grupper. Det handler dels om graden af opsyn fra forealdre-
ne og dels om udviklingen af prosociale verdier, skamfglelse og selvkontrol og hos de unge. Dertil
kommer nogle livsstilsforhold, herunder ikke mindst en hyppig feerden offentligt tilgeengelige steder
pa tidspunkter og i miljger uden voksenkontrol samt de unges forbrug af rusmidler.

Af informanterne i interviewundersggelsen fremhaves det desuden, at de bgrn og unge, der tiltraek-
kes af miljget omkring de kriminelle grupper, typisk er darligt fungerende i andre sammenhange.
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De kommer fra ressourcesvage familier, har problemer i skolen og har ofte ogsa andre mere person-
lighedsmaessige problemer.

Disse forhold dreftes i det falgende sammen med mulige praeventive tiltag.

21.1.1 Foreaeldreopsyn

At manglende opsyn fra foraldrenes er et forhold, der i serlig grad er forbundet med risikoen for
deltagelse i kriminelle grupper, er pavist bade denne undersggelse og en raekke internationale studi-
er (Klein & Maxson 2006). | en sammenfatning af amerikanske undersggelser af street gangs siges
det saledes, at foraeldres opsyn og kontrol med deres barn er en af de fa risikofaktorer, der med sik-
kerhed er pavist at have betydning for medlemskab af sddanne *bander’ (ibid.).

En undersggelse af registrerede bande- og rockermedlemmer kan hjelpe med at kaste lys over den-
ne sammenhang, idet den viser, at medlemmer af organiserede grupperinger i serlig grad har tee-
nagemgdre (Klement, Kyvsgaard og Pedersen 2010). Det er ikke utenkeligt, at det samme gar sig
geldende for unge i kriminelle grupper. Generelt er sammenhangen mellem kriminalitet og det at
have en meget ung mor forklaret med mangel pa ressourcer (Farrington & Welsh 2007). Unge mgd-
re kan i serlig grad mangle personlige ressourcer til at varetage opgaven med at opdrage og holde
opsyn med deres bgrn.

Dette spgrgsmal om unge madre er ikke noget, der er papeget i interviewene. Her er der mere gene-
relt talt om ressourcesvage familier, ligesom interviewene bekrafter, at foreldrene ofte ikke ved,
hvor deres barn er, og hvad de laver, nar de er uden for hjemmets fire vaegge.

Det mest abenbare kriminalpraeventive svar pa problemet med manglende opsyn fra foraldrene er
foraeldreprogrammer og -treening, som typisk vil indebere, at foraeldrene bliver mere opmaerksom-
me pa, at det er vigtigt at kende til barnets aktiviteter og venskabskreds og af at satte greenser for,
hvad barnet ma og ikke ma.

Der er ganske mange undersggelser, der paviser en klar kriminalpraeventiv effekt af foraldrepro-
grammer og -treening. Det drejer sig bade om tiltag, der angar styrkelse af ressourcesvage familier
og hjalp til foreeldrene i barnenes farste levear — herunder antagelig hyppigt hjalp til enlige unge
mgdre — og om tiltag, hvor ressourcesvage barnefamilier tiloydes dagpleje eller farskoleprogram-
mer evt. kombineret med foraeldreprogrammer (se Clausen, Djurhuus & Kyvsgaard 2009 for flere
detaljer).

Feelles for familieprogrammerne er, at der er tale om bade en langvarig effekt og en effektspred-

ning, idet programmerne ikke alene forebygger problemer under opvaeksten, men ogsa senere i li-
vet. Derved kan tiltagene have betydning for barnets funktion pd mange omrader, herunder eksem-
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pelvis skolegang og uddannelse (ibid.). Ingen af disse programmer angar specifikt forebyggelse af
bern og unges deltagelse i kriminelle grupper, men der er absolut god grund til at antage, at de ogsa
vil have en effekt pa risikoen herfor, da de angar nogle af de nevnte push-faktorer.

Der er ikke kendskab til projekter, hvor der har veeret fokus pa at hindre medlemskab af kriminelle
grupper, og som inddrager foreeldrene og deres opsyn med bgrnene. | et projekt vedrgrende exit fra
voldelige ungdomsgrupper har programmet Multisystemisk terapi (MST) dog veeret anvendt (Carls-
son og Haaland 2004).

21.1.2 Opsyn fra andre voksne

Nar foreldrene ikke ved, hvad der deres barn foretager sig, sa vil andre voksne i et vist omfang
kunne udfylde den rolle. Desvarre tyder undersggelsen pa, at iszr de unge i kriminelle grupper kun
sjeeldent oplever, at voksne i omradet blander sig, hvis unge laver ballade. At de ikke blander sig,
kan antagelig skyldes, at de unge i kriminelle grupper kan optraede pa en truende made.

En anden mulighed er en mere organiseret form for civilpatruljering i de boligomrader, hvor der er
serlige problemer. Natteravnene er et eksempel herpd, men disse patruljerer i dag typisk i veerts-
husmiljger i byens centrale strag og altsa ikke i boligomraderne. Der foreligger ikke en egentlig
effektevaluering af sadanne patruljeringer, men i en undersggelse af Natteravnenes virksomhed i en
dansk by konkluderes det, at Natteravnene i mearkbar grad har bidraget til de unges tryghed i natte-
livet, og at de har veeret i stand til at afvaerge eller afbgde kriminalitet samt ved malrettede aktivite-
ter i seerligt udsatte omrader at mindske problemerne i omraderne (Balvig, Holmberg og Sgrensen
2005). Der spores derimod ingen effekt af deres virksomhed pa omfanget af de unges selvrapporte-
rede kriminalitet, hvilket forklares med, at kun en meget lille del af den vold og herveark, de unge
begar, foregar i de omrader og pa de tidspunkter, hvor Natteravnene patruljerer (ibid.).

Andre eksempler pa civilpatruljering er sakaldte faedregrupper eller -netvaerk og senest ogsa net-
veerk og grupper af magdre forskellige steder i landet. | forbindelse med urolighederne rundt om i
landet i begyndelsen af 2008 havde grupper af voksne/forzldre ifglge politiet og SSP-medarbejdere
stor betydning for at dempe gemytterne (Clausen, Djurhuus & Kyvsgaard 2009). Disse grupper
bestod af voksne fra de omrader, hvor problemerne udspillede sig, og det var dermed nogen, som
kendte de unge. En rekke af informanterne i interviewundersggelsen fremhaever brugen af
feedregrupper positivt, men der er ikke forskningsbaseret viden om erfaringerne hermed.

Der er andre undersggelser, som tyder pa, at tilstedeveerelsen af konfliktmaglere og kontrollgrer pa
steder, der tiltreekker unge med en hgj-risikolivsstil, og pa de tidspunkter, hvor der typisk opstar uro
og ulovligheder, kan have en kriminalpraeventivpraeventiv effekt (Jgrgensen 2010; Justitsministeri-
ets Forskningsenhed 2007).
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Pa baggrund af undersggelsens klare papegning af den ner sammenhzang mellem en risikolivstil og
deltagelse i kriminelle grupper og pa baggrund af ovenstaende ber det overvejes, om der skal igang-
seettes flere initiativer for at fremme lokale voksnes involvering i de unges aktiviteter. Noget sadant
forudsatter dog, at der er tilstreekkeligt mange ressourcestaerke voksne i omraderne. Samtidig skal
det understreges, at initiativer som feedregrupper antagelig kun vil fungere som brandslukkere. De
vil neppe have den langsigtede virkning, som foraeldres mere konstante opsyn med deres bgrn kan
have.

21.1.3 Moral og evnen til at udgve selvkontrol

Svage prosociale vardier og en svagt udviklet skamfglelse er ogsa relateret til en gget risiko for
indga i kriminelle grupper, mens en veludviklet selvkontrol har vist sig at veere en beskyttende fak-
tor i forhold hertil.

Foreldreprogrammer mv., som er navnt ovenfor, vil givetvis ofte omfatte elementer, der angar
foraeldrenes evne til at styrke barnets selvkontrol og moralske vurderinger. De vil saledes typisk
indeholde temaer om graenseseaetning og konsekvens i forhold til barnets adferd, hvilket er vaesentli-
ge elementer i barnets indlering af, hvad der er rigtigt og forkert.

Derudover vil det oftest veere kognitive programmer, der peges pa for en udvikling af moralske vur-
deringer og selvkontrol. Programmerne tager udgangspunkt i, at ”mange lovovertraedere har meget
lav selvbeherskelse. De er handlingsorienterede, impulsive og ude af stand til at overveje konse-
kvenserne af deres handling” (Porporino et al. 1991, s. 239).

Kognitive programmer er som regel udarbejdet med henblik pa at blive brugt over for lovovertrade-
re, der er underkastet en sanktion. De er dog ogsa anvendt i andre sammenhange og over for andre
persongrupper, herunder til forebyggelse af barn og unges deltagelse i kriminelle grupper.

Til det formal anbefaler det amerikanske justitsministerium et kognitivt program, G.R.E.A.T, der
oprindeligt er udviklet i Arizona (Fisher, Montgomery & Gardner 2008). Programmet anvendes pa
amerikanske skoler og omfatter 13 lektioner, som forestas af uniformerede politibetjente. Sigtet
med programmet er bl.a. at styrke de unge til at modsta fristelsen til at indga i kriminelle grupper,
og der fokuseres pa at leere skoleelever om konsekvenserne ved at involvere sig med grupperne. De
effekter, der er malt ved brug af dette program, er imidlertid bade svage og usikre (Klein & Maxson
2006). Dels er der ikke gennemfart undersggelser med et tilstraekkeligt solidt design, og dels har de
effekter, der er pavist i mindre troveerdige undersggelser, hverken vedrgrt mindsket kriminalitet
eller mindsket involvering i kriminelle grupper. Programmet kritiseres bl.a. for, at det primeert sigter
mod holdningsaendringer, og at det inkluderer samtlige elever i skolen frem for at fokusere pa den
lille gruppe, der er i risiko for at blive involveret i kriminelle grupper (ibid.).
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| det norske projekt Tett P4, der ogsa angar unge i kriminelle grupper, har man ligeledes gjort brug
af kognitiv adferdsterapi (Carlsson 2005). Programmet har veeret anvendt sammen med en reekke
andre tiltag, sa det er ikke muligt at sige, om programmet i sig selv har haft en positiv effekt. | et
andet norsk projekt, der mere bredt angar skole- og institutionselever pa 11-17 ar med behov for
prosocial treening, har man anvendt det kognitive program, Aggressions Replacement Training
(ART) (Gundersen & Svartdal 2006). Programmet omfatter 24 lektioner, der straekker sig over 10
uger og bestar af treening i sociale ferdigheder, i vredeshandtering og i moralske vurderinger. Den
evaluering, der er gennemfart, viser, at det har haft en positiv virkning pa de unges prosociale fer-
digheder og mindsket deres adfeerdsproblemer, men det har dog ikke &ndret deres moralske vurde-
ringer (ibid.).

Generelt peger de mange internationale evalueringer og metaanlyser vedrgrende kognitive pro-
grammer pa, at de har en kriminalpraeventiv effekt (Clausen, Djurhuus & Kyvsgaard 2009), og i
hvert fald ovenstaende norske evaluering kan tyde pa, at de kan fremme prosociale ferdigheder. Det
bar nok overvejes, om tilsvarende programmer kan bruges i skoler eller andre steder over for bgrn
0g unge, der i serlig grad er i risiko for at blive involveret i kriminelle grupper.

21.1.4 Styrkelse af konventionelle alternativer

Selv om spgrgeskemaundersggelsen ikke peger pa, at skoleforholdene er specielt relateret til delta-
gelse i kriminelle grupper, sa er det givet, at vanskeligheder i skolen ma ses som en push-faktor, jf.
de danske ungdomsundersggelser (Balvig 2011). Som pavist, differentierer forholdet til skolen ogsa
mellem de lovlydige og de unge i kriminelle grupper, sa forholdet til skolen er naeppe uden betyd-
ning for, at nogle unge tiltreekkes af kriminelle grupper. Informanterne fremhaver da ogsa dette
som en vasentlig faktor i forhold til de unges involvering heri.

Forholdet til skolen har utvivisomt en generel stor betydning for de unges selvbillede og deres an-
sker for fremtiden. Klarer man sig godt, ma der forventeligt veere en starre sandsynlighed for, at
man overvejer en ungdomsuddannelse eller andet, mens et darligt forhold til skolen og generelle
vanskeligheder ved at falge med omvendt kan indebzre, at man bliver opgivende, mister forhab-
ninger for fremtiden og i stedet sgger at kompensere med oplevelser her og nu. Et godt forhold til
skolen ma derfor antages at forebygge, at unge sgger alternative statusgivende aktiviteter som dem,
der findes i kriminelle grupper.

Det er givet, at der i skolemiljget findes mange erfaringer med at inddrage og hjelpe elever, der har
vanskeligt ved at falge med. | den udredningsrapport, der er udarbejdet til Kommissionen vedrgren-
de ungdomskriminalitet, omtales en lang reekke initiativer, specialskoler mv., men det papeges 0gsa,
at der foreligger meget lidt forskningsbaseret evidens om effekten af sarlige undervisningstiltag
over for bgrn og unge med sociale og faglige problemer (Clausen, Djurhuus & Kyvsgaard 2009).
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Pa ét omrade foreligger der dog ret sikker viden om en kriminalpraeventiv effekt, nemlig vedrarende
brugen af mentorer savel inden for som uden for skolen. Det vil sige ordninger, hvor de barn og
unge, der har brug for det, far tilknyttet en personlig vejleder, der hjelper og stegtter dem under sko-
leforlgbet. Mentorer kan desuden fungere som positive rollemodeller. Internationale erfaringer pe-
ger pa, at sadanne ordninger kan mindske risikoen for, at unge begar kriminalitet, herunder ikke
mindst vold (Tolan et al. 2007). De viser samtidig en forbedring af elevens prestation i skolen.

Ogsa informanterne nevner mentorer som en mulig made at hjeelpe de unge pa bade i forhold til at
indgyde dem selvtillid og tro pa fremtiden og i forhold til at bryde den sociale isolation, der er i
flere af de undersggte omrader.

Det skal dog papeges, at erfaringer med mentorordninger i forhold til at forebygge, at begrn og unge
tiltreekkes af kriminelle grupper, er noget blandede. Der er mentorordninger, der har vist sig at have
positiv effekt, mens andre ingen effekt har haft eller har haft direkte negativ effekt (Medina et al.
2010). Der kan ogsa vaere tale om, at effekten er begranset til den tid, hvor mentorordningen funge-
rer. Dette er en generel bekymring ved mentorordninger, og pa baggrund heraf konkluderer forske-
re, at mentorordninger skal veere en del af bredere interventionsprogrammer (Jolliffe & Farrington
2007), eller at de i hvert fald skal veere langvarige (Rhodes & DuBois 2006).

21.1.5 Reduktion i brugen af rusmidler

Undersggelsen viser, at der er en naer forbindelse mellem et omfattende brug af rusmidler og delta-
gelse i kriminelle grupper. Hvad der er arsag, og hvad der er virkning i sa henseende, kan givet dis-
kuteres. Debut med brug af rusmidler og med deltagelse i kriminelle grupper forekommer antagelig
nogenlunde samtidigt.

Det udelukker dog ikke, at brug af rusmidler kan forsteerke motivationen til at deltage i kriminelle
grupper eller fremme tilknytningen hertil. Ifglge informanterne i interviewundersggelsen er navnlig
hash udbredt blandt unge i kriminelle grupper, og en hyppig brug af hash kan som navnt pavirke
den unges skoleforlgb i negativ retning og dermed vaere med til at marginalisere de unge.

| det sdkaldte Ringstedforsgg med unge i skolealderen er det pavist, at unges overdrevne forestillin-
ger om andre unges risikoadferd med hensyn til bl.a. brug af rusmidler har betydning for, hvor me-
get den unge selv bruger af rusmidler (Balvig, Holmberg & Sgrensen 2005). Ved at drikke meget,
prave hash eller lignende sgger de unge at leve op til det, der viser sig at veere falske forventninger
fra deres jeevnaldrende. | forsgget vises det, at det er muligt at mindske de unges risikoadfeerd ved at
konfrontere dem med deres sociale overdrivelser. Det sker gennem diskussion og skolebaseret
gruppearbejde om hinandens forestillinger.
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Forsgget har dannet basis for udvikling af undervisningsmateriale fra Det Kriminalpraeventive Rad
til 5.-6. klassetrin. Ud over at mindske brugen af rusmidler har forsgget vist, at mindskningen af
sociale overdrivelser endvidere har en vis kriminalpraeventiv effekt. Det er tilmed en overordentlig
enkel og billig form for kriminalpraeventiv virksomhed, og det ser da ogsa ud til, at metoden er pa
vej til at blive brugt i hele landet.

21.1.6 Overdrivelser og afskrakkelse

Spergsmalet er, om samme fremgangsmade kan anvendes i forhold til kriminelle grupper. Spgrgs-
malet er relevant, da unge tilsyneladende har overdrevne forestillinger om, hvor mange bander der
findes i deres boligomrade, og hvor mange unge der er med i bander.*

Vi ved ikke, om sociale overdrivelser vedrgrende banders udbredelse har betydning for, om unge vil
veere med i en kriminel gruppe. Vi ved ikke, om medlemskab af kriminelle grupper eller ’sméban-
der’ opfattes som sa udbredt, at nogle unge kan opleve det som forventeligt, normalt eller maske
ligefrem som uomgeengeligt selv at deltage, og at de derfor bliver blinde over for andre muligheder.
Det forekommer dog oplagt at undersgge dette neermere og udarbejde materiale svarende til det, der
nu er udarbejdet af Det Kriminalpraventive Rad, men denne gang med fokus pa bander og bande-
medlemskab.

Mange vil maske mene, at en oplagt forebyggende strategi vil vaere at forsgge at afskraekke unge fra
at deltage i kriminelle grupper — og iser bander — ved at forteelle om de negative konsekvenser, det
kan fa for den enkelte. De fleste vil givetvis mene, at sadanne beretninger vil pavirke de unge sa
meget, at de aldrig vil overveje tanken om deltagelse i sadanne grupperinger. Problemet ved denne
form for afskraekkende tiltag er imidlertid, at de unge, som man i serlig grad s@ger at afskraekke,
ikke altid bliver afskreekket, men tveertimod kan blive fascineret af beskrivelserne af, hvad gruppe-
ringerne foretager sig. Det tyder i hvert fald forsgg med feengselsbesgg for unge i risikogruppen pa
samt afskraeekkende oplysninger om konsekvenserne af narkotikamisbrug (Petrosino et al. 2003;
Lindstrém 1998). Frem for at mindske risikoen for kriminalitet eller narkotikamisbrug er der en reel
risiko for, at denne fremgangsmade fremmer risikoen for pracis de unge, der befinder sig i farezo-
nen.

“® Dette navnes af Aydin Soei, der har skrevet bogen Vrede unge mand (2011). Sammen med foreningen Ansvarlig
Presse har han veeret med til at afholde mere end 350 workshops med unge, og gennem disse har han kunnet konstatere,
at der blandt unge er en udbredt og overdreven opfattelse af, at iseer unge med indvandrerbaggrund er med i en bande.
Lissi Rasmussen har ogsa peget pd denne problemstilling (oplaeg for Foreningen af yngre kriminologer, mart 2011).
Soei peger endvidere pa, “at sociale overdrivelser uundgéeligt spiller en rolle, nar grupper af drenge definerer deres
egen adferd som risikobetonet, og nar iszr drengene patager sig en ballademageridentitet, som i folkeskolen ofte for-
bindes med status” (Soei 2011, s. 216).
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Det er antagelig dette moment, der har haft betydning for, at det feromtalte amerikanske bandefore-
byggelsesprojekt, G.R.E.A.T., ikke har veret i stand til at pavise positive effekter. Modellen ser
saledes ud til at indebeere afskreekkende elementer (Klein & Maxson 2006).

21.1.7 For lidt og for meget

| interviewene peger nogle af informanterne pa, at der ikke altid gribes tilstreekkeligt tidligt ind over
for unge eller de familier, der har problemer. Det kan skyldes, at der ikke gennemfares tilstraeekke-
ligt med underretninger vedrgrende den unge eller familien, selv om lokale myndigheder har vaeret
opmarksomme pa, at der var noget galt.

At der i sadanne tilfelde ikke altid sker en underretning, kan bero pa, at den, der har kendskab til
problemerne, maske samtidig forsgger at opna den unges eller familiens tillid, og at en underretning
i en sddan sammenhang kan opfattes som gdeleeggende for det videre arbejde. Problematikken blev
diskuteret pa et bandeseminar i 2010, hvor der blev sagt: > Fagpersonalet i daginstitutioner, skoler
m.m. har underretningspligt, men denne skal i starre grad benyttes og overholdes, og den bergrings-
angst, der er forbundet med underretninger i det paedagogiske felt, skal kommes til livs” (Mgller-
Andersen & Palm 2011).

Modsat skal man ifglge forskerne, Yngve Carlsson og Thomas Haaland (2004), passe pa med ikke
hele tiden at overdynge de samme unge og de samme familier med nye tiltag. Indsatserne risikerer
at blive anstrengende for dem, der hele tiden skal hare, at de lever deres liv forkert, og at de ikke
kan opdrage deres bgrn korrekt. Nye planer og tiltag kan ogsa udmatte de personer, der skal udfare
dem. ”Selv om et nytt tiltak eller et nytt program isolert sett kan ha god virkning, kan en ikke-
intendert effekt av dem samlet vare at de slar hverandre i hjel” (ibid., s. 254). De to forskere mener,
at der ligger et stort potentiale i at justere og videreudvikle allerede eksisterende indsatser. Det
betyder ikke, at nye tiltag frarades — blot at de skal udvikles og implementeres med omtanke.

Der er videre informanter, der fremhaver, at der kan vare problemer med den *belonningspraksis’,
der undertiden anvendes i det forebyggende arbejde. Unge, der enten er i eller er pa vej ind i krimi-
nelle grupper, kan i et preeventivt gjemed til tider blive inviteret med pa ture og blive tilbudt gratis
deltagelse i serligt attraktive aktiviteter. Det kan veere hgjtprofilerede aktiviteter, som tilmed med-
forer medieomtale. Den signalveerdi, en sadan praksis har over for de lidt yngre, der befinder sig i
en farezone, kan vere overordentlig uheldig. Det opfattes meget let som om, at det ligefrem kan
betale sig at lave mere ballade og bega alvorligere kriminalitet. Informanterne understreger, at det er
i orden at anvende forskellige former for belgnninger i det paeedagogiske arbejde med de unge, men
at der skal vare helt klare linjer herfor, sdledes at den unge reelt har optjent sin belgnning ved for-
inden at have gennemfort aftalte opgaver. I dag hender det, at de unge kan ’shoppe’ rundt mellem
forskellige aktiviteter, der medferer belegnninger uden reelle bidrag fra den unges side.
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21.2 Undga at unge danner kriminelle grupper

Ifalge Carlsson og Haaland (2004) ber indsatser og tiltag altid ses i lyset af lokale problemstillinger.
| neerveerende undersggelse ser den made, de unge anvender deres fritid pa — hvor de opholder sig,
og hvem de er sammen med — ud til at have betydning for, om de indgar i kriminelle grupper. Til-
svarende gelder selve omraderne, de kommer fra, omradernes isolation fra det omkringliggende
samfund og den sociale segregation.

21.2.1 Fritidsaktiviteter uden for klubbernes abningstid

De unges ferden i hgj-risikomiljger er som papeget med til at gge sandsynligheden for, at de havner
i kriminelle grupper. Unge, der er karakteriseret ved en sadan livsstil, kommer relativt hyppigt pa
veertshuse, henger ud med vennerne pa gader og veje og er ofte ude i de sene aftentimer eller om
natten. Det er situationer uden voksne kontrollgrer, med store muligheder for at bega kriminalitet og
med risiko for negativ gensidig pavirkning i gruppen. Det er situationer, som i sarlig grad kan
fremme en gadekultur, hvilket er klart forbundet med risikoen for, at kriminelle grupper opstar
(Klein & Maxson 2006):

When street socialization replaces socialization by conventional caretakers,
it becomes a key factor in developing not only different bonds but different
aspirations for achievement, level and intensity of gang participation, and
belief patterns. Whom you associate with, what you strive for, how you
spend your time, and why you embrace a belief system are strongly con-
nected to street culture (Vigil 2002 s. 2; her efter Klein & Maxson 2006 s.
147).

At fa de unge vaek fra gadelivet sent om aftenen og natten og vaek fra andre uovervagede omrader
fremstar derfor som et vasentligt forebyggende element i forhold til kriminelle grupper. Spgrgsma-
let er, hvordan det vil veere muligt at lokke de unge indendars til fritidstilbud, hvor der er voksen-
overvagning.

Informanter i navnlig ungdomsklubberne papeger, at fritidstilbud kan modvirke, at “’de unge hanger
ud pa gaden”. I nogle af omraderne har der i en periode veeret tilbud om gratis medlemskab af ung-
domsklubberne, og det har gjort det nemmere at treekke de unge veaek fra gaden. Dette har dog ikke
vaeret uden problemer. Gratis medlemskab har bade betydet, at unge, der ellers ikke ville komme i
klubberne, fordi familien ikke har rad hertil, er begyndt at komme der, og at serligt udsatte unge er
begyndt at bruge klubberne. Sidstnaevnte gruppe ma netop antages at veere den, der er i risiko for
involvering i kriminelle grupper. Det er imidlertid ogsa en gruppe, der kan stille sarlige krav til
klubmedarbejdernes paedagogiske evner.
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Disse socialt udsatte unge har desuden undertiden trukket andre udsatte unge med sig, og gruppen,
hvis adfeerd til tider har veeret problematisk, kan dermed komme til at dominere i klubben. Dette har
i nogle tilfelde enten afskreekket bedre fungerende unge fra at komme i klubberne eller pavirket
mindre belastede unge i negativ retning.

| interviewene papeges det, at sadanne problemer kan opstd, hvis det ikke sikres, at medarbejderne
er fagligt kvalificerede til at lgfte den nye opgave, det er at tage sig af sarligt belastede unge. *Det
gamle’ personale har normalt skullet tage sig af andre grupper af unge med mindre alvorlige pro-
blemer. Der bliver fortalt om tilfeelde, hvor en klub er blevet lukket efter konflikter med de unge, og
om, at unge har gvet heerveerk eller ligefrem nedbraendt deres lokale ungdomsklub. Disse eksempler
vidner om, hvilke udfordringer klubberne til tider kan sta overfor.

Der er informanter, der har sggt at imgdega problemer ved at ansztte medarbejdere, der kender til
de unge og livet pa gaden og derfor bedre er i stand til at handtere dem. Enkelte steder har man sik-
ret, at &ldre unge fra lokalomradet har faet en paeedagogisk uddannelse, hvorefter de er blevet ansat i
klubben. Ud over at det har gjort det lettere at klare de mere belastede unge, har det ogsa haft en
steerk signalveerdi, at en lokal ung er blevet vist tillid og tilmed belgnnet med et fast arbejde.

Andre informanter peger pa, at det er et problem, at nogle unge ikke har andre samlingssteder end
gaden efter klubbernes lukketid. Som beskrevet, er det netop de unge i kriminelle grupper, som
hyppigt er sent ude om aftenen eller natten. Det bar derfor overvejes, om der skal oprettes fritidstil-
bud, Klubber, veeresteder eller lignende til de unge, hvis alternativ er gaden. Det vil givetvis vere
steder, der kraever et sarligt kvalificeret personale og sarlige rammer for at kunne huse de meget
belastede unge.

21.2.2 Isolerede og socialt udsatte boligomrader

Isolerede og segregerede boligomrader, hvor mange beboere har sociale problemer, ser ud til at ha-
ve en betydning for, at de kriminelle grupper opstar. De unge kan som navnt mangle modforestil-
linger, og de kan savne positive rollemodeller. I disse lokale miljger, hvor medlemmer af en organi-
seret bande maske er de eneste, der udstraler magt og status, skyder kriminelle grupper op blandt de
mest udsatte unge.

At bryde den sociale isolation, der kendetegner visse af omraderne, forekommer som et tiltag, der
vil kunne modvirke dannelsen af kriminelle grupper. Dette bakkes op af to amerikanske bandefor-
skere, Malcolm Klein og Cheryl Maxson (2006), der papeger, at forebyggelse bar fokusere mindre
pa de unge og mere pa de omrader, de kriminelle ungdomsgrupper opstar i, hvis der skal findes me-
re permanente lgsninger pa problemet. Omfattende amerikanske forebyggelsesprogrammer viser
saledes kun ringe — om nogen — effekt i forhold til reduktion af medlemmer af kriminelle grupper,
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hvilket bl.a. skyldes, at de praeventive programmer typisk er tidsbegraensede, mens grupperingerne
opstar generation efter generation.

Klein og Maxson opfordrer til, at lokalomraderne bliver bedre i stand til at udgve uformel social
kontrol med de unge, hvilket kan ske ved at aktivere og inddrage beboerne, det lokale erhvervsliv
og andre lokalt forankrede persongrupper i lgsningen af problemet. I den forbindelse papeger de, at
det er vigtigt at veere opmeerksom pa, at langt sterstedelen af de unge i de omrader, hvor man gen-
nemfarer forebyggende indsatser, hverken er eller nogensinde vil blive en del af en kriminel gruppe.
De unge uden for de kriminelle grupper bar ikke udszettes for misteenkeliggarelse, blot fordi de bor i
et bestemt omrade. Dette betyder, at den indsats, der retter sig mod bestemte omrader, ngje skal
balancere mellem at mindske de strukturelle forhold, der matte fremme dannelsen af kriminelle
grupper, og samtidig undga at stigmatisere hele omradet. En stigmatisering kan i varste fald gge
sammenholdet blandt unge i kriminelle grupper og bevirke, at andre unge skubbes i deres retning.

Tiltag, der er rettet mod bestemte omrader og grupper af unge, kan desuden vere i risiko for at *kul-
turalisere’ eller ’etnificere’ problemerne. Hermed kan der skabes en blindhed over for, at proble-
merne reelt kan bunde i helt andre forhold.

Hvilke former for konkrete forebyggende tiltag, der bar igangsettes lokalt for at mindske unges
tiltraekning til kriminelle grupper, ligger uden for denne rapports rammer at vurdere. Det skyldes
dels, at sadanne tiltag antagelig bar skraeddersys til de enkelte omrader, dels at de erfaringer, der i
dag forefindes, alle angar USA (Hodgkinson et al. 2009). Selv om det er anbefalelsesverdigt at tage
udgangspunkt i de erfaringer, man har gjort sig andre steder, sa er det muligt, at forskellene mellem
USA og Danmark er sa store, at det vil vaere vanskeligt at anvende de amerikanske erfaringer.

21.2.3 Spredning af kriminelle grupper

USA har oplevet en stor veekst i antallet af street gangs over de seneste 20-30 ar. Tidligere fandtes
de kriminelle grupper stort set kun i de meget store byer, men omkring ar 2000 havde ca. en fjerde-
del af byer med 2.500-24.999 indbyggere ogsa kriminelle grupper (Klein & Maxson 2006). Det har
givet anledning til mange diskussioner om, hvorvidt dette beror pa, at grupperne fra storbyerne
overfarer deres kultur til de mindre byer eller spreder sig via gang migration (Maxson 1993).

Forskningen pa omradet tyder imidlertid pa, at der langt hen ad vejen er tale om home-grown gangs,
altsa lokalt dannede grupper, som har meget lidt bergring med grupper andre steder. Det haevdes
videre, at den gang culture, der spredes via film, musik og tgjstil, er af starre betydning for dannel-
sen af nye kriminelle grupper, end kriminelle grupper fra andre byer er (Klein & Maxson 2006).
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Ud over at pege pa lokale forhold som arsag til, at kriminelle grupper opstar netop der, er det van-
skeligt i forskningen at fa klare svar pa, hvad der forarsager spredningen af f&nomenet, endsige
forslag til, hvorledes en spredning vil kunne hindres.

21.3 Exit fra og oplgsning af kriminelle grupper

Et af de spargsmal, der af gode grunde ikke er bergrt i undersggelsen, er, hvor lang tid grupperne
eksisterer, hvor mange der oplgses, og hvornar det sker. De internationale undersggelser tyder pa, at
ligesom en stor del af ungdomskriminaliteten er et overgangsfeenomen, der er forbundet med teen-
agearene, er unges deltagelse i kriminelle grupper det i hgj grad ogsa. Det er saledes pavist, at de
fleste unge er med i kriminelle grupper i mindre en et ar (Esbensen & Huizinga 1993, Gatti et al.
2005, Gordon et al. 2004), og at langt de fleste grupper med tiden oplgses eller andrer form (Klein
& Maxson 2006).

Ud fra interviewene er der god grund til at antage, at det forholder sig pa samme made i Danmark.
Det betyder imidlertid ikke, at man bare kan lene sig tilbage og vente pa, at de unge forsvinder ud
af grupperne, eller at grupperne ophgrer af sig selv. Gamle grupper kan fa nye medlemmer. Dertil
kommer, at den kriminelle aktivitet er serlig hgj i den periode, hvor unge deltager i grupperne,
hvilket i sig selv taler for at fremme savel afgangen som oplgsningen. Endelig kan der vere grup-
per, som med tiden overgar til at hjeelpe de organiserede bander eller som &ndrer sig i retning af en
organiseret bande (Kelly & Caputo 2005; Decker, Bynum & Weisel 1998).

Néar man i dag taler om ’exit’ drejer det sig som regel dels om enkeltstiende medlemmer og dels om
afgang fra mere organiserede grupperinger. Det betyder ogsa, at de programmer og forsgg, der har
vaeret gennemfart, typisk angar de organiserede bander.

| USA, hvor street gangs har veeret kendt lzenge, har der dog veeret gennemfart forskellige projekter.
Disse har i hgjere grad har sigtet mod at fa grupperne oplgst end at hjeelpe enkelte medlemmer med
at forlade gruppen. Et af de tidligste tiltag, The L.A. Plan, blev pabegyndt omkring 1980. Det er
baseret pa den tids herskende praeventionsideologi i relation til kriminelle grupper: Undertrykkelse
(suppression) (Klein & Maxson 2006). Det betyder, at indsatsen primeert bestod af politiindsatser
suppleret med en reekke mindre kriminalpraeventive aktiviteter. Politiindsatserne handlede om at
effektivisere retshandhaevelsen over for kriminelle grupper ved at oprette en serlig enhed, at rydde
omrader for medlemmer af kriminelle grupper gennem omfattende arrestationer og i det hele taget
at stresse grupperne. Desuden blev der oprettet serlige enheder til at overvage prgvelgsladelsen af
medlemmer af kriminelle grupper med henblik pa at opdage eventuelle vilkarsovertraedelser og
straks fa disse indberettet med henblik pa tilbageforsel til faengsel. Siden begyndelsen af 1980’erne
er antallet af drab, der er relateret til de kriminelle grupper, imidlertid steget og steget, s denne
tilgang har sa langt fra lgst problemerne (ibid.).
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Amerikanske erfaringer med interventionsprogrammer, der sigter mod at oplgse de kriminelle grup-
per, viser, at det kan veere en hgjest problematisk sag. Det er muligvis ovennavnte program, for-
skerne har i tankerne, nar de siger, at interventionsprogrammer ligefrem kan veere med til at for-
steerke sammenholdet i de kriminelle grupper (Klein & Maxson 2006; Esbensen 2000). De unges
reaktion pa, at deres feellesskab presses, kan vere, at de i endnu hgjere grad star sammen og isolerer

sig.

Der er kun foretaget enkelte undersggelser af, hvad der far unge til at forlade kriminelle grupper,
men i en interviewundersggelse med tidligere medlemmer af en kriminel gruppe fra St. Louis viste
det sig, at markante hendelser sasom deltagelse i eller overvarelse af voldelige episoder havde be-
tydning for motivationen til at forlade gruppen (Decker & Lauritsen 2002). Generelt papeges dog
fra amerikansk hold, at viden om, hvad der far unge til at forlade miljget — gang desistance — har
faet relativt lidt opmaerksomhed og derfor bgr undersgges naermere.*’

21.4 Tvaergaende og brede forebyggende tiltag

De udenlandske beskrivelser af forebyggelse af unges deltagelse i kriminelle grupper og — ikke
mindst — interventioner, der sigter mod at traekke unge ud af disse grupper, tyder pa, at man er ble-
vet mere opmeerksom pa at arbejde pa tveers af myndighederne. | Danmark har der leenge veret en
tradition for en sadan samarbejdsform, nar det gaelder kriminalpraventive indsatser. SSP er i dag
nok det mest udbredte samarbejdsforum pa kommunalt plan.

Nogle af de forebyggende initiativer, der fremhaeves i udlandet, eksisterer saledes allerede i et vist
omfang i Danmark. De Banderad, der blev igangsat som et forebyggende tiltag i Regeringens Ban-
depakke fra 2009, forsgger netop at fa centrale aktgrer til at tale sammen. En ny rapport tyder dog
pa, at banderadene varierer betydeligt fra kommune til kommune i savel deltagersammensatning
som i form og indhold, herunder hvad der anses for at veare radenes primzare opgave (Det Kriminal-
preeventive Rad 2011).

| det norske projekt, Tett P&, som har sigtet mod at fa unge ud af kriminelle grupper, fokuserede
ogsa pa samarbejdet mellem forskellige instanser. De vigtigste aktgrer bade i forberedelsen og gen-
nemfarelsen af projektet var den fri kriminalforsorg, den lokale fritids- og bgrneforvaltning og det
lokalepoliti. Evalueringen af projektet viser, at der 1a adskillige udfordringer i at fa samarbejdet
mellem disse instanser til at fungere (Carlsson 2005). Der var iser uenighed omkring malgruppe og
metoder, hvilket resulterede i, at interessen for projektet dalede blandt nogle at de centrale aktarer i
projektet.

*" Gang desistance er et af de emner, der skal diskuteres p& Eurogangs kommende workshop, som afholdes i Danmark i
september 2011.
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Ogsa i England har man arbejdet med brede, tveergaende projekter med henblik pa at fa unge ud af
kriminelle grupper og grupperne oplgst. The Manchester Multi-Agency Gang Strategy (MMAGS) er
et tveergdende myndighedssamarbejde, der i 2001 blev oprettet for at nedbringe bandevold i Man-
chester inden for en tredrig periode. Flere af indsatserne er dog fortsat efterfalgende. | samarbejdet
indgar erfarne praktikere med vidt forskellige baggrunde. Fra Manchester City Council er der bl.a.
repraesentanter fra uddannelsesomradet, socialomradet og ungeomradet. Dertil kommer politibetjen-
te, medarbejdere fra kriminalforsorgen, herunder ungdomsinstitutioner, praktikere med serligt
kendskab til bestemte omrader samt et seerligt nedsat team til at lede, koordinere, treene og radgive i
samarbejdet.

Strategien indbefatter en lang raekke mindre programmer og indsatser, der enten skal forebygge
tilgangen til kriminelle grupper og bander eller sgge at splitte dem gennem politiindsatser. Blandt
de forebyggende initiativer er Manchester’s safeguarding work (Home Office 2008), der fokusere
pa at forebygge, at mindre sgskende til bandemedlemmer involveres i miljget.

Manchester har steerk tradition for at inddrage frivillige kreefter og lokalsamfundet i bekeempelse af
kriminalitet og senest bandekriminalitet. | forleengelse heraf har politiet udviklet et sakaldt respekt-
program, hvor formalet er at forbedre tilliden mellem politi og lokalsamfund ved at politiet uddan-
nes i at behandle lokalsamfundet og misteenkte med respekt for at undga, at unge faler sig uretmaes-
sigt forskelsbehandlet ved eksempelvis visitationer (Mgller-Andersen & Palm 2011). Andre indsat-
ser har veret forsgg pa at gare politiet mere synligt, sende bekymringsbreve til forzldrene, hvis
bern var pa vej ind i en bande, gennemfare konfliktmaegling mellem banderne samt tiloyde exit-
programmer til unge, der gnskede at forlade bandemiljget. Der er ikke kendskab til nogen egentlig
videnskabelig evaluering af modellen, men politiet i Manchester oplyser, at kriminaliteten — herun-
der seerligt antallet af skyderier — er faldet drastisk (Greater Manchester Police 2009).

| USA er The Spergel Model (eller The Comprehensive Community-wide Approach to Gang Pre-
vention, Intervention and Suppression program) nok den mest kendte form for tvaergaende projekt.
Det har veeret er benyttet flere steder i USA og anbefales af det amerikanske justitsministerium. I en
kritisk vurdering af amerikanske programmer, der kan reducere tilstedeverelsen af kriminelle grup-
per og bander, bliver denne model beskrevet som den mest lovende, samtidig som det dog papeges,
at der ikke foreligger videnskabelige dokumentation for dets effekt (Klein og Maxson 2006).

Programmet er meget omfattende og gar ud pa at bekaempe problemet pa flere niveauer og via fem
strategier (Klein & Maxson 2006):

o Mobilisering af lokalsamfundet. Dette foregar ved at iveerksatte og vedligeholde samar-
bejdsfora bestaende af forskellige offentlige og private institutioner samt myndigheder og de
lokale beboere. | disse fora fokuseres der udelukkende pa problemer med kriminelle grupper
0g bander.
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o Social intervention. Denne strategi gar ud pa at bygge bro mellem de unge og skole, social-
forvaltning, politi samt misbrugsbehandling, og derved treekke de unge ud af miljeet, om der
sa er tale om unge, der allerede befinder sig i kriminelle grupper eller bander, eller de for-
modes at veere i risiko for at veere pa vej ind i miljoet. Gadeplansmedarbejderen fungerer
som den primere brobygger.

o Tilbud om nye muligheder. Der satses pa at skabe adgang til beskaftigelse, jobtrening og
uddannelse eller adgang til kulturelle tilbud for derved at opstille et alternativ til miljeet om-
kring de kriminelle grupper og banderne.

o Organisatorisk forandring og udvikling. Denne strategi handler om at s&ndre hidtidige og of-
te kontraproduktive retningslinjer og praksisser blandt bade private og offentlige aktarer i
forhold til handteringen af bgrn og unge i kriminelle grupper og bander. Malet med denne
strategi er at vende en tendens til en negativ handtering af de unge. Derudover skal de man-
ge aktarer hjelpes med at afpasse deres strategier i forhold til hinanden og fa dem til at gge
samarbejdet.

o Endelige fokuseres der pa en strategi vedrgrende lov- og ordenshandhavelse, som er ander-
ledes en den ’normale’ kriminalitetsbekeempelse. Strategien angar savel politi som kriminal-
forsorg og domstole, og der sigtes pa at oprette sarlige enheder til at tage sig specifikt af
kriminelle grupper og bander. Denne del leegger op til, at man ogsa kan involvere gade-
plansmedarbejdere og andre myndigheder uden for politiet.

I en omfattende britisk gennemgang af en lang raekke brede, primart amerikanske projekter som det
ovennavnte, konkluderes det, at der ikke har kunnet pavises en klar kriminalpraeventiv effekt af
indsatserne malt pa reduktion af kriminalitet (Hodgkinson et al. 2009). Der kan dog peges pa nogle
forandringsmekanismer, der havde betydning for, at dele af interventionerne falder positivt ud, og
det foreslas, at disse mekanismer bgr vere en del af tvaergaende interventioner for at optimere deres
effekt:

o Sagsbehandlingen (case management) skal tilpasses den enkelte og ikke gruppen og omfatte
flest mulige aspekter af den enkeltes hverdagsliv. En og samme sagsbehandler bar endvidere
sta for al den hjeelp, den unge har behov for, f.eks. hjalp til at skaffe beskeftigelse, terapi el-
ler misbrugsbehandling.

o Lokalsamfundet skal inddrages. En intervention bgr bade planlegges og udfares i et samar-
bejde mellem de respektive myndigheder og lokalsamfundet. Inddragelse af lokalsamfundet
har vist sig at skabe gget og gensidig forstaelse for problemet. Motivationen til at gere noget
ved problemet gges ogsa, nar lokalsamfundet styrkes, og der bliver lyttet fra myndigheder-
nes side.

o Udveksling af ekspertise mellem myndigheder. Forskellige faglige tilgange baseret pa erfa-
ringer og viden er med til at sikre en forstaelse og lgsning af problemet.

o Brug af incitamenter for at &ndre de unges adferd. Det kan vere tilbud om uddannelse, be-
handling, familiestatte, fjernelse af tatoveringer eller gkonomisk hjeelp til en opstart, nar den
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unge viser tegn pa at ville @ndre adfaerd. Derimod synes brug af sanktioner eller truslen her-
om ikke at veere er en mekanisme, der kan skabe positive forandringer.

21.5 Den svaere forebyggelse

| en gennemgang af de mange og yderst bekostelige amerikanske projekter, der gennem tiden har
sigtet mod at forebygge kriminelle grupper, og som er mislykkedes hermed, siges der gang pa gang,
at en fejl ved projekterne er, at der ikke skelnes mellem de forebyggende tiltag, der anvendes over
for ordinaer ungdomskriminalitet, og den type forebyggelse, der skal anvendes i forhold til unge i
kriminelle grupper, eller unge, der er pa vej ind i disse grupper (Klein & Maxson 2006).

Vi kan vere bange for, at vi her undertiden er faldet i samme greft. Netop fordi de unge, der begar
alvorligere kriminalitet uden at veere med i en kriminel gruppe, og dem, der indgar i en kriminel
gruppe, ligner hinanden ganske meget, er det svart ikke at pege pa tiltag, der er velkendte fra det
almene kriminalpraventive arbejde. Samtidig forekommer det ogsa rimeligt at antage, at noget af
det, der kan forhindre unge i overhovedet at overveje at ga ind i en kriminel gruppe, er det samme,
der kan hindre andre i at bega alvorligere kriminalitet.

Men det er ogsa givet, at der er mere og andet pa spil. Der er forhold ved lokalsamfund, der i serlig
grad kan fremme dannelsen af kriminelle grupper: En dominans af ressourcesvag beboere, en isola-
tion fra det omgivende samfund og en mangel pa positive input og indtryk.

Det er da ogsa karakteristika ved lokalsamfundet, der fremhaves som betydningsfulde i den interna-
tionale forskning. Der er dog et fraveer bade af specifikation af disse karakteristika og pa svar med
hensyn til, hvordan problemet skal gribes an, og hvilke tiltag der skal tages i anvendelse for at &n-
dre herpa. Det eneste, tydeligste og nok ogsa ganske vigtige svar er: Inddragelse af lokalsamfundet i
bestraebelserne pa at forebygge dannelsen af kriminelle grupper.

Svar, der angar forebyggelse af, at den type lokalsamfund, der kan fremme dannelsen af kriminelle
grupper, overhovedet opstar, har vi ikke fundet.
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BILAG 1: SPORGESKEMA

Undersggelse om ungdomsliv og ungdomsgrupper
Justitsministeriet 2010

Du sidder nu med et spagrgeskema i handen, som skal bruges til en undersggelse af unges fritidsliv
og forhold til skole, familie, venner samt mulige erfaringer med kriminalitet. Ca. 2.400 elever i 7.-
10. klasse pa skoler i Storkgbenhavn deltager i undersggelsen ved at udfylde et spgrgeskema.

Din besvarelse er anonym. Det vil sige, at vi ikke ved, hvem du er. Det er derfor vigtigt, at du ikke
skriver navn pa spgrgeskemaet.

Der er god tid til at udfylde spgrgeskemaet. Giv dig derfor god tid til at gennemlaese hvert enkelt
spgrgsmal, far du svarer. Husk, at det ikke drejer sig om at blive farst feerdig!

De fleste spgrgsmal besvares ved at sezette et X i en af de firkantede bokse: ]

Hvis du ikke kan finde et svar, der passer pa dig, kan du i stedet skrive dit svar ud for spgrgsmalet.
Nogle spargsmal er lavet sddan, at du skal skrive dit svar pa en linje, der er tegnet.

Er du i tvivi om noget, spgrg din leerer eller den person fra Justitsministeriet, som i dag er pa din
skole.

Vi er glade for, at du vil hjeelpe os.

Med venlig hilsen
Maria Libak Pedersen og Jonas Markus Lindstad
Justitsministeriets Forskningskontor
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Spgrgeskema
til elever pa kabenhavnske skoler
De farste spgrgsmal handler om dig og din baggrund. Nogle steder skal du seette kryds i

en firkant ud for det svar, der passer bedst pa dig. Andre steder skal du skrive dit svar
paen linje.

1. Er du dreng eller pige? Kun ét svar

O O d o o

Andet (skriv):

3. Hvilken klasse gar du i? Kun ét svar
T KIBSSE . |:|
8. KIASSE ..

[
9. KIBSSE .. |:|
[]

Andet (skriv):

i )
4, Er du fadt i Danmark? Kun ét svar

Nej, Jeg er fadt i (skriv):




Hvor er dine foreeldre fadt? Kun ét svar

Bade min far og min mor er fadt i Danmark..............c..cceeue.e. D

Min far er fagdt i (skriv):

Min mor er fgdt i (skriv):

Snakker | dansk derhjemme? Kun ét svar
Ja, KUN dANSK ....coviiiiii e D
Ja, bade dansk og et andet SProg...........ccceevveerveeseeseeesieennnn ]
Nej, kun et andet SProg...........ceeeeeeeeieeiiiiiiieiiieiiiiieieeeeeeeeeeeeeeee D
Hvem bor du hos? Kun ét svar
Begge mine foraldre ..o D
Skiftevis hos min Mor 0g far..........ccccoeeeiiiiiiiiiiii e D
MINMOF oo D
Min mor og hendes kaereste/mand..............cccccii. |:|
IMIIN T e |:|
Min far og hans kaereste/kone.........cccooeeevvveveiiiiiiieeeeeeee, |:|
PlEJefOraaldre ... ..coo e |:|

Andet (skriv):

Bor du pa en institution (bgrnehjem, behandlingshjem, Kun ét svar
ungdomspension eller lignende)?

N F- T [ o 12| g =T I [ T |:|
Nej, men jeg har boet p& en institution ...........cccceeeveveeeeeennen... |:|
Nej, men der har veeret tale om, at jeg skulle det..................... |:|
Nej, og der har heller aldrig veeret tale om det............ccceeeeeee... D
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9. Hvad laver din far/stedfar for tiden (ham du bor hos)? Kun ét svar
Har arbejde........ooo D
Er under uddannelse .........cccccovviiiiiiiiiiiiiiiiie
Er hiemmegaende ..........cccoevvveviiiieiiiecie e
Er syg / handicappet / ude af stand til at arbejde......................
Er pensionist / pa efterlan ............ccceeveeiieiieiii e,

Er arbejdslgs og har vaeret det under 1 &r...........ccceeeevveennenne.,

O O Od o o o

Er arbejdslgs og har vaeret detmereend 1 ar...........c.............

Andet (skriv):

10. Hvad laver din mor/stedmor for tiden (hende du bor hos)? Kun ét svar

Har arbejde ...

]

Er under uddannelSe ........couvveeiieeiiiie e

Er hjemmegaende...........oocveviiieiieeee e

Er syg / handicappet / ude af stand til at arbejde.....................

Er pensionist / pA efterl@n...........ccooeeiieveieiieee e

Er arbejdslgs og har vaeret det under L ar............ccevvveeeeeunenenn.

O O O o oo

Er arbejdslgs og har vaeret detmere end L ar........c....coeuveee...

Andet (skriv):

11. Hvilken indteegtsgruppe tror du, dine foreeldre Kun ét svar
tilhgrer (dem du bor hos)?

Den tredjedel, som tjener mest........cccoeeeeeeviiiiiiiii e I:l
Den tredjedel, som tjener mindst ............ccoeeeeieiii, I:]
Den tredjedel, som ligger midt imellem ......................... I:]
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12. Har du indtryk af, at dine foreeldre har gkonomi- Kun ét svar
ske problemer (dem du bor hos)?

Nej, de klarer det meget godt gkonomisk................cccevvvvnnnnnnn. D

De har sommetider problemer med at f& pengene til at sla til ..

Ja, de har naesten altid problemer med at f& pengene til at
SIATH 1t

L]
L]

13. Har du lgnnet arbejde efter skoletid? Kun ét svar

Ja, op til 2 iMer OM UQEN ..........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee

L]
L]
Ja, 2 og op til 5 timer om ugen...........cccceeeviiiiiiiiiiiinc s D
L]
L]

Ja, 5 0g op til 10 timer om Ugen...........uueeeeeeeriiiiiiiiineeeeeeeeieeenn

Ja, 10 og op til 15 timer OmM UgeN..........ueeeeeeeiieiiiiiiieeeeeeeeeieees

Ja, 15 timer eller mere om Ugen .........cccoeeiiiieeeneeas D
14. Hvor mange penge har du til dig selv om mane- Kun ét svar

den (Lommepenge + lgn)?

Under 200 KE. coooeeieeeeee D
L00-299 KI. ..ttt
B00-499 K.ttt
BO0-749 KI. ettt
T50-999 K.ttt ettt

1.000-1.499 K. ...

O 0O 0O O d O

1.500-1.999 K. .

2.000 Kr. €lIEr MEIE «..oeviieeeieeee e |:|

15. Hvor ofte er det sket, at dine foraeldre ikke har haft rad til, at du kun-  Kun ét svar
ne tage palejrskole, skoleudflugter eller andet med din skole?

MaANGE JANGE ... iiiieiiie e

[

NOGIE fA QANGE.......eieiiiiiiie e,

m
S5
g
8
~+
«Q
Q
a
O O O




De neaeste spgrgsmal handler om det kvarter, du bor i.

16. Hvilket kvarter bor du i? Kun ét svar
KVAMEE L oo D
KVAIEE 2 e e, D
KVAIEE 3 e D
Et andet Sted P X......oooieiuiiiieeie e, D
Etandet sted i X ..o D
17. Hvor mange af dine venner bor i det samme kvar- Kun ét svar
ter som dig?
AllE SAMIMEN L..eiiiiiiiee e D
NOGEN Af DEIM....oiiiiiiiiiiiiiiiiee e D
[ T e =) ' DR |:|
INGEN AF AEM ..o D
18. Hvor enig eller uenig er du i det neeste?
Helt Enig Hverken enig Uenig Helt uenig
enig eller uenig
a. Jeg kan godt lide mit kvarter
(Kun ét svar) .......ooeevvveevviiiiieeeeeeeeiinn, D D D D D
b. | mit kvarter er unge venlige over
for hinanden (Kun ét svar)................... D D D D I:l
C. I mit kvarter kan unge stole pa hin-
anden (Kun étsvar).........ccccevvvvvninnennnn. D D D D I:l
d. | mit kvarter hjeelper unge hinan-
den, hvis det er ngdvendigt
(Kun ét svar) .......ooeeevvevviiiiiieeeeceeeiinnn, D D D I:l I:l
e. | mit kvarter er unge enige om,

hvad der er rigtigt og forkert

(Kun ét svar) .......ooeeevvevviiiiiieeeeceeeiinnn, D D
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Hvor ofte har du set noget af det naeste?

Aldrig/ Mindst en Mindst Hver dag/
neesten gang om  engang ngesten
aldrig maneden om hver dag
ugen

Hvor ofte har du set, at unge er fulde i
dit kvarter? (Kun étsvar) .......cccocceeeeeeininnnins D D D D
Hvor ofte har du set, at unge ryger hash

i dit kvarter? (Kun étsvar) .......cccccoeevvvvnnnnns, D D D D

Hvor ofte har du set, at unge tager stof-
fer i dit kvarter (for eksempel ecstasy,
amfetamin, kokain)?

(KUN L SVAN) .., D D I:l D

Hvor ofte har du set, at unge mobber
eller er voldelig over for andre i dit kvar-

ter? (Kun ét svar).......cccoveeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeen, D D D D

Hvor ofte har du set, at unge laver heer-
veerk i dit kvarter (for eksempel graffiti,
smadrer ruder, gadelygter, biler eller

cykler)? (Kun ét svar)........ccccceuvennnnnnnnnnnnnnnn, D D D D

For det Sommetider  Sjeeldent Aldrig
meste

Hvis unge ikke opfgrer sig ordentligt i

dit kvarter, vil de voksne sa skelde ud

eller sige det til foreeldrene?

(KUN L SVAN) .., D D D I:l

Hvis unge slas i dit kvarter, vil de voks-
ne sa bryde ind og forsgge at stoppe

det? (Kun étsvar) ........cccvvevviiiiiiie e, D D D I:l

Hvor tryg er du ved at ga alene i dit kvarter, nar Kun ét svar
det er markt?

Y=o L= i1 Y [ |:|

T | 8 1Y/ o S

[]
[N To (1Yo [ |:|
[]

MeEQEL ULIYg ..o

De naeste spargsmal handler om din skole.

Rigtig Godt  Mindre Darligt
godt godt

0O o o 0O

Hvad synes du om at g& i skole? (Kun ét svar)....

Hvordan klarer du dig i skolen? (Kun ét svar) .....

Hvordan er dit forhold til dine klassekammera-
ter? (Kun étsvar).......ccooeeeeee, D

Hvordan er dit forhold til dine laerere?
(KUN L SVAN) ... D

O O O

[
[
[

O O O




23. Hvor lang tid bruger du pa lektier om dagen? Kun ét svar

2 eller flere timer om dagen ...........coevvvvviiviiieiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeee, D
1-2 timer 0M dagen .....oooeeeieiiieeeee e D
Mindre end 1 time O0m dagen ..............eueeeemmimmimiiiiiieans D
Jeg laver aldrig [eKtier............ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee D
24, Har skolen kontaktet dine foreeldre (eller dem du Kun ét svar

bor hos), fordi der var problemer i skolen?

Hvis Ja, hvilke problemer var der (skriv):

25. Har du gaet pa andre skoler? Kun ét svar

Hvor mange andre skoler har du gaet pa? Skriv antal:

I hvilken klasse kom du til denne her skole? | klasse

26. Pjeekker du fra skole? Kun ét svar

SJARIAENT ...

2-3 gange OmM MANEAEN........c...eeeeeereeeeeeeieeeeeeteeeeeeee e e eaeeeeea

o= TaTo B o]0 o I UTo = o [P PTPPI

2-3.0ANJE OM UQEN ...uuiiiiiiieeeiieeeeeeieeeeeineeeeaaeeeeanneeeaannaaeens

S& godt SOM NVET dAG......cccievieeeiciieee et

O 0O O O O
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27. Er de fleste af dine venner: Kun ét svar

Fradin KIaSSe ........uuoiiiiiiie e D
Fra din skole men ikke fra din klasse ..........cccccuiiiiiiiiinnnnnnn. D
Fraen anden SKOIE..........ooouuuuiiiiii i D
Nogen der ikke gar i SKOIE .........ccceevveiieiiieeiiece e D
Jeg ermMeSt AlENE.......uiii i D
28. Er de fleste af dine venner: Kun ét svar
ZEldre end dig SeIV........eeiiiiiiiiiiiiiiiieeee D
P& samme alder som dig SeIV ..........ccevvevieiieeiieiieeceeeie s ]
YNngre end dig SEIV.....ooeveeiiiie e D
Jeg er mest sammen med VOKSNE ...........eevviieviiiiiiiciineeeeeees |:|
Jeg erMeSt AlENE......uuii i |:|
Pa Sandsynligvis ~ Maske Ret Helt
ingen ikke sikkert sikkert
made

29. Hvis dine venner var skyld i, at du fik
problemer hjemme, ville du sa sta-
digveek veere sammen med dem?

(Kun ét svar)........cccvvviniieeiieeeiieneeee, D D D D D

30. Hvis dine venner var skyld i, at du fik
problemer i skolen, ville du sa sta-
digveek veere sammen med dem?

(Kun ét svar).......ccccceeniieeeecieien e, D D D D I:l

31. Hvis dine venner var skyld i, at du fik
problemer med politiet, ville du sa
stadigveek veere sammen med dem?

(Kun ét svar).......ccccceeniieeeecieien e, D D D I:l I:l

32. Er du nogensinde blevet mobbet eller drillet af dine klassekam- Kun ét svar
merater, sd du havde lyst til at blive hjemme fra skole?
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33.

Ved du, hvad du gerne vil lave, nar du er feerdig med skolen?

Hvis ja, hvad vil du gerne lave (skriv)?

Kun ét svar

De naeste spgrgsmal handler om din hverdag og fritid.

34.

Hvor meget er du sammen med dine venner?

| naesten hele fritiden ......cooeiveeiiei e

Det meste af fritideN .......oveeiieiiee e

| omkring halvdelen af fritiden ..................

Kun i en mindre del af fritiden ........coooevivvveiieeieeeeeeeeeeea

NBESEEN TKKE ..oeeieee et e e

Kun ét svar

O 0O O O

35.

36.

37.

Altid For det Sjeeldent Aldrig

meste
Ved dine foreeldre, hvor du er, nar du ikke er hjemme?

(KUN L SVAN) ..ottt D D

Ved dine foreeldre, hvad du laver, nar du ikke er hjem-

ME? (KUN L SVAI....uuiiiieiieeeiiis e e e D D

Ved dine foraeldre, hvem du er sammen med, nar du ikke
er hjemme? (Kun ét Svar) ........oooovvviiiiii e D D

O O
O O
O O

38.

Hvordan har du det med din mor (eller hende du bor hos)?

MINdre godt ......coooiiiiiii e

D F: U [ To | SR

Kun ét svar

O 0O O

215



39. Hvordan har du det med din far (eller ham du bor hos)?

Mindre godt .........ooeviiiiiiiiiiiiiii e

DAMIGE..ecveeeie ettt

Kun ét svar

L]
L]
L]
L]

40. Hvor tit spiser du aftensmad med dine foreeldre (el-
ler dem du bor hos)?

[ V2T = 11 = o

De fleste aftener .......oooovveeiiiieiieeeeeeee e,

Kun ét svar

O 0O O

[

41, Hvor tit laver du noget sjovt med dine foreeldre (eller
dem du bor hos)? For eksempel gar i biografen, tager
pa tur eller noget andet du synes er sjovt.

Mindst en gang om UgeN............ceeevveiveeeieeeeeeeeeeeennne.

Mindst en gang om maneden..........ccccoceveveeeeeennnn.n.

Mindre end en gang om maneden................cccue......

Kun ét svar

O 0O O

[l

42. Snakker du med dine foreeldre (eller dem du bor
hos), hvis du har problemer eller er ked af det?

Altid eller naesten altid...........coooevviiiiiiiiiiiiieceeeeen,

N\ oTo] [ To T= 4 o SRR

Aldrig eller naesten aldrig ...........ccoeeeieeieiiiiiiiiiieeee,

Kun ét svar
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43. Hvor tit ggr du noget af det Aldrig  Sjeeldent ~ 2-3gan-  1gang 2-3 S& godt
naeste? ge om om ugen gange som
maneden om hver dag
ugen
a. Hvor tit gar du i ungdomsklub?
(KUN €t SVAr) ...ecvveeeiiiiiiiiieeeeeee, D D D D D D
b. Hvor tit er du ude sent om afte-
nen eller om natten?
(KUun ét SVar) ....cccooevviviiiiiieieeeeeee, D D D D D I:I
c. Hvor tit gar du til privatfest?
(KUun €t svar) ...oeeeviiciviieeneeennee, D D D D D D
d. Hvor tit gar du i byen, for eksem-
pel p& veertshus, diskotek eller
lignende? (Kun ét svar) .................. D D D I:l I:l D
e. Hvor tit mgdes du med dine ven-
ner hijemme hos dig selv eller hos
dem? (Kun ét svar).........ccccuvveeeeenn, D D D D D D
f. Hvor tit er du sammen med dine
venner pa gaden, ved grillbarer, i
butikscentre, kiosker eller lignen-
de, uden at | laver noget be-
stemt? (Kun étsvar)........ccccvveeeeenn, D D D D D I:l
44. Har duinden for de sidste 12 Aldrig  Sjeeldent ~ 2-3gan-  1lgang 2-3 Sé& godt
méneder: ge om om ugen gange som
maneden om hver dag
ugen
a. Drukket alkohol (gl, vin eller spiri-
tus) (Kun ét svar)........ccccevvvvvvvnnnnnn, D D D D D I:l
b. i
Rgget hash (Kun ét svar) ............... D D D
C.

stasy, amfetamin, kokain eller
lignende) (Kun étsvar)................... D D D

O O 0O
Taget andre ulovlige stoffer (ec-
O O 0O
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45,

Hvor enig eller uenig er du i det neeste?

Det er bedst for andre at holde sig vaek, nar jeg bliver
rigtig gal. (Kun €t SVar) .......ccccooiiiiiiiiiiiieeiiiiieeeee e

Jeg ggr normalt det, der falder mig ind, uden fgrst at
teenke over det. (Kun ét svar) ........ccoocvvvieiieieniiiiiiiiieeen.

Jeg far altid darlig samvittighed, nar jeg ikke opfarer
mig ordentligt. (Kun &t svar)..........cccceeeeeiiiniiiiiiieceeeees

Nogle gange synes jeg, det er speendende at ggre
noget, der kan give mig problemer.
(KUN L SVA) weeiiiiiieiiiiiiiiie et

Jeg bruger ikke megen tid og kreefter pa at planleegge
min fremtid. (Kun ét svar) ..........ooccuviiieiieiiiiiiiieeeee e

Nogen gange lgber jeg en risiko, fordi det er sjovt.
(KUN L SVAN) .eviiiiiieii ittt a e

Hvis noget af det, jeg ggar, irriterer andre, er det deres
problem — ikke mit. (Kun ét svar) ........ccccccovviiiiiienenaennnnns

Jeg prever normalt at undga ting, som er besveerlige.
(KUN L SVAN) .eviiiiieeei it e e e e e e e

Jeg teenker aldrig over, hvad der skal ske med mig i
fremtiden. (Kun ét svar) ......cccccccveeiiiiiiiiiieeee e

Jeg prever altid at undga at gere andre vrede eller
kede af det. (KUN €L SVAr) .....coviiieiiieeiiicee e,

Jeg kommer let til at kede mig. (Kun ét svar) ..................

Jeg far det tit darligt, nar jeg ger noget forkert.
(KUN L SVAN) ..eevvieiiii e

Jeg bliver ret let hidsig. (Kun ét svar)........cccoeeeeevvvevnnnnnnn.

Lidt
enig

[l

I I I N

[l

Lidt
enig

[l

O O O 0O O 4

Lidt
uenig

[l

I I I N

[l

Lidt
uenig

[l

O O O 0O O 4

Helt
uenig

[l

O O oo O

[l

Helt
uenig

[l

O O O 0O O O
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De naeste spgrgsmal handler om regler og love.

46. Har du alene eller sammen med andre uden tilladelse Kun ét svar
taget eller forsggt at tage en cykel (cykeltyveri)?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort............cceeveeeiieeeiinnnnnn. D
Ja, det har Jeg gJort.........uuuuiuiiiiiiiiiiiiii D
Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:

47. Har du alene eller sammen med andre uden tilladelse taget Kun ét svar
eller forsggt at tage en knallert (knallerttyveri)?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort............cceevveeeeireeiinnnnnn. |:|
Ja, det har Jeg gJOrt........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiii D
Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:

48. Har du alene eller sammen med andre uden tilladelse taget Kun ét svar
eller forsggt at tage en motorcykel?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort.........ccccccevveeevvveennnnnnnn. |:|

Ja, det har jJeg gjort......ccceiiiici e |:|

Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:

49, Har du alene eller sammen med andre uden tilladel- Kun ét svar
se taget eller forsggt at tage en bil (biltyveri)?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort...........cccceeeeeeeriiiinnnnnnn. |:|

Ja, det har Jeg GJOrt.......uuuuuieiiiiiiiiiiiiiiiiiee D

Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:
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50. Har du alene eller sammen med andre taget eller Kun ét svar
forsggt at tage varer inde i butikker uden at beta-
le?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort............ccoeeeeeeiieeneennn. D

Ja, det har Jeg gJOrt.........uuuuiiiiiiiiiiiiiiii D
Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:

51. Har du alene eller sammen med andre brudt ind i Kun ét svar
eller forsggt at bryde ind i en forretning, en virk-
somhed, et veerksted, et lager, en skurvogn eller
lignende for at tage noget?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort............ccceeveeeevreeiinnnnnn. D
Ja, det har Jeg gJOrt........uuuuuieiiiiiiiiiiiiiii D
Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:

52. Har du alene eller sammen med andre brudt ind i eller Kun ét svar
forsggt at bryde ind i en garage, keelder, pulterkammer,
sommerhus eller kolonihavehus for at tage noget?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort..........ccccceevveeevirinnnnnnnn. |:|
Ja, det har jJeg gjort......cccoiiiici e |:|
Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:
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53. Har du alene eller sammen med andre brudt ind i eller Kun ét svar
forsggt at bryde ind i en lejlighed, et veerelse eller et hus
for at tage noget?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort............ccoeeeeeeeieennennn. D

Ja, det har Jeg gJOrt.........uuuuiiiiiiiiiiiiiiii D

Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:

54. Har du alene eller sammen med andre rykket eller forsggt at Kun ét svar
rykke en taske til dig fra en anden ung for at stjeele den?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort............ccceeveeeereeeninnnnnn. D

Ja, det har Jeg gJOrt........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiii D
Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:

55. Har du alene eller sammen med andre rykket eller forsggt Kun ét svar
at rykke en taske til dig fra en voksen for at stjeele den?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort..........ccccceevveevvveeninnnnnn. |:|

Ja, det har Jeg gjOrt......ccovieeeee e |:|

Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:

56. Har du alene eller sammen med andre truet nogen eller Kun ét svar
ved tvang taget eller forsggt at tage noget, der ikke tilhgr-
te dig?
Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort...........cccceeeeeeeviriiinnnnnn. |:|
Ja, det har &g gjOrt......ccciiieie e D

Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:
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57. Har du haft en dolk eller en kniv (med mere end 7 cm lang Kun ét svar
klinge) med pa steder, hvor det ikke er tilladt at medbrin-
ge sddanne knive?

Nej, jeg har ikke nogen dolk eller kniv, der er sd stor............... D
Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort. ............cceevveeiiieeiinnnnnn. D
Ja, det har Jeg gJOrt........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiii D

Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:

58. Ejer du andre typer af vaben, som du ved eller tror, er Kun ét svar
forbudte?

Ja, skriv hvilken type..................

59. Har du alene eller sammen med andre med vilje gdelagt Kun ét svar
gadelygter, vejskilte, vinduer eller bakspejle og lignende
pa biler eller andre kgretgijer, eller skaret i seeder pa bus-
ser eller tog, lavet starre gdeleeggelser pa skoler og andre

steder?
Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort..........ccccceeveeeevveeinnnnnnn. |:|
Ja, det har Jeg gjOrt......cooviieece e |:|

Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:

60. Har du alene eller sammen med andre lavet graffiti? Kun ét svar
Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort..........ccccceeveeeeririininnnnn. |:|
Ja, det har &g gjOrt......ooo i |:|

Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det? (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:
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61. Har du alene eller sammen med andre veeret med i grup- Kun ét svar
peslagsmal for eksempel pa skolen, et fodboldstadion, pa
gaden eller et andet offentligt sted?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde veeret med i ....................... D

Ja, det har jeg vaeret Med i ......cooveeeiiiiiiiiiiiiieeee e D

Hvis Ja, hvor mange gange har du veeret med i det (skriv antal gange ud for
bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:

62. Har du alene eller sammen med andre banket eller med Kun ét svar
vilje skadet nogen sa slemt, at vedkommende maétte til
laegen bagefter?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort............cceevveeeeireeiinnnnnn. D

Ja, det har Jeg GJOrt.........uuuuueuiiiiiiiiiiiiiiiii D

Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:

63. Har du alene eller sammen med andre solgt nogen former Kun ét svar
for narkotika eller fungeret som mellemmand?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort...........cccceeeeeeevveinnnnnnnn. |:|

Ja, det har jJeg gjort......cccoiiiici e |:|

Hvis Ja, hvor mange gange har du gjort det (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:
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64. Har du sammen med andre deltaget i gadeuroligheder, hvor for Kun ét svar
eksempel biler og containere er blevet breendt af og butiksruder
er blevet smadret?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort............ccoeeeeeeiieeneennn. D

Ja, det har Jeg gJOrt.........uuuuiiiiiiiiiiiiiiii D

Hvis Ja, hvor mange gange har du veeret med i det (skriv antal gange ud for bade A og B)

A. Antal gange i mit liv:

B. Antal gange i de sidste 12 maneder:

65. Har du nogensinde veeret i konflikt med politiet pa grund af Kun ét svar
en feerdselslovsovertreedelse (f.eks. kart over for rgdt lys, to
pa en cykel, udboret knallert eller lignende)?

NEJ, AIANG .o

[

Hvor mange gange?

66. Har du nogensinde veeret i konflikt med politiet pa grund af Kun ét svar
en straffelovsovertreedelse (f.eks. butikstyveri, heerveerk, ind-
brud, vold eller lignende)?

=TT o [T |:|

O - PR |:|

Hvor mange gange?

67. Har du nogensinde rgget cigaretter eller andet tobak? Kun ét svar

Ja. Hvor ofte ryger du? .........ooovvviiiiiiie e

L 1Y Z= o = o [

L1 (1) (=

Har kun gjort det enkelte gange. .......ccccccevvevevvvevveveeeennnn,

O 0O 0O O
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De naeste spgrgsmal handler om, hvordan du vil have det i forskellige situationer.

Nej, slet Ja,en  Ja, rigtig
ikke smule meget

Ville du blive flov, hvis du blev taget for butikstyveri og din
bedste ven opdagede det? (Kun ét svar)..........coccuviveeeenennns D D D

Ville du blive flov, hvis du blev taget for butikstyveri og dine
leerere opdagede det?(Kun ét svar) .........ccevvvvevveveveeeeeneeeeennnne,

Ville du blive flov, hvis du blev taget for butikstyveri og dine
foreeldre opdagede det? (Kun ét svar)........ccceeeeeeeeeiniiiiienennn.

Ville du blive flov, hvis du blev taget for at bryde ind i en bil og
din bedste ven opdagede det? (Kun ét svar).........cccccceeeeeennns

Ville du blive flov, hvis du blev taget for at bryde ind i en bil og
dine laerere opdagede det? (Kun ét svar) ......cccccooecuvvveeeeeeennns

Ville du blive flov, hvis du blev taget for at bryde ind i en bil og
dine foraeldre opdagede det? (Kun étsvar) .........ccccveeeeeeenns

[ L]
[ L]
[ L]
[ [
[

o0 OO0 O O

[l

Er du inden for de sidste 12 maneder: Overhovedet 1 2 3 eller flere
ikke gang gange gange

Blevet truet med teev uden at det blev til noget
(KUN L SVAN) ...eiiiiiiieeee e, D D D D
Blevet slaet eller faet teev af nogen

(KUN L SVAN) ...eiviiiiiiie e, D D D D

Blevet udsat for at andre unge har truet eller
tvunget dig til at aflevere penge eller ting

(KUn L Svar) ..., D D D D

De neeste spgrgsmal handler om dine venner

Dem alle  De fleste Omkring Mindre end Ingen af
sammen af dem halvdelen halvdelen dem

Hvor mange af dine venner har rgget
hash? (Kun étsvar)......cccccoooveevviiiinnnnnnns, D D D D I:l

Hvor mange af dine venner har taget
andre ulovlige stoffer (ecstasy, am-
fetamin, kokain eller lignende)?

(KUun &t svar) .....ccooeevvveeiviiiiiieeeeeeeeiiinn, D D D D I:l

Hvor mange af dine venner har stja-
let fra en forretning eller i et butiks-

center? (Kun ét svan..........cccccvvieneeeeenn, D D D I:l I:l

Hvor mange af dine venner har brudt
ind i en bygning, et hus, en lejlighed
eller lignende for at stjaele?

(Kun étsvar) .....cccooeeeieiiiiii, D D D D I:l

Hvor mange af dine venner har truet
eller med tvang taget eller forsggt at

tage noget fra andre? (Kun ét svar) ...... D D D I:I I:l

Hvor mange af dine venner har tee-
sket eller angrebet nogen med en

bat, kniv eller et andet redskab? D D D I:I I:l

(Kun étsvar) .........ccoeeeeiiiiiii,




71. Hvor tit ggr du noget af det Aldrig  Sjeeldent 2-3gange  1gang 2-3 S& godt

neeste? om omugen gange som hver
maneden om dag
ugen
a. Hvor tit dyrker du sport i en

idreetsforening/idreetsklub?

(KUN 6t SVAr) ..o, ] [] [] [l o B

b. Hvor tit gar du til spejder?

(KUn €t Svar) .......ccceeeiiieeeeiiiineenns |:| |:| |:| D D D
C. Hvor tit gar du til musikundervis-

ning?

(KUun €t svar) .....c.ccoveevveveceecnenene. D D |:| D I:l D

De naeste spgrgsmal handler om den gruppe af venner du er mest sammen med.

72. Udover de venner, man kan have fra sportsklub, spejder, musik eller
lignende, har nogle unge en gruppe venner, som de bruger tid sammen
med, gar ting sammen med eller bare heenger ud med.

Har du sadan en gruppe venner?
Kun ét svar

[] Ga til spargsmal 73.

D Ga til spgrgsmal 97.

Hvis du har mere end en gruppe venner, skal du besvare de naeste spgrgsmal ud fra den
gruppe, der er vigtigst for dig.

73. Hvor mange er der i gruppen, nar du teeller dig selv med? Kun ét svar

A o 1<) 60 ] =] N |:|

B B 1= =T T PN
[O R O o= =T o = PN
I O o T =T ] T
A S O N o= Yo 1= PN

Flere end 50 PEIrSONEr .........ciieiiieeiiiiiiiiie e e e e e e eeeanns

O O o o o

74. Hvor mange af dine naere venner er med i gruppen? Kun ét svar

Dem alle SAMMEN........oiiviiiiee e

De fleste af dem ......couniiiiiiiii e

Oomkring halvdelen...........ccco

Mindre end halvdelen ...........coooeiiiiiiii e

INGEN @f AEM ... s

O 0O o od o




75. Hvordan er fordelingen af drenge og piger i gruppen? Kun ét svar
Der er KUN dreNge ........eeeeiieieiiiii s D
Der er flest drenge .........eeeeeeiiiiii D
Der er lige mange drenge 0g PIger .......ccoeeemmmnnnnneaanes D
Der er fleSt PIgET .....uueeiiiiiiii s D
Der €5 KUN PIgEI .. ettt s D
' 2
76. Hvor gammel er den yngste person i gruppen? &r gammel
' ?
77. Hvor gammel er den aeldste person i gruppen? &r gammel
78. Hvor gamle er de fleste i gruppen? Kun ét svar
DE € UNAEI 12 &F ..ot D
De er mellem 12 0g 15 8F ...vvooveeeieeiieeie e D
De ermellem 16 0g 18 & .....ccccevvveeieieeiiie e D
De er mellem 19 0g 25 & ...cocvveeiveeeiiee e D
DE EI OVEN 25 I ..vviiiiiiiiiiie ettt |:|
79. Hvor mange i gruppen har dansk baggrund (det vil Kun ét svar
sige hvor begge foraeldre stammer fra Danmark)?
Dem alle SAMIMEN.......uuiiiiiiiiiiiii s |:|
De fleste af dem ........uuueiiiii |:|
Omkring halvdelen...........ccoooo i, |:|
Mindre end halvdelen ... |:|
INgen af deM ....cooviiii e |:|
80. Hvis der er nogen i gruppen, der ikke har dansk bag-

grund, hvilken baggrund har de s&?

a.

[T oY= 2 o] o 1N

I (L= PP PPPPPPPRPNt

e 1= = o [

[ F=T 0] o T

Andet (skriv):

O 0O O O
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81. Bruger gruppen meget tid sammen pa offentlige steder Kun ét svar
som i parker, i butiksomrader, indkgbscentre eller pa
gaden i det kvarter, hvor du bor?

82. Har gruppen et sted eller omrade, som den kalder sit eget? Kun ét svar

83. Hvis JA, hvad er det for et sted eller omrade, som Kun ét svar
gruppen kalder sit eget?

En park eller legeplads .......... ... D
En gade, et gadehjgrne eller en plads..........cccoooeiiiiiiiiiiiiiennnnn.
Et boligkvarter eller byomrade .............ccoceevevveeiieeviiee e,
En bar, café, restaurant eller lignende...........cccccceevviiiieennnennn.

En bolig (f.eks. lejlighed, hus, veerelse)........cccccuvviinieeeenennnnnn.

Et DUGKSOMIAAE <.

O O d o o

Andet (skriv):

84. Forsvarer gruppen stedet eller omradet mod andre grupper? Kun ét svar

85. Hvor laenge har gruppen eksisteret? Kun ét svar

Mindre end 3 MANEAET..........ccviiiieieiie e ]
Mellem 3 MANeder 0g 1 8 .......ccovveeeeieeeeeierieee e
I 1 - T USSR
Bl 10 Ar oot
N 0 - USSP

LTI =T T B0 I T

O 0O d o o




86. Er der i din gruppe mindre grupper, som bruger mere tid sam- Kun ét svar
men. Det kan enten vaere fordi de er pd samme alder, har
samme kgn eller fordi de bor i det samme kvarter?
J e D
= RN D
87. Hvis JA, er undergrupperne felles om at have samme... Ja Nej
a.  Alder (Kun &t SVAr).......c.uueeeiiieiiiiiiiieeeee e D D
b, Kan (Kun ét SVAr).........uueiiiiieeiiiieeeeee e D D
c. Kvarter de kommer fra (Kun ét svar) ........cccccceviiiiiiieiineennnnnnnns D D
d. Andet (skriv):
88. Har din gruppe et navn? Kun ét svar
J D
N D

89. Hvad kendetegner gruppen?

a. At vi gar i det samme tgj Kun ét svar
JA
=

b. At vi taler pa en bestemt made Kun ét svar
JA
=

C. At vi hgrer en bestemt slags musik Kun ét svar
JA
=t

d. At vi har feelles fritidsinteresser Kun ét svar
JA
NEJ oo

e. At vi har de samme meninger om det meste Kun ét svar
JA
NEJ wevveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees

f. Andre kendetegn skriv:
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90.

Hvad er grundene til, at du er med i gruppen?

A FOratfAVeNNEr......cooiiii et
b. For at fgle mig betydningsfuld.................euuiiiiiiiiiiiie
C. For at vaere en del af et faellesskab ...
d.  For atfa bedre fremtidsmuligheder ..............ccccoovviiiieiieiii e
e. Fordi jeg blev tvunget til det...............ueuuiiiiiiiiiiiii
f. For ikke at fA ProbIEMET............coviieiieiie et
9. FOratfa beSKYtteISE ......ccveiviiiiicciie et
h. For at have nogen at dele hemmeligheder med ...........cccccccciiiinnnnnns
i. For at slippe godt fra ulovligheder.............cccooiiiiiiiiiiis
j- FOF SJOV SKYIA ..ttt
k. For at deltage i gruppeaktiviteter. .............uuuuuruiiiiiiiiiiiiiiiies
l. For at have et sted eller omrade at bestemme over..............ccccocue.....
m.  For at vaere sammen med MiNe VENNET............oovimrimeeeeeennnnnreeeen
n. For at f& mine foraeldres reSpekt ............covcveeeeeecieee e
0. Fordi en i min familie var med..........ccccooviiiiiiee e
p. For at mgde nogen af det andet K@n............ccovvvviiiiiiiiicivcciiccen e,
g. For at fa penge eller tiNG..........ocovveiieieee e
r. For at fa penge eller ting fra salg af stoffer..........ccccccoeevveeiicieeeeenen,
S. Fordi en ven var med i grupPen .........covuiiiieeeeeieeiie e
t. For at vaere sammen Med NOGEN .........cccoiurieeeiiiiieeeiiiieeeeiieee e
U. Foratfad spanding .......ccccooveeiiiiiiiiec e

V. Andre grunde (skriv):

[
Q

O Ododgidogoboboddoidgoboodtotbofnoqoadoqangd
O Ododgidogoboboddoidgoboodtotbofnoqoadoqangd

=z
2,
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91. Synes gruppen, at det er okay at ggre noget ulovligt? Kun ét svar
J e D
N TP P P PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPN D
92. Er der nogen i gruppen, der ggr noget ulovligt sam- Kun ét svar
men?
J e D
= IO PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPN D
93. Hvis du forestiller dig gruppen som en dartskive, hvor dem der Kun ét svar
bestemmer mest er i midten (nhummer 1):
Hvor mener du selv, du er?
1 .................................. D
2
3 []
4 B D
I min gruppe af venner bestemmer vi alle
IgE MEGEL ... e, I:l
94.
Hvor enig eller uenig er du i det neeste?
Enig Hverken Uenig Helt
enig eller uenig
uenig
a. At vaere med i gruppen far mig til at fgle
mig betydningsfuld (Kun ét svar).............. D D D I:l
b. | gruppen kan man stole pa hinanden
0g man stagtter hinanden (Kun ét svar) ..... D D D I:l
C. At vaere med i gruppen far mig til at fgle
mig respekteret (Kun ét svar)................... D D I:I I:l
d. At veere med i gruppen far mig til at
fole, at der er brug for mig (Kun ét svar)... D D I:I I:l
e. At veere med i gruppen far mig til at
fole, at jeg harer til et sted (Kun ét svar)... D I:l I:I I:I
f. Jeg kan virkelig godt lide at veere med i
gruppen(Kun ét svar) .........ccceeeeeeeeeennnnns, D |:| D I:]
g. Gruppen er som en familie for mig

(Kun ét svar) .....ccooeeeeeiieeeeeeee,
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95. Hvor tit sker det at gruppen:
Aldrig Sjeeldent  Engang imel- Ofte
lem

a. Truer andre (Kun ét SVar) ......cccccooovvviieeeneennnnns D D D D
b. SI&S (KUN €L SVAI)......ccueiiieiieiiie e D D D D
C. Stjeeler ting (Kun ét svar).........occcvveeeeeeeninnnnee. D D I:l D

Truer eller tvinger nogen til at aflevere penge
d. eller ting (Kun ét svar) .......cccccoovviveeiieenniinnee D D I:l D
e. Stjeeler biler (Kun ét svar).........ccccvvveveeeeeiinnnee. D D D D
f. Seelger hash (Kun ét svar).........cccccevveeeeinnnnee. D D D D
g. Seelger andre ulovlige stoffer (ecstasy, amfe-

tamin, kokain eller lignende)

(KUN L SVAN) .oiiieiiiiiiiiieecee e D D D D
h. Gar med vaben (Kun étsvar) ..........cccceevveeenen. D D D D
i. Laver haervaerk (Kun ét svar).........ccccoeevvveeenen.. D D D I:'
j- Taesker nogen (Kun ét svar)..........ccccvveeeeeeeennns D D D |:|
K. Laver graffiti (Kun ét svar) ......cccccccvvvvvvviiinnennnn. D D D D
l. 4

Ryger hash (Kun ét svar).........ccccceeevveevvveinnnnnnn. D D |:| |:|
m. Tager andre ulovlige stoffer (ecstasy, amfe-

tamin, kokain eller lignende)

(KUN &t SVAr) ....occvviiiii e D D D I:l
n. Drikker alkohol (gl, vin eller spiritus)

(KUN &t SVAr) ....occvviiiii e D D D I:l
0. Begar indbrud (Kun ét svar) ..........ccccccoeveeennenn. D D D I:l
p. Andre ulovligheder, skriv:
96. Opfatter du gruppen som en bande? Kun ét svar

O - PP |:|
N it |:|

97. Er du med i en bande? Kun ét svar

O O




98. Har du nogensinde veeret med i en bande Kun ét svar

Ja, helt Ja, méa- Nej, Nej, det Nej, absolut
sikkert ske men tror jeg ikke

der har ikke

veeret

99. Tror du, at der er andre unge, der
mener, at du er med i en eller
anden slags bande?

(KUun €t svar) .....cceeeiiiiiiieenieeeeeeie D D D I:l D

100. Tror du, at der er voksne, der
mener, at du er med i en eller

anden slags bande? (Kun ét svar)... D D D D D

De neeste spargsmal handler om bander.
Her teenker vi bade pa rockere og andre kriminelle grupper

101. Ja, Ja, Nej, men Nej, det Nej,
helt maske der har tror jeg absolut
sikkert veeret ikke ikke

a. Er der bander i dit kvarter?

(KUN L SVAN ..vveiiiieeiiiiiiiiieecee e, D D D D I:l

b. Er nogen i dit kvarter med i en bande?

(KUN L SVAN ..vveiiiieeiiiiiiiiieecee e, D D D D I:l

C. Er nogen af dine venner med i en ban-

de? (Kun étsvar) ......cccceeeviieevieeiiiiiinineee, D D D D I:l

Ingen s@-
skende

d. Er nogen af dine sgskende med i en

bande? (Kun ét svar) .......ccccoeevevvvvenninnnnnn, D D D D D D
e. Er andre fra din familie med i en bande?

(KUun ét svar) .....cccoeiieeeieeiiiiii e, D D D D I:l
102. Er du nogen gange sammen med personer fra en ban- Kun ét svar

de?

103. Har du hjulpet nogen fra en bande ved at holde vagt, Kun ét svar
give beskeder eller udfgre andre opgaver?
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ting fra en pa samme alder (Kun ét svar)............

104. Vil du gerne veere med i en bande? Kun ét svar
J e D
N ] ettt D
Ve TKKE .. D
105. Hvor forkert synes du, det er, hvis nogen padin alder ggr noget af det naeste?
Meget Forkert Lidt Slet ikke
forkert forkert forkert
a. Cykler over for rgdt (Kun ét svar)..............ccuueee. D D D D
b. . .
Lader veere med at lave lektier (Kun ét svar) ......
O O 0O 0O
C. Pjeekker fra skole (Kun ét svar) ...........cccvvveeeeenn. D D D D
d. Lyver, svarer igen eller naegter at ggre, som
leererne siger (Kun ét svar).......cccccceeeevviievineennn. D D D D
e. Star pa skateboard pa fortovet
(KUN L SVAN) .oeeeiiiiiiiiiiieee e D D D D
f. Driller en klassekammerat pa grund af hans
eller hendes tgj (Kun étsvar)................oceeeeee. D D D D
g. Ryger cigaretter (Kun ét svar).......ccccccvvvvvveveennnnn. D D D D
h. Drikker sig fuld med vennerne i weekenden
(KUN &L SVAN) ..ccoeveiiiie e D D D D
Meget Forkert Lidt Slet ikke
forkert forkert forkert
i. Slar en pa samme alder, der siger noget grimt
(KUN &L SVAr) ....occevviii i D D D I:l
j Stjeeler en kuglepen fra en klassekammerat
(KUN &L SVAr) ....occevviii i D D D I:l
K. Laver graffiti (Kun ét svar) .......cccccvvvvvvviiiiennnnnnnn. D D D I:l
l. @deleegger en gadelampe (Kun ét svar)............. D D |:| I:l
m. Ryger hash, pot eller lignende (Kun ét svar)....... D D |:| I:l
n. Stjeeler en CD i en butik (Kun ét svar)................. D D D I:l
0. Bryder ind i en bygning, et hus, en lejlighed
eller lignende for at stjeele (Kun ét svar).............. D D D I:l
p. Bruger vaben eller magt for at f4 penge eller
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106.

Hvad mener du om de neeste udsagn?

Kammeraternes mening betyder mere end
de voksnes. (Kun ét svar).........cccccceeeeeiiinnne.

Nar noget er forbudt ved lov, skal man rette
sig efter det. (Kun étsvar)........cccccceeeeeiiinnnne.

Den der ikke gar sit bedste i skolen, vil for-
tryde det senere i livet. (Kun ét svar) ...............

Det er i fritiden, livet skal leves.
(KUN L SVAN) ..

Sa leenge man er ung, er skole og uddannel-
se det vigtigste af alt. (Kun ét svar)..................

Man kan ikke have det skaegt som ung uden
at overtraede loven. (Kun ét svar) ....................

Folelsen af, at jeg ikke ved, hvad jeg skal
stille op med mig selv, overveelder mig i friti-
den. (Kun €t svar) .......ecevveeeniiiiiiiineeee e

Unge tzenker for lidt pa fremtiden.
(KUN L SVAN) ..

Det er sejt at vaere rocker. (Kun ét svar)..........
Det gaelder om at fa mest muligt ud af livet
her og nu uden at taenke pa fremtiden.

(KUN &t SVAr) ....cccoveeeiiic e

Love er til for at blive brudt. (Kun ét svar) ........

Unge burde lytte mere til forseldrenes og
andre voksnes meninger. (Kun ét svar) ...........

De voksnes rad kan man ikke tage sd meget
hensyn til. De unge ved bedst selv, hvad de
bar gare. (Kun étsvar)........ccccceveeevveeeeveeninnnnnn.

Det vigtigste for unge er at taenke pa fremti-
den. (Kun étsvar) ........ccooevvviiiiiieeeceeeiiiee e,

Hvis man ikke har lyst, er der ingen grund til
at fortsaette i skolen. (Kun ét svar)...................

Det vigtigste for unge er at have det skeegt
og spaendende. (Kun étsvar)........cccccceeeeeennnn.

Mange af de ting, jeg laver i fritiden, gor jeg
for at glemme mine problemer. (Kun ét svar)...

Jeg vil gerne sgge ind i AK81. (Kun ét svar)....

[
[

Lidt enig

[l

0O O 0O d o O

[l

Lidt enig

O o d oo o oo o O

Lidt
uenig

[l

O O 0O d o O

[l

Lidt
uenig

[l

O O od oo o od O

Helt
uenig

[l

O O 0O d o O

[l

Helt
uenig

[l

O O d oo o od O
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Hvad mener du om de neeste udsagn?

Kan man sla fra sig, vinder man kamme-
raternes respekt. (Kun ét svar)....................

Hvis en af mine venner slar andre, vil jeg
ikke se ham/hende mere. (Kun ét svar).......

Hvis man begar kriminalitet mister man
sine venner. (Kun ét svar) ...........occvvveeeenn.

En gang kriminel — altid kriminel.
(KUN L SVAN .evviiiiieeeiieiiiiieeeee e

AK81 er en trussel mod mine venner og
Mig. (Kun étsvar) .......cccccceveeeenniiiiiiieeeeeenn,

Der laves for lidt her i kommunen, man
kan ga til i sin fritid. (Kun ét svar) ................

Helt enig

O O o O o 4

Lidt enig

O O O O o O

Lidt
uenig

[l

O O O O O

Helt
uenig

[l

O 0O O O O

Sa er der ikke flere spargsmal. Tak for hjeelpen!
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BILAG 2: TABELLER

Tabel 1: Unge fordelt efter etnicitet og efter kriminalitetskategori (pct.)

Etniske danskere Indvandrer Efterkommer
Unge i kriminelle grupper 15 % 9 % 12 %
Alvorligt kriminelle 8 % 6 % 6 %
Smakriminelle 34 % 27 % 25 %
Lovlydige 43 % 58 % 56 %
| alt (pct.) 100 % 100 % 100 %
| alt (antal) 836 223 773

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,761 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 2: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de spiser aftensmad med deres foreeldre
(pct.)

De fleste

Hver aften aftener Sjeeldnere Aldrig Total
Unge i kriminelle grupper 34 % 46 % 18 % 2 0 100 %
Alvorligt kriminelle 46 % 37 % 12 % 5 0% 100 %
Smakriminelle 43 % 44 % 11 % 20 100 %
Lovlydige 62 % 32 % 6 % 1% 100 %
I alt (pct.) 52 % 38 % 10 % 2 % 100 %
| alt (antal) 964 702 178 28 1872

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,028 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 3: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de laver noget sjovt med deres foreeldre
(pct.)

Mindst en Mindst en Mindre end
gang om gang om en gang om Aldrig Total
ugen méaneden méaneden

Unge i kriminelle grupper 27 % 27 % 26 % 20 % 100 %
Alvorligt kriminelle 27 % 31 % 32% 10 % 100 %
Smaékriminelle 27 % 38 % 24 % 11 % 100 %
Lovlydige 44 % 32% 17 % 7% 100 %
| alt (pct.) 35 % 33 % 21 % 11 % 100 %
| alt (antal) 657 619 391 196 1863

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,075 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)



Tabel 4: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter forholdt til foraeldrene (pct.)

Godt Middel Darligt Total
Unge i kriminelle grupper 28 % 44 % 28 % 100 %
Alvorligt kriminelle 33 % 43 % 24 % 100 %
Smakriminelle 38 % 44 % 18 % 100 %
Lovlydige 59 % 30 % 11 % 100 %
| alt (pct.) 47 % 37 % 16 % 100 %
| alt (antal) 881 690 306 1877

Point grupperet: godt (5-7 point), middel (8-10 point), darligt (11-15 point)

Tabel 5: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter opsynet fra foreeldrene (pct.)

Meget Middel Lidt Total
Unge i kriminelle grupper 24 % 19 % 57 % 100 %
Alvorligt kriminelle 30 % 34 % 36 % 100 %
Smakriminelle 41 % 30 % 29 % 100 %
Lovlydige 63 % 24 % 12 % 100 %
| alt (pct.) 49 % 26 % 25 % 100 %
| alt (antal) 918 485 462 1865

Point grupperet: meget (3-5 point), middel (6 point), lidt (7-12 point)

Tabel 6: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvordan deres forhold til deres klassekammerater er
(pct.)

Rigtig godt Godt Mindre godt Darligt Total
Unge i kriminelle grupper 51 % 42 % 5% 2% 100 %
Alvorligt kriminelle 47 % 43 % 8 % 2% 100 %
Smakriminelle 50 % 44 % 6 % 0% 100 %
Lovlydige 57 % 37 % 5% 1% 100 %
| alt (pct.) 53 % 40 % 5% 1% 100 %
| alt (antal) 992 747 99 21 1859

P = 0,015 (alle grupper) / P = 0,594 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 7: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor lang tid de bruger pa lektier om dagen (pct.)
2 eller flere Mindre end 1

tigner om 1'25282:10m time om alé?%lﬁa\llgirer Total
agen dagen

Unge i kriminelle grupper 8 % 32 % 45 % 15 % 100 %
Alvorligt kriminelle 11% 27 % 47 % 15% 100 %
Smaékriminelle 14 % 40 % 39 % 7 % 100 %
Lovlydige 26 % 51 % 22 % 1% 100 %
| alt (pct.) 19 % 44 % 32 % 6 % 100 %
| alt (antal) 350 806 587 103 1846

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,789 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 8: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter forholdet til skolen (pct.)

Godt Middel Darligt Total
Unge i kriminelle grupper 10 % 54 % 36 % 100 %
Alvorligt kriminelle 13 % 52 % 35% 100 %
Smakriminelle 19 % 60 % 21 % 100 %
Lovlydige 38 % 56 % 6 % 100 %
| alt (pct.) 27 % 57 % 16 % 100 %
| alt (antal) 510 1065 308 1865

Point Grupperet: godt (4-6 point), middel (7-9 point), darligt (10-16 point)

Tabel 9: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: "Det er bedst for andre at
holde sig vaek, nar jeg bliver rigtig gal” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig Total
Unge i kriminelle grupper 44 % 33 % 14 % 10 % 100 %
Alvorligt kriminelle 47 % 29 % 16 % 9% 100 %
Smakriminelle 26 % 33% 28 % 14 % 100 %
Lovlydige 21% 35% 25 % 20 % 100 %
| alt (pct.) 27 % 44 % 23 % 16 % 100 %
| alt (antal) 502 627 434 292 1855

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,829 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 10: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: "Jeg far altid darlig samvit-
tighed, nér jeg ikke opfarer mig ordentligt” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig Total
Unge i kriminelle grupper 23 % 24 % 31 % 22 % 100 %
Alvorligt kriminelle 25 % 32% 21 % 22 % 100 %
Smakriminelle 33 % 35 % 22 % 9 % 100 %
Lovlydige 41 % 34 % 15% 10 % 100 %
| alt (pct.) 35 % 33 % 20 % 12 % 100 %
| alt (antal) 650 604 364 225 1843

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,217 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 11: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: "Jeg bruger ikke megen tid
og kreefter pé at planlaegge min fremtid” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig Total
Unge i kriminelle grupper 14 % 30 % 31 % 25 % 100 %
Alvorligt kriminelle 14 % 41 % 24 % 20 % 100 %
Smaékriminelle 12 % 27 % 32 % 29 % 100 %
Lovlydige 10% 20 % 32% 38 % 100 %
| alt (pct.) 12 % 25 % 32 % 32 % 100 %
| alt (antal) 214 457 585 593 1849

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,138 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 12: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: "Nogle gange lober jeg en
risiko, fordi det er sjovt” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig Total
Unge i kriminelle grupper 34 % 37 % 18 % 11 % 100 %
Alvorligt kriminelle 31 % 38 % 18 % 13 % 100 %
Smakriminelle 14 % 38 % 26 % 21 % 100 %
Lovlydige 7% 21 % 25 % 47 % 100 %
| alt (pct.) 14 % 30 % 24 % 32 % 100 %
| alt (antal) 261 541 438 591 1831

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,875 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 13: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: "Hvis noget af det, jeg gar,
irriterer andre, er det deres problem — ikke mit” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig Total
Unge i kriminelle grupper 21 % 26 % 37 % 17 % 100 %
Alvorligt kriminelle 17 % 28 % 32% 22% 100 %
Smakriminelle 12 % 21% 38 % 29 % 100 %
Lovlydige 9 % 16 % 30 % 45 % 100 %
| alt (pct.) 12 % 20 % 33 % 35 % 100 %
| alt (antal) 226 367 612 642 1847

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,457 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 14: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: "Jeg prgver at undga ting,
som er besveerlige” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig Total
Unge i kriminelle grupper 23 % 36 % 31 % 10 % 100 %
Alvorligt kriminelle 24 % 39 % 28 % 10 % 100 %
Smakriminelle 22 % 44 % 27 % 7 % 100 %
Lovlydige 22 % 37% 29 % 12% 100 %
| alt (pct.) 23 % 39 % 29 % 10 % 100 %
| alt (antal) 416 724 529 180 1849

P = 0,144 (alle grupper) / P = 0,927 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 15: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: "Jeg teenker aldrig over,
hvad der skal ske med mig i fremtiden” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig Total
Unge i kriminelle grupper 11 % 15 % 29 % 45 % 100 %
Alvorligt kriminelle 8 % 20 % 26 % 46 % 100 %
Smaékriminelle 8 % 12 % 30 % 51 % 100 %
Lovlydige 6 % 13% 23 % 58 % 100 %
| alt (pct.) 7% 13 % 26 % 53 % 100 %
| alt (antal) 138 246 484 985 1853

P = 0,001 (alle grupper) / P = 0,508 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 16: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: "Jeg prover at undga at
gere andre vrede eller kede af det” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig Total
Unge i kriminelle grupper 35 % 28 % 25 % 12 % 100 %
Alvorligt kriminelle 30 % 36 % 23 % 12 % 100 %
Smakriminelle 45 % 31 % 15 % 10 % 100 %
Lovlydige 53 % 23 % 10 % 14 % 100 %
| alt (pct.) 47 % 27 % 14 % 12 % 100 %
| alt (antal) 866 493 266 228 1853

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,498 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 17: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: "Jeg kommer let til at kede
mig” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig Total
Unge i kriminelle grupper 28 % 23 % 25 % 24 % 100 %
Alvorligt kriminelle 24 % 28 % 28 % 20 % 100 %
Smakriminelle 23% 30 % 28 % 19 % 100 %
Lovlydige 18 % 31 % 30 % 21 % 100 %
| alt (pct.) 21 % 29 % 29 % 21 % 100 %
| alt (antal) 390 544 532 388 1854

P = 0,050 (alle grupper) / P = 0,490 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 18: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa& udsagnet: "Jeg far det tit darligt, nar
jeg gor noget forkert” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig Total
Unge i kriminelle grupper 15 % 25 % 33 % 27 % 100 %
Alvorligt kriminelle 23 % 35 % 25 % 16 % 100 %
Smakriminelle 29 % 43 % 21 % 7 % 100 %
Lovlydige 46 % 34 % 13 % 7% 100 %
| alt (pct.) 35 % 35 % 19 % 10 % 100 %
| alt (antal) 652 654 347 188 1853

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,011 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 19: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres svar pa udsagnet: “Jeg bliver let hidsig” (pct.)

Helt enig Lidt enig Lidt uenig Helt uenig Total
Unge i kriminelle grupper 25 % 27 % 27 % 20 % 100 %
Alvorligt kriminelle 23 % 24 % 32% 20 % 100 %
Smaékriminelle 15 % 25 % 31 % 29 % 100 %
Lovlydige 10% 21 % 35% 34 % 100 %
| alt (pct.) 14 % 23 % 33 % 30 % 100 %
| alt (antal) 265 431 600 545 1841

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,793 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 20: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og selvkontrol (pct.)

Haj Middel Lav Total
Unge i kriminelle grupper 9% 39 % 51 % 100 %
Alvorligt kriminelle 13 % 43 % 43 % 100 %
Smakriminelle 31 % 46 % 24 % 100 %
Lovlydige 49 % 39 % 12 % 100 %
| alt (pct.) 36 % 41 % 23 % 100 %

Point grupperet: hgj (13-26), middel (27-33), lav (34-52)

Tabel 21: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevhaldrene
lader vaere med at lave lektier (pct.)

fl\(;lregeertt Forkert Lidt forkert Sflc()a:ljl(;:(te Total
Unge i kriminelle grupper 11 % 21 % 31 % 37 % 100 %
Alvorligt kriminelle 15% 25% 31% 29 % 100 %
Smakriminelle 14 % 28 % 35% 24 % 100 %
Lovlydige 20 % 37% 35% 8 % 100 %
| alt (pct.) 17 % 32 % 34 % 18 % 100 %
| alt (antal) 307 576 620 327 1830

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,327 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 22: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevhaldrene
pjeekker fra skole (pct.)

f,\c/)kral?eertt Forkert Lidt forkert Sflct)a;tkilgrlf[e Total
Unge i kriminelle grupper 13 % 24 % 31 % 32 % 100 %
Alvorligt kriminelle 20 % 24 % 35 % 20 % 100 %
Smakriminelle 24 % 32 % 29 % 15 % 100 %
Lovlydige 35% 39% 22 % 3% 100 %
| alt (pct.) 28 % 34 % 26 % 12 % 100 %
| alt (antal) 514 620 479 216 1829

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,073 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 23: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevnaldrene star
pa skateboard pa fortovet (pct.)

f,\c/)lflgtaertt Forkert Lidt forkert Sfl(()a:kilérte Total
Unge i kriminelle grupper 14 % 5% 15 % 66 % 100 %
Alvorligt kriminelle 14 % 9% 25 % 53 % 100 %
Smakriminelle 8 % 12 % 22 % 58 % 100 %
Lovlydige 14 % 20 % 31% 35% 100 %
| alt (pct.) 12 % 15 % 26 % 47 % 100 %
| alt (antal) 223 271 464 857 1815

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,045 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 24: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevnaldrene
driller en klassekammerat pga. hans eller hendes tgj (pct.)

][\:I)‘?E;tt Forkert Lidt forkert Sflg:k”e(:(te Total
Unge i kriminelle grupper 31 % 28 % 23 % 18 % 100 %
Alvorligt kriminelle 38 % 28 % 22 % 13 % 100 %
Smakriminelle 47 % 35 % 13 % 5% 100 %
Lovlydige 58 % 30 % 8 % 3% 100 %
| alt (pct.) 50 % 31 % 13 % 6 % 100 %
| alt (antal) 911 570 230 113 1824

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,493 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 25: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevnhaldrene
ryger cigaretter (pct.)

?:I)(:Iggrt't Forkert Lidt forkert Sflc()a:l:::(te Total
Unge i kriminelle grupper 16 % 8 % 14 % 62 % 100 %
Alvorligt kriminelle 22 % 22 % 15% 40 % 100 %
Smakriminelle 26 % 19 % 20 % 35 % 100 %
Lovlydige 38 % 24 % 20 % 17 % 100 %
| alt (pct.) 31 % 20 % 19 % 30 % 100 %
| alt (antal) 560 366 347 549 1822

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 26: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevhaldrene
drikker sig fuld med vennerne i weekenden (pct.)

f'\c/)lﬁ?;tt Forkert Lidt forkert Sflct)a:kilgrlie Total
Unge i kriminelle grupper 17 % 7% 12 % 64 % 100 %
Alvorligt kriminelle 22 % 10 % 16 % 53 % 100 %
Smakriminelle 21 % 13 % 16 % 49 % 100 %
Lovlydige 38 % 16 % 17 % 28 % 100 %
| alt (pct.) 29 % 14 % 16 % 41 % 100 %
| alt (antal) 531 249 292 744 1816

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,241 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 27: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevnaldrene slar
en pa samme alder, der siger noget dumt (pct.)

?gflggrtt Forkert Lidt forkert Sfl(f:kig(te Total
Unge i kriminelle grupper 16 % 15 % 32 % 36 % 100 %
Alvorligt kriminelle 19 % 20 % 35 % 26 % 100 %
Smakriminelle 30 % 31% 28 % 12 % 100 %
Lovlydige 47 % 31% 19 % 3% 100 %
| alt (pct.) 36 % 28 % 24 % 12 % 100 %
| alt (antal) 656 510 437 212 1815

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,203 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 28: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevnaldrene
stjeeler en kuglepen fra en klassekammerat (pct.)

][\:I)‘?E;tt Forkert Lidt forkert Sflg:k”e(:(te Total
Unge i kriminelle grupper 12 % 17 % 31 % 40 % 100 %
Alvorligt kriminelle 16 % 19 % 35% 30 % 100 %
Smakriminelle 14 % 27 % 38 % 21 % 100 %
Lovlydige 26 % 35% 30 % 9 % 100 %
| alt (pct.) 20 % 29 % 33 % 18 % 100 %
| alt (antal) 360 535 593 332 1820

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,240 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 29: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevnhaldrene
laver graffiti (pct.)

fl\gregeertt Forkert Lidt forkert Sflc()a:l:::(te Total
Unge i kriminelle grupper 16 % 23 % 31 % 30 % 100 %
Alvorligt kriminelle 30 % 27 % 24 % 19 % 100 %
Smakriminelle 32 % 31 % 26 % 12 % 100 %
Lovlydige 53 % 32% 10 % 5% 100 %
| alt (pct.) 40 % 30 % 19 % 11 % 100 %
| alt (antal) 728 551 337 203 1819

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,003 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 30: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevhaldrene
gdeleegger en gadelampe (pct.)

x)flg:rtt Forkert Lidt forkert Sflct)a:kilgrlie Total
Unge i kriminelle grupper 15% 33 % 29 % 24 % 100 %
Alvorligt kriminelle 34 % 34 % 18 % 14 % 100 %
Smakriminelle 42 % 34 % 18 % 5% 100 %
Lovlydige 63 % 29 % 6 % 2% 100 %
| alt (pct.) 49 % 32 % 13 % 7 % 100 %
| alt (antal) 883 578 241 120 1822

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 31: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevnhaldrene
ryger hash, pot eller lignende (pct.)

f'\c/)lflgtaertt Forkert Lidt forkert Sfl(f:kig(te Total
Unge i kriminelle grupper 28 % 16 % 20 % 35 % 100 %
Alvorligt kriminelle 44 % 23 % 13 % 20 % 100 %
Smakriminelle 54 % 20 % 15 % 11 % 100 %
Lovlydige 75 % 16 % 6 % 3% 100 %
| alt (pct.) 60 % 17 % 11 % 11 % 100 %
| alt (antal) 1097 317 204 199 1817

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,001 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 32: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevnaldrene
stjeeler en CD i en butik (pct.)

f'\g(ralgeertt Forkert Lidt forkert Sflg:k”e(:(te Total
Unge i kriminelle grupper 29 % 36 % 19 % 17 % 100 %
Alvorligt kriminelle 49 % 27 % 15% 8% 100 %
Smakriminelle 58 % 32 % 7% 3% 100 %
Lovlydige 73 % 23 % 3% 2% 100 %
| alt (pct.) 61 % 27 % 7% 5% 100 %
| alt (antal) 1109 499 129 83 1820

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,001 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 33: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevhaldrene
bryder ind i en bygning, et hus, en lejlighed eller lignende for at stjeele (pct.)

?:I)(:Iggrt't Forkert Lidt forkert Sflc()a:l:::(te Total
Unge i kriminelle grupper 55 % 21 % 9 % 15 % 100 %
Alvorligt kriminelle 62 % 22 % 8 % 8% 100 %
Smakriminelle 82 % 13 % 3% 3% 100 %
Lovlydige 89 % 9% 1% 2% 100 %
| alt (pct.) 80 % 13 % 3% 4% 100 %
| alt (antal) 1463 230 55 75 1820

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,249 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 34: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor forkert, de synes, det er, hvis jeevhaldrene
bruger vaben eller magt for at f& penge eller ting fra en p4 samme alder (pct.)

f'\c/)lﬁ?;tt Forkert Lidt forkert Sflct)a:kilgrlie Total
Unge i kriminelle grupper 59 % 15 % 9% 17 % 100 %
Alvorligt kriminelle 70 % 18 % 4% 7% 100 %
Smakriminelle 85 % 10 % 3% 3% 100 %
Lovlydige 89 % 8 % 1% 2% 100 %
| alt (pct.) 82 % 10 % 3% 4% 100 %
| alt (antal) 1502 188 51 81 1820
P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,009 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
Tabel 35: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og prosociale veerdier (pct.)
Steerke Middel Svage Total
Unge i kriminelle grupper 13 % 35 % 53 % 100 %
Alvorligt kriminelle 26 % 45 % 29 % 100 %
Smaékriminelle 39 % 43 % 19 % 100 %
Lovlydige 67 % 29 % 5% 100 %
| alt (pct.) 48 % 35 % 17 % 100 %
| alt (antal) 885 638 314 1837

Point grupperet: steerke (16-32), middel (33-43) og svage (44-64)
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Tabel 36: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor flove de ville blive, hvis de blev taget for bu-
tikstyveri og deres leerere opdagede det (pct.)

Nej, slet ikke Ja, en smule Ja, rigtig meget Total
Unge i kriminelle grupper 35 % 38 % 27 % 100 %
Alvorligt kriminelle 23 % 33 % 44 % 100 %
Smakriminelle 15 % 33% 52 % 100 %
Lovlydige 8% 23 % 69 % 100 %
| alt (pct.) 15 % 29 % 57 % 100 %
| alt (antal) 270 526 1042 1838

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,002 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 37: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor flove de ville blive, hvis de blev taget for bu-
tikstyveri og deres foreeldre opdagede det (pct.)

Nej, slet ikke Ja, en smule Ja, rigtig meget Total
Unge i kriminelle grupper 12 % 24 % 64 % 100 %
Alvorligt kriminelle 8 % 25% 67 % 100 %
Smakriminelle 5% 14 % 81 % 100 %
Lovlydige 4% 8 % 89 % 100 %
| alt (pct.) 6 % 13 % 82 % 100 %
| alt (antal) 99 236 1481 1816

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,463 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 38: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor flove de ville blive, hvis de blev taget for at
bryde ind i en bil, og din bedste ven opdagede det (pct.)

Nej, slet ikke Ja, en smule Ja, rigtig meget Total
Unge i kriminelle grupper 62 % 22 % 15 % 100 %
Alvorligt kriminelle 49 % 26 % 25 % 100 %
Smakriminelle 32 % 32 % 36 % 100 %
Lovlydige 15 % 26 % 59 % 100 %
| alt (pct.) 29 % 27 % 44 % 100 %
| alt (antal) 521 496 801 1818

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,027 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 39: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor flove de ville blive, hvis de blev taget for at
bryde ind i en bil, og dine foraeldre opdagede det (pct.)

Nej, slet ikke Ja, en smule Ja, rigtig meget Total
Unge i kriminelle grupper 14 % 19 % 68 % 100 %
Alvorligt kriminelle 7% 22 % 71 % 100 %
Smaékriminelle 6 % 13 % 82 % 100 %
Lovlydige 3% 9% 88 % 100 %
| alt (pct.) 6 % 12 % 82 % 100 %
| alt (antal) 103 224 1504 1831

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,171 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 40: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og skamfglelse (pct.)

Steerk Middel Svag Total
Unge i kriminelle grupper 11 % 31 % 58 % 100 %
Alvorligt kriminelle 18 % 42 % 41 % 100 %
Smakriminelle 27 % 42 % 31 % 100 %
Lovlydige 48 % 36 % 16 % 100 %
| alt (pct.) 35 % 38 % 28 % 100 %
| alt (antal) 644 185 509 1848

Point grupperet: steerk (6), middel (7-11), svag (12-18)

Tabel 41: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og antal individuelle risikofaktorer (pct.)

0 1 2 3 4 5 6 Total
Unge i kriminelle grupper 11 % 14 % 17 % 23 % 16 % 12 % 7% 100 %
Alvorligt kriminelle 19 % 24 % 23 % 14 % 9 % 9 % 3% 100 %
Smakriminelle 33% 31% 15 % 13 % 6 % 1% 1% 100 %
Lovlydige 60 % 27% 9% 3% 1% 0% 0% 100 %
| alt (pct.) 43 % 26 % 13 % 5% 5% 3% 2% 100 %
| alt (antal) 805 494 241 173 97 48 28 1886

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,002 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 42: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og antal beskyttende faktorer (pct.)

0 1 2 3 4 5 6 Total
Unge i kriminelle grupper 45 % 30 % 19 % 5% 0% 1% 1% 100 %
Alvorligt kriminelle 35 % 24 % 26 % 9% 5% 1% 0% 100 %
Smakriminelle 19 % 25 % 24 % 15 % 10 % 6 % 1% 100 %
Lovlydige 6 % 11 % 17 % 19 % 20 % 17 % 10% 100 %
| alt (pct.) 17 % 19 % 20 % 16 % 14 % 10 % 6 % 100 %
| alt (antal) 316 349 371 293 257 197 103 1886

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 43: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor tit de dyrker sport i en idraetsforening/-klub
(pct.)

2-3 1 gang 2-3 Sa godt
Aldrig Sjeeldent  gange om om gange som hver Total
maneden ugen om ugen dag

Unge i kriminelle grupper 26 % 16 % 7% 8 % 25 % 18 % 100 %
Alvorligt kriminelle 25 % 21 % 6 % 6 % 20 % 21 % 100 %
Smakriminelle 23 % 19 % 6 % 11 % 27 % 15 % 100 %
Lovlydige 22 % 21 % 8 % 10 % 25% 14 % 100 %
| alt (pct.) 23 % 20 % 7% 10 % 25 % 15 % 100 %
| alt (antal) 429 369 132 180 462 285 1857

P = 0,325 (alle grupper) / P = 0,603 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 44: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor tit de gar til spejder (pct.)

2-3 1 gang 2-3 Sa godt
Aldrig Sjeeldent  gange om om gange som hver Total
maneden ugen om ugen dag
Unge i kriminelle grupper 96 % 1% 1% 1% 1% 0% 100 %
Alvorligt kriminelle 90 % 2% 3% 2% 0% 2% 100 %
Smaékriminelle 96 % 2% 1% 1% 0% 0% 100 %
Lovlydige 95 % 3% 0% 1% 0% 0% 100 %
| alt (pct.) 95 % 2% 1% 1% 0% 0% 100 %
| alt (antal) 1756 42 13 26 7 3 1847

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,034 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle): Signifikansen forsvinder, nar kategorierne lsegges
sammen som i rapporten. Palideligheden af besvarelsen af spgrgsmalet kan desuden betvivies, idet de unge under besvarelsen af
spergeskemaet hyppigt gav udtryk for, at det var et ret irrelevant og '"dumt’ spgrgsmal.

Tabel 45: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor tit de gar til musikundervisning (pct.)

2-3 1 gang 2-3 Sa godt
Aldrig Sjeeldent  gange om om gange som hver Total
maneden ugen om ugen dag
Unge i kriminelle grupper 92 % 2% 2% 2% 1% 1% 100 %
Alvorligt kriminelle 86 % 6 % 2% 2% 4% 1% 100 %
Smakriminelle 87 % 5% 1% 5% 2% 0% 100 %
Lovlydige 87 % 5% 2% 4% 2% 1% 100 %
| alt (pct.) 88 % 5% 1% 4% 2% 1% 100 %
| alt (antal) 1625 91 25 71 32 9 1857

P = 0,348 (alle grupper) / P = 0,248 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 46: Un?e fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor tit de gar i byen pa for eksempel vaertshus,
diskotek eller lignende (pct.)

2-3 1 gang 2-3 Sa godt
Aldrig Sjeeldent  gange om om gange som hver Total
maneden ugen om ugen dag
Unge i kriminelle grupper 30 % 32 % 20 % 9 % 6 % 2% 100 %
Alvorligt kriminelle 43 % 28 % 14 % 9% 4% 2% 100 %
Smakriminelle 53 % 27 % 14 % 4% 2% 0% 100 %
Lovlydige 72 % 20 % 5% 2% 1% 1% 100 %
| alt (pct.) 59 % 24 % 10 % 4% 2% 1% 100 %
| alt (antal) 1096 447 190 76 36 15 1857

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,186 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 47: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de feerdes i hgj-risikomiljger (pct.)

Lav Middel Hgj Total
Unge i kriminelle grupper 5% 19 % 76 % 100 %
Alvorligt kriminelle 18 % 33 % 50 % 100 %
Smakriminelle 27 % 33 % 41 % 100 %
Lovlydige 45 % 37 % 18 % 100 %
| alt (pct.) 33 % 33 % 35 % 100 %
| alt (antal) 609 185 645 1829

Point grupperet: sjaeldent (3-6 point), engang imellem (7-9 point), ofte (10-18 point)
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Tabel 48: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de forsat ville veere ven med en, hvis vedkom-
mende var skyld i, at de fik problemer hjemme (pct.)

“made ligvis ke MERC ke sikkert 1@
Unge i kriminelle grupper 9 % 17 % 35 % 19 % 20 % 100 %
Alvorligt kriminelle 14 % 18 % 37 % 18 % 13 % 100 %
Smakriminelle 11 % 26 % 40 % 16 % 6 % 100 %
Lovlydige 16 % 28 % 40 % 12 % 4% 100 %
| alt (pct.) 13 % 26 % 39 % 14 % 8 % 100 %
| alt (antal) 248 474 729 267 139 1857

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,332 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 49: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de fortsat ville vaere ven med en, hvis vedkom-
mende var skyld i, at de fik problemer i skolen (pct.)

“mide ligvis ke MEFC ke sikkernt 1@
Unge i kriminelle grupper 3% 14 % 30 % 25 % 28 % 100 %
Alvorligt kriminelle 8 % 21 % 33 % 27 % 12 % 100 %
Smakriminelle 9% 21 % 45 % 18 % 7% 100 %
Lovlydige 15 % 30 % 39 % 12 % 4% 100 %
| alt (pct.) 11 % 24 % 39 % 16 % 9% 100 %
| alt (antal) 212 453 723 303 166 1857

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,002 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

il'abtil 50: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor mange af deres venner, der har rgget hash
pct.

Dem alle De fleste Omkring Mindre Ingen af
end Total
sammen af dem halvdelen dem
halvdelen

Unge i kriminelle grupper 11 % 37 % 13 % 23 % 16 % 100 %
Alvorligt kriminelle 10 % 16 % 13 % 33 % 28 % 100 %
Smakriminelle 3% 18 % 10 % 32 % 37 % 100 %
Lovlydige 1% 5% 5% 24 % 65 % 100 %
| alt (pct.) 4% 14 % 8 % 27 % 47 % 100 %
| alt (antal) 64 255 151 501 874 1845

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 51: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor mange af deres venner, der har taget andre
ulovlige stoffer (pct.)

Dem alle De fleste af Omkring Mindre end Ingen af Total

sammen dem halvdelen halvdelen dem
Unge i kriminelle grupper 3% 7% 6 % 36 % 49 % 100 %
Alvorligt kriminelle 1% 5% 5% 27 % 63 % 100 %
Smakriminelle 1% 2% 1% 25 % 71 % 100 %
Lovlydige 0% 1% 2% 9% 87 % 100 %
| alt (pct.) 1% 2% 2% 19 % 76 % 100 %
| alt (antal) 17 44 41 341 1384 1827

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0, 114 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 52: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor stor en del af deres venner, der har erfaringer
med kriminalitet og ulovlige stoffer (pct.)

Fa Nogle Mange Total
Unge i kriminelle grupper 9% 22 % 69 % 100 %
Alvorligt kriminelle 12 % 40 % 48 % 100 %
Smakriminelle 19 % 57 % 24 % 100 %
Lovlydige 53 % 41 % 7% 100 %
| alt (pct.) 34 % 43 % 23 % 100 %
| alt (antal) 633 792 424 1849

Poaint grupperet: f& (6 point), nogle (7-11 point), mange (12-30 point)

Tabel 53: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de har taget ulovlige stoffer de seneste 12
maneder (pct.)

2-3 1 gang 2-3 Sa godt
Aldrig Sjeeldent  gange om om gange som hver Total
maneden ugen om ugen dag
Unge i kriminelle grupper 86,7 % 6,0 % 2,4 % 1,6 % 0,4 % 3% 100 %
Alvorligt kriminelle 89,1 % 3.1% 23% 1,6 % 1,6 % 2% 100 %
Smakriminelle 98,9 % 0,6 % 0,2 % 0,0 % 0,0 % 0,4 % 100 %
Lovlydige 99,4 % 0,3% 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 100 %
| alt (pct.) 96,8 % 1,3 % 0,6 % 0,4 % 0,2 % 0,7 % 100 %
| alt (antal) 1800 25 10 7 3 12 1857

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0, 555 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 54: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter deres forbrug af rusmidler de seneste 12 maneder
(pct.)

Intet Moderat Hyppigt Total
Unge i kriminelle grupper 25 % 33 % 42 % 100 %
Alvorligt kriminelle 38 % 30 % 32% 100 %
Smakriminelle 44 % 42 % 15 % 100 %
Lovlydige 66 % 30 % 5% 100 %
| alt (pct.) 52 % 34 % 14 % 100 %
| alt (antal) 972 629 270 1871

Point grupperet: intet (3 point), moderat (4-6 point), hyppigt (7-18 point)

Tabel 55: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter udsathed for trusler om taev uden det blev til noget
de seneste 12 maneder(pct.)

Over_hovedet 1 gang 2 gange 3 eller flere Total
ikke gange
Unge i kriminelle grupper 53 % 18 % 11 % 19 % 100 %
Alvorligt kriminelle 57 % 15 % 10 % 18 % 100 %
Smaékriminelle 67 % 18 % 6 % 9 % 100 %
Lovlydige 87 % 7% 3% 4 % 100 %
| alt (pct.) 75 % 12 % 5% 9 % 100 %
| alt (antal) 1373 220 94 158 1848

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,884 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 56: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter udsathed for slag eller tsev de seneste 12 maneder
(pct.)

Overirllﬁgedet 1 gang 2 gange 3 e;l:;él:re Total
Unge i kriminelle grupper 72 % 14 % 5% 9% 100 %
Alvorligt kriminelle 68 % 16 % 7% 9% 100 %
Smakriminelle 87 % 9 % 2% 3% 100 %
Lovlydige 90 % 7% 2% 2% 100 %
| alt (pct.) 85 % 9 % 3% 4% 100 %
| alt (antal) 1567 165 46 64 1842

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,666 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 57: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter udsathed for trusler om eller tvang til at udlevere
penge eller ting de seneste 12 maneder (pct.)

Over_hovedet 1 gang 2 gange 3 eller flere Total
ikke gange
Unge i kriminelle grupper 86 % 10 % 3% 3% 100 %
Alvorligt kriminelle 82 % 7% 2% 9% 100 %
Smakriminelle 92 % 5% 1% 1% 100 %
Lovlydige 97 % 1% 1% 1% 100 %
| alt (pct.) 93 % 4% 1% 2% 100 %
| alt (antal) 1713 73 22 30 1838
P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,045 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
Tabel 58: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og antal risikolivsstilsfaktorer (pct.)
0 1 2 3 Total
Unge i kriminelle grupper 11 % 27 % 28 % 34 % 100 %
Alvorligt kriminelle 32% 24 % 26 % 19 % 100 %
Smakriminelle 52 % 33 % 12 % 4% 100 %
Lovlydige 82 % 15 % 3% 0% 100 %
| alt (pct.) 60 % 22 % 11 % 7% 100 %
| alt (antal) 1131 421 198 136 1886
P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
Tabel 59: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter antal beskyttende livsstilsfaktorer (pct.)
0 1 2 3 Total
Unge i kriminelle grupper 71 % 23 % 4% 2% 100 %
Alvorligt kriminelle 52 % 34 % 10 % 4% 100 %
Smaékriminelle 35 % 37 % 22 % 5% 100 %
Lovlydige 13 % 20 % 36 % 30 % 100 %
| alt (pct.) 30 % 26 % 26 % 17 % 100 %
| alt (antal) 567 498 492 329 1886

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 60: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og antal risikofaktorer (pct.)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total

Unge i kriminelle grupper 4 % 6 % 9% 12% 16% 15% 16% 10% 6% 6 % 100 %

Alvorligt kriminelle 10% 19% 9% 19% 12% 14% 7% 6 % 2% 3% 100 %
Smakriminelle 2% 24% 20% 14% 10% 4% 4% 2% 0% 0% 100 %
Lovlydige 5% 24% 12% 5% 3% 1% 0% 0% 0% 0% 100 %
I alt (pct.) 35% 21% 14% 10% 8% 4% 4% 2% 1% 1% 100 %
| alt (antal) 663 403 262 179 141 83 72 43 20 20 1886

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 61: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og antal beskyttende faktorer (pct.)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total

Unge i kriminelle grupper 38% 25% 22% 7% 5% 2% 0% 0% 1% 0% 100 %

Alvorligt kriminelle 25% 21% 22% 14% 10% 5% 2% 2% 1% 0% 100 %
Smakriminelle 11% 17% 17% 19% 14% 10% 7% 3% 1% 0% 100 %
Lovlydige 2% 5% 8% 11% 12% 15% 15% 15% 11% 5% 100 %
I alt (pct.) 11% 12% 14% 13% 12% 11% 10% 9% 6% 3% 100 %
| alt (antal) 209 226 258 246 217 208 190 165 116 51 1886

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 62: Logistisk regression: unge i kriminelle grupper sammenlignet med andre unge (N=1725)

Sig. Exp(B) 95 % konfidensinterval for Exp(B)

Nedre @vre
Kgn: Pige 1
Dreng 0,001 1,862 1,283 2,702
Etnicitet: Dansk oprindelse 0,050 1
Efterkommer 0,015 1,737 1,114 2,707
Indvandrer 0,550 1,232 0,622 2,440
Opsyn fra foreeldre: Meget 0,001 1
Lidt 0,031 1,594 1,044 2,432
Noget 0,136 0,689 0,423 1,124
Selvkontrol: Hgj 0,012 1
Lav 0,013 2,089 1,169 3,736
Middel 0,003 2,287 1,321 3,961
Prosociale veerdier: Staerke 0,000 1
Svage 0,000 3,187 1,830 5,551
Middel 0,063 1,626 0,973 2,718
Skamfglelse: Steerk 0,055 1
Svag 0,034 1,836 1,046 3,225
Middel 0,403 1,271 0,725 2,228
Kriminelle venner: Fa 0,000 1
Mange 0,000 5,505 3,089 9,811
Nogle 0,291 1,366 0,765 2,438
Risikomiljger: Sjeeldent 0,000 1
Ofte 0,000 5,395 2,716 10,717
Engang imellem 0,021 2,327 1,139 4,755
Rusmidler: Sjeeldent 0,069 1
Ofte 0,030 1,907 1,064 3,419
Engang imellem 0,048 1,632 1,005 2,650
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Tabel 63: Logistisk regression: unge i kriminelle grupper sammenlignet med lovlydige (N=1101)

Sig. Exp(B) 95 % konfidensinterval for Exp(B)
Nedre @vre

Kgn: Pige 1

Dreng 0,000 3,522 2,049 6,052
Etnicitet: Dansk oprindelse 0,007 1

Efterkommer 0,002 2,923 1,484 5,759
Indvandrer 0,157 2,126 0,748 6,041
Opsyn fra foreeldre: Meget 0,000 1

Lidt 0,001 2,795 1,548 5,048
Noget 0,262 0,681 0,349 1,332
Forhold til skolen: Godt 0,009 1

Darligt 0,005 3,694 1,496 9,123
Middelgodt 0,352 1,411 0,683 2,914
Prosociale veerdier: Steerke 0,000 1

Svage 0,000 5,654 2,624 12,185
Middel 0,007 2,374 1,261 4,470
Skamfglelse: Steerk 0,091 1

Svag 0,034 2,261 1,065 4,798
Middel 0,296 1,455 0,720 2,941
Kriminelle venner: Fa 0,000 1

Mange 0,000 21,792 9,961 47,676
Nogle 0,006 2,692 1,324 5,136
Risikomiljger: Sjeeldent 0,000 1

Ofte 0,000 6,135 2,713 13,871
Engang imellem 0,130 1,893 0,828 4,327
Rusmidler: Sjaeldent 0,010 1

Ofte 0,003 4,134 1,624 10,524
Engang imellem 0,037 2,104 1,047 4,229
Tabel 64: Logistisk regression: unge i kriminelle grupper sammenlignet med smakriminelle (N=741)

Sig. Exp(B) 95 % konfidensinterval for Exp(B)
Nedre @vre

Kgn: Pige 1

Dreng 0,000 2,509 1,633 3,856
Etnicitet: Dansk oprindelse 0,079 1

Efterkommer 0,026 1,784 1,073 2,968
Indvandrer 0,592 1,240 0,564 2,724
Opsyn fra foreeldre: Meget 0,024 1

Lidt 0,132 1,433 0,897 2,289
Noget 0,225 0,716 0,417 1,229
Selvkontrol: Hgj 0,026 1

Lav 0,014 2,211 1,176 4,156
Middel 0,011 2,157 1,194 3,899
Prosociale veerdier: Staerke 0,001 1

Svage 0,000 3,050 1,653 5,626
Middel 0,055 1,728 0,988 3,022
Kriminelle venner: Fa 0,000 1

Mange 0,000 3,684 1,929 7,038
Nogle 0,489 0,797 0,419 1,517
Risikomiljger: Sjeeldent 0,000 1

Ofte 0,000 5,070 2,482 10,357
Engang imellem 0,015 2,550 1,200 5,418
Rusmidler: Sjeeldent 0,018 1

Ofte 0,005 2,620 1,339 5,127
Engang imellem 0,154 1,479 0,864 2,534
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Tabel 65: Logistisk regression: unge i kriminelle grupper sammenlignet med alvorligt kriminelle (N=353)

Sig. Exp(B) 95 % konfidensinterval for Exp(B)
Nedre @vre

Opsyn fra foreeldre: Meget 0,004 1

Lidt 0,396 1,288 0,718 2,313
Noget 0,031 0,490 0,256 0,938
Kriminelle venner: Fa 0,038 1

Mange 0,889 1,063 0,450 2,512
Nogle 0,165 0,539 0,225 1,291
Risikomiljger: Sjeeldent 0,001 1

Ofte 0,001 4,463 1,848 10,778
Engang imellem 0,108 2,137 0,847 5,396

Tabel 66: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter udsagnet: Jeg kan godt lide mit kvarter (pct.)
Hverken enig

Helt enig / enig Helt uenig / uenig | alt

eller uenig
Unge i kriminelle grupper 73 % 18 % 9% 100 %
Alvorligt kriminelle 81 % 10 % 9% 100 %
Smakriminelle 75 % 17 % 8 % 100 %
Lovlydige 77 % 16 % 7% 100 %
| alt (pct.) 76 % 16 % 7% 100 %
| alt (antal) 1423 305 137 1865

P = 0,335 (alle grupper) / P = 0,106 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 67: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og udsagnet: | mit kvarter hjselper unge hinanden, hvis det
er ngdvendigt (pct.)

Hverken enig

Helt enig / enig eller uenig Helt uenig / uenig | alt
Unge i kriminelle grupper 67 % 23 % 11 % 100 %
Alvorligt kriminelle 57 % 29 % 14 % 100 %
Smakriminelle 55 % 33 % 12 % 100 %
Lovlydige 59 % 29 % 11 % 100 %
| alt (pct.) 59 % 30 % 12 % 100 %
| alt (antal) 1076 541 211 1828

P = 0,085 (alle grupper) / P = 0,217 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 68: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter udsagnet: | mit kvarter kan man stole pa hinanden
(pct.)

Hverken enig

Helt enig / enig eller uenig Helt uenig / uenig | alt
;Jgrge i kriminelle grup- 45 % 36 % 19 % 100 %
Alvorligt kriminelle 42 % 39 % 18 % 100 %
Smakriminelle 35 % 44 % 21 % 100 %
Lovlydige 41 % 40 % 20 % 100 %
| alt (pct.) 40 % 40 % 20 % 100 %
| alt (antal) 728 739 367 1834

P = 0,196 (alle grupper) / P = 0,823 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 69: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter udsagnet: | mit kvarter er unge enige om, hvad der
er rigtigt og forkert (pct.)

Hverken enig

Helt enig / enig eller uenig Helt uenig / uenig | alt
Unge i kriminelle grupper 31 % 40 % 29 % 100 %
Alvorligt kriminelle 30 % 41 % 29 % 100 %
Smakriminelle 30 % 41 % 30 % 100 %
Lovlydige 34 % 44 % 22 % 100 %
| alt (pct.) 32 % 42 % 26 % 100 %
| alt (antal) 586 776 475 1837

P = 0,047 (alle grupper) / P = 0,997 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 70: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvor ofte de har set unge lave haerveerk i deres
kvarter (pct.)

. Mindst en Mindst en Hver dag /
Aldrig /
. gang om gang om naesten hver Total
neesten aldrig .
maneden ugen dag

Unge i kriminelle grupper 21 % 26 % 30 % 22 % 100 %
Alvorligt kriminelle 32% 26 % 25% 17 % 100 %
Smakriminelle 38 % 32 % 16 % 14 % 100 %
Lovlydige 52 % 30 % 12% 7% 100 %
| alt (pct.) 42 % 30 % 17 % 12 % 100 %
| alt (antal) 779 548 308 213 1886

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,118 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 71: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter hvorvidt de voksne i kvarteret vil skeelde ud eller
sige det til foraeldrene, hvis de unge ikke opfarer sig ordentligt (pct.)

For det meste  Sommetider Sjeeldent Aldrig Total
Unge i kriminelle grupper 20 % 27 % 36 % 17 % 100 %
Alvorligt kriminelle 25 % 29 % 25 % 21 % 100 %
Smakriminelle 25 % 37 % 30 % 8 % 100 %
Lovlydige 31% 36 % 25 % 9% 100 %
| alt (pct.) 27 % 34 % 28 % 11 % 100 %
| alt (antal) 495 624 514 191 1824

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,212 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 72: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om nogen fra deres kvarter er med i en bande (pct.)

Ja helt Nej, men Nej, det Nej,
- Ja, maske der har tror jeg absolut Total
sikkert ) X
veeret ikke ikke
Unge i kriminelle grupper 61 % 28 % 2% 6 % 3% 100 %
Alvorligt kriminelle 42 % 24 % 6 % 17 % 12 % 100 %
Smaékriminelle 34 % 30 % 3% 21 % 13 % 100 %
Lovlydige 19% 31% 2% 32% 17 % 100 %
| alt (pct.) 30 % 30 % 2% 24 % 14 % 100 %
| alt (antal) 551 536 44 438 245 1814

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)
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Tabel 73: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de tror, andre unge mener, de er med i en ban-
de (pct.)

Ja helt Nej, men Nej, det Nej,
. Ja, maske der har tror jeg absolut | alt
sikkert . X
veeret ikke ikke
Unge i kriminelle grupper 23 % 31 % 5% 20 % 21 % 100 %
Alvorligt kriminelle 10 % 20 % 6 % 23 % 41 % 100 %
Smakriminelle 5% 13 % 5% 28 % 50 % 100 %
Lovlydige 3% 7% 2% 19 % 69 % 100 %
| alt (pct.) 7% 13 % 4% 22 % 55 % 100 %
| alt (antal) 122 231 67 402 999 1821

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 74: Unge fordelt efter kriminalitetskategori og efter om de tror, voksne mener, de er med i bande (pct.)

Ja helt Nej, men Nej, det Nej,
. Ja, maske der har tror jeg absolut Total
sikkert ) .
veeret ikke ikke
Unge i kriminelle grupper 19 % 28 % 7% 25 % 21 % 100 %
Alvorligt kriminelle 8 % 14 % 11 % 24 % 43 % 100 %
Smakriminelle 4% 11 % 4% 28 % 54 % 100 %
Lovlydige 3% 5% 2% 17 % 73% 100 %
| alt (pct.) 6 % 10 % 4% 22 % 59 % 100 %
| alt (antal) 102 183 70 391 1053 1799

P = 0,000 (alle grupper) / P = 0,000 (unge i kriminelle grupper/alvorligt kriminelle)

Tabel 75: Logistisk regression: unge i kriminelle grupper, der gerne vil veere med i en bande, sammenlignet
med unge i kriminelle grupper, der ikke vil vaere med i en bande (N=229)

Sig. Exp(B) 95 % konfidensinterval for Exp(B)
Nedre @vre

Bande i omradet: Nej 1

Ja 0,004 4,031 1,561 10,411
Etnicitet: Dansk oprindelse 0,091 1

Efterkommer 0,048 2,292 1,007 5,216
Indvandrer 0,119 2,882 0,760 10,922
Prosociale veerdier: Svage 0,056 1

Steerke 0,757 0,843 0,286 2,481
Middel 0,017 0,305 0,115 0,809
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