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Arrestorden i sagen Kam

Af Jorn Vestergaard, professor i strafferet,
Det Juridiske Fakultet, Kebenhavns Universitet

"Bdde i juraen og historien kan det vaere sveert at finde sandheden,
men konsekvenserne er forskellige.”

Professor, dr. jur. & phil.,

Ditlev Tamm i bogen Dgdsdomt (2008) s. 303

1. En sag om udlevering til retsforfelgning kan af flere grunde anspore of-
fentlig interesse. Dette geelder bl.a., ndr et andet land ensker at gennemfo-
re en straffesag mod en person, der opholder sig her i landet. Et sddant
tilfeelde vil navnlig pakalde sig offentlig bevdgenhed, hvis den misteenkte
har dansk statsborgerskab. Efter en aendring i udleveringsloven i 2002
blev der indfert en generel adgang til pd visse betingelser at udlevere
danske statsborgere, hvilket tidligere kun havde vearet muligt i forhold til
de ovrige nordiske lande. Med gennemferelsen af rammeafgerelsen om
den europeeiske arrestordre blev udleveringslovens traditionelle betingel-
se om dobbelt strafbarhed per 1. januar 2004 afskaffet for et antal forhold,
navnlig seerlig alvorlige forbrydelser; dette har i visse kredse givet anled-
ning til kritik."

Senest har der veeret betydelig opmaerksomhed omkring Justitsministeriets afgorelser
om udlevering af danskeren Camilla Broe til retsforfelgning i USA for narkotikakrimi-
nalitet og om udlevering af den danske statsborger Niels Holck til retsforfelgning i In-
dien for deltagelse i nedkastning i 1995 fra fly af vében til en militant gruppe. For nogle
ar siden deekkede pressen indgdende sagen om den russiske begeering om udlevering
af den tjetjenske exil-politiker Akhmed Zakhaev, der under et ophold i Kebenhavn
blev anholdt og varetegtsfeengslet, men undgik udlevering.

1.  Om den europeiske arrestordre, se Jorn Vestergaard i Tidsskrift for Kriminalret
(2004) 555-567.
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Danske myndigheders begeering om udlevering af en person, der befin-
der sig i udlandet, giver ikke sd ofte anledning til offentlig omtale her i
landet, hvilket formentlig beror pa, at der ikke er grundlag for neevne-
veerdige anfeegtelser, ndr en sidan anmodning efterkommes af et andet
land. Anderledes kan sagen stille sig, ndr det ikke lykkes at fa en begeering
om udlevering imgdekommet. Et meget omtalt eksempel pa et sddant til-
feelde er sagen vedrerende den europeeiske arrestordre i sagen mod Seren
Kam.

2. Sgren Kam blev fedt den 2. november 1921 i Kebenhavn. Under anden
verdenskrig lod han sig hverve som dansk frivillig i Waffen SS, og han
blev den 20. maj 1940 udsendst til estfronten med 5. SS-Panzer-Division
Wiking med tjeneste ved 1. batallion Nordland. Fra maj 1943 var han le-
der af den nystartede Schalburgskole pa Hoveltegdrd. For efterfelgende
tapper fronttjeneste modtog Kam den 7. februar 1945 Jernkorsets Ridder-
kors af Hitler i forerbunkeren i Berlin. Ved krigsafslutningen var han
kompagnichef i 1. batallion Germania med rang af SS-Obersturmfiihrer,
svarende til premierlgjtnant.

Under ophold i Danmark deltog Kam den 30. august 1943 i drabet i en
vejkant pa Lundtoftevej i Kongens Lyngby pad redakter ved dagbladet
B.T. Carl Henrik Clemmensen. Forholdet blev begaet sammen med to an-
dre fra Waffen SS, Knud Flemming Helweg-Larsen og Jorgen Valdemar
Bitsch. Farstneevnte blev under retsopgeret demt til deden for sin delta-
gelse i drabet mv. og henrettet den 5. januar 1946 som den forste af i alt 46
landssvigere. Bitsch forsvandt efter en flugt fra Faarhuslejren den 15. maj
1945 og er aldrig blevet fundet.

Seren Kam flygtede til Tyskland og tog efterfelgende bopeel i byen
Kempten i regionen Allgéu i det sydvestlige Bayern. Han blev i 1956 tysk
statsborger. I ansegning herom af 2. januar s.d&. anmodede han om, at
danske myndigheder ikke blev gjort bekendt med hans opholdssted.

I mange ar har ensket om retsforfelgning af Seren Kam for drabet pa
redakter Clemmmensen pdkaldt sig betydelig interesse.’ P4 grund af
Kams tyske statsborgerskab var det i mange ar ikke muligt for danske

2. En udferlig journalistisk deekning af sagens tidligere forleb findes i Erik Hogh-
Serensens bog Dansk dedspatrulje (1998). Se samme forfatters bog Forbrydere uden
straf (2004) samt Gurli & Erik Haaest i bogen Seren Kam (2008). En Infomedia sog-
ning pad navnet Seren Kam gav 667 hits i landsdeekkende dagblade siden decem-
ber 1995. For Ritzau var der 303 hits. P4 folketinget.dk ligger der mere end halv-
andet hundrede dokumenter indeholdende navnet Seren Kam.
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myndigheder at f4 ham udleveret, idet tysk lovgivning tidligere inde-
holdt et forbud mod udlevering af egne statsborgere. Dette forhold een-
drede sig imidlertid med gennemforelsen af rammeafgorelsen om den
europeeiske arrestordre.

3. Med skrivelse af 16. januar 2004 til Seren Kam gjorde Statsadvokaten
for Sjeelland denne opmeerksom pd, at han stadigveek var internationalt
efterlyst. Den 10. december 2004 blev Kam ved Retten i Lyngby vare-
teegtsfeengslet in absentia for drabet i 1943. Kendelsen blev den 20. decem-
ber 2004 stadfeestet af Jstre Landsret, og en begeering om tredjeinstans-
bevilling til indbringelse af et keeremal for Hojesteret blev den 16. februar
2005 afslaet af Procesbevillingsnaevnet. Efter anmodning fra Lyngby Politi
udstedte Justitsministeriet den 17. marts 2005 en europeeisk arrestordre
med henblik pa strafforfelgning her i landet af Kam for overtraedelse i
forening med andre af straffelovens bestemmelse om forseetligt drab, jf.
strl. § 237

Udleveringsbegeeringen blev den 27. juli 2005 afslaet af de tyske myn-
digheder, idet den tyske forfatningsdomstol den 18. juli 2005 havde un-
derkendt en gennemferelseslov vedrerende rammeafgorelsen om den eu-
ropeeiske arrestordre, sdledes at tyske statsborgere fortsat ikke kunne ud-
leveres.'

En ny tysk gennemforelseslov blev vedtaget den 21. september 2006 og
tradte i kraft den 2. august s.a. Justitsministeriet genfremsendte nu den 8.
august 2006 den tidligere udfeerdigede arrestordre. Efter modtagelsen af
det danske materiale genoptog den tyske anklagemyndighed” efterforsk-
ningen i den flere gange tidligere henlagte sag. Statsadvokaturen anmo-
dede den 22. november 2006 landsretten i Miinchen’ om at treeffe afgorel-
se om udlevering. Statsadvokaturen gjorde i begzaeringen herom gzelden-
de, at der foreld bestyrket mistanke om, at der hos gerningsmaeendene til
drabet i 1943 forela “politiske motiver”, hvilket skulle opfylde kravene i
den tyske straffelovs kvalificerede bestemmelse om forseetligt drab, hvor-
efter der bla. kreeves sdkaldt niedrige Beweggriinde til handlingen, se her-
om nedenfor.

@

Jm. j.nr. 2005-3310-0019.

4. Se f.eks. Arndt Sinn & Liane Worner: “The European Arrest Warrant and Its
Implementation In Germany. Zeitschrift” fiir International Strafrechtsdogmatik (2007)
204-220.

5.  Generalstaatsanwaltschaft I, Miinchen.

Oberlandesgericht Miinchen.

o
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Den 20. september 2006 blev Seren Kam arresteret af det tyske politi
og feengslet i Miinchen. Den 12. oktober 2006 blev han lgsladt igen, idet
der ikke blev antaget at foreligge flugtfare.

4. Landsretten i Miinchen besluttede ved endelig kendelse af 31. januar
2007 at afsla den danske anmodning om udlevering af Seren Kam til
strafforfelgning.” Begrundelsen for afgerelsen var, at der efter lov om in-
ternational retshjeelp foreld en obligatorisk afslagsgrund, der udelukkede
udlevering [ein Auslieferungshindernis]. Forholdet — drabet pa redakter
Clemmensen — madtte nemlig efter tysk ret anses for foreeldet, hvorfor ud-
levering ikke kunne ske.’ Den tyske anklagemyndighed henlagde herefter
sagen.

Forholdet métte bedemmes efter den almindelige bestemmelse om
drab [Totschlag], der har en strafferamme af feengsel pa livstid og dermed
en foreldelsesfrist p4 30 dr. Denne forbrydelse er beskrevet i § 212 StGB.’
Forzeldelsesreglen findes i § 78 Abs. 3 Nr. 1 StGB.

De for retten foreliggende oplysninger kunne ikke begrunde en mis-
tanke vedrerende “Mord”, sd det var uden betydning i sagen, at denne
forbrydelse ikke foreeldes, saledes som det ellers er bestemt i § 78 Abs. 2
StGB. Forbrydelsen Mord kendetegnes ved, at forholdet er begdet med
“lumpne”, nedrige, ondskabsfulde motiver [aus niedrigen Beweggriinde] og
udfert pd en "lumsk”, snu, udspekuleret made [heimtiickische]. Se neerme-
re § 211 Abs. 2 StGB.

Efter fast praksis ved tyske domstole foreligger niedrigen Beweggriinde,
safremt motiverne til et drab efter almindelig moralopfattelse er foragteli-
ge og de lavest teenkelige [nach allgemeiner sittlicher Anschauung verach-
tenswert sind und auf tiefster Stufe stehen]. Om dette er tilfeeldet, bedemmes
efter fast retspraksis pa grundlag af en samlet vurdering, der omfatter alle

7. Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Miinchen, OLG Ausl. 179/06 (79/06). Retten
var sammensat af en retsformand og to juridiske meddommere. Alle overszettelser
i det folgende fra tysk af passager fra kendelsen er foretaget af forfatteren.

8. Gesetz iiber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen § 9 Nr. 2 IRG. Ifolge neevnte
bestemmelse finder afslagsgrunden vedrerende foreldelse anvendelse i tilfeelde,
hvor der foreligger tysk straffemyndighed over det pasigtede forhold. Dette var
tilfeeldet i den foreliggende sag, idet der efter den tyske straffelov bla. er
jurisdiktion i sager vedrerende forhold begdet i udlandet af en person, som
efterfolgende har erhvervet tysk statsborgerskab, jf. § 7 Abs. 2 Nr. 1 StGB. En
udferlig kommentar til loven om international retshjeelp er udgivet af
Schomburg/Lagodny/Glefs/Hackner i en 4. udgave fra 2006.

9.  Strafgesetzbuch, dvs. den tyske straffelov.
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faktorer, som var bestemmende for gerningsmandens tilskyndelse til at
handle, omsteendighederne i forbindelse med det strafbare forhold, ger-
ningmandens levekar og personlighed. Det pageeldende kendetegn ved
forbrydelsen Mord foreligger for eksempel ikke alene som felge af, at der i
forbindelse med et forseetligt drab savnes en moralsk berettigelse." Politi-
ske motiver kan imidlertid godt veere nedrige i den pageeldende bestem-
melses betydning. Dette geelder iseer, hvis offeret alene pa grund af sit til-
hersforhold til en politisk, social eller etnisk gruppe forneegtes retten til at
leve og draebes pd en upersonlig made [in entpersonlichter Weise] som re-
preesentant for en gruppe."

5. Afvisningen af at udlevere Seren Kam til de danske myndigheder vak-
te utilfredshed i forskellige kredse. Rammeafgerelsen om den europeeiske
arrestordre bygger nemlig et princip om gensidig anerkendelse af afgo-
relser i straffesager. Princippet er “en hjernesten i det retlige samarbejde”,
som det blev udtrykt allerede i forbindelse med Det Europeeiske Rads
mede i Tammerfors i 1999, da princippet blev transponeret fra forste til
tredje sejle. Det kunne derfor forekomme uforstdeligt, at Tyskland ikke
efterkom det danske enske. Rammeafggrelsen forpligter imidlertid ikke
et medlemsland til udlevering i en sag som den foreliggende, idet retsak-
ten anerkender en lang reekke forskelligartede afslagsgrunde.

Inden for sdvel det indre marked som omrddet for det retlige samar-
bejde antages det i almindelighed, at regler om gensidig anerkendelse
forudseetter en eller anden form for harmonisering eller tilnzermelse af
medlemsstaternes standarder pa et givet omrade, sdledes at en medlems-
stat ikke forpligtes til anerkendelse af afgerelser med et indhold, der afvi-
ger markant fra landets retskulturelle seedvaner, og som derved ville
kunne kompromittere unionsrettens legitimitet og det enkelte medlems-
lands tilslutning. Det retlige samarbejde og den ”fri beveegelighed af rets-
afgorelser” forudseetter saledes en afbalanceret hensyntagen til de rets-
statslige og velfeerdsretlige traditioner, hvormed medlemsstaterne veerner
deres borgeres friheder og rettigheder. Spergsmalet er sd, om de enkelte
landes retssystemer til trods for deres mangfoldige forskelligheder lever

10. Jf. Trondle/Fischer, StGB 54. Aufg. punkt 9 ad § 211 Abs 2 StGB, cit. af Oberlan-
desbericht Miinchen i kendelsen. Foruden Mord er det alene folkedrab, forbrydel-
ser mod menneskeheden samt visse krigsforbrydelser, der efter tysk ret aldrig
foreeldes.

11. Jf. den tyske hejesteret, 2 StR 531/02; NStZ 2004 S. 91 {., cit. af Oberlandesgericht
Miinchen.
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op til standarder, der kendetegnes ved en tilstreekkelig grad af ”funktio-
nel eekvivalens”, der berettiger lovgivning pd grundlag af princippet om
gensidig anerkendelse. Dette er neeppe altid tilfeeldet, sa ofte gores plig-
ten til gensidig anerkendelse ikke ubetinget, med modificeres med diver-
se afslagsgrunde."”

EF-Domstolen har i afgerelsen Advocaten vor de Wereld lagt til grund, at
traktatgrundlaget ikke forudseetter, at retsakter udstedt med udgangs-
punkt i princippet om gensidig anerkendelse forudseetter harmonisering,
men blot bygger pa en forudseetning om “gensidig tillid” mellem med-
lemsstaterne indbyrdes. Rationalen er, at alle medlemsstater jo er forplig-
tet af de samme menneskeretlige minimumstandarder.” En sddan preemis
rejser naturligt nok spergsmalet om, hvorvidt “mutual trust” pa nogle
omrader neermest far karakter af ”“blind trust”, idet der neeppe er fuld
deekning for at antage, at alle medlemslandes lovgivning og praksis beret-
tiger en formodning om et tilfredsstillende retskulturelt niveau."

Ved at lade forudseetningen om ”“gensidig tillid” veere afgerende,
undgdr institutionerne at forholde sig til spergsmalet om ”funktionel
ekvivalens” og dermed til spergsmalet om behovet for harmonisering el-
ler tilneermelse. I stedet udformes mange retsakter pa en sidan made, at
der indbygges mangfoldige undtagelser og dermed praktiseres en for-
holdsvis svag form af princippet om gensidig anerkendelse.

Rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre er netop udtryk for
gensidig anerkendelse uden indbyrdes tilneermelse. Den neevnte afgerel-

12. Dette bevirker samtidig et mindre udtalt behov for harmonisering eller tilneermel-
se. Men medmindre princippet om gensidig anerkendelse pa et givet omrade led-
sages af enten harmonisering eller afslagsmuligheder, vil medlemsstaterne veere
tilskyndet til at udfordre systemet og praktisere lokale undtagelser for i et vist om-
fang at fastholde deres retskulturelle identitet og autonomi. Et eksempel herpa
kunne veere, at en retsakt bevirker en tilskyndelse til at veere mere tilbageholden-
de med indgreb over for egne statsborgere i tilfeelde, som er omfattet af en fakulta-
tiv afslagsgrund. EF-Domstolen har i afgerelsen Wolzenburg (2009) anerkendt sa-
danne hensyn. Men generaladvokat Bot havde faktisk anbefalet at bedemme den
slags som diskrimination. Den svenske Hogsta Domstolen har i en afgorelse fra
2007 anerkendt en sondring mellem egne og udenlandske statsborgere, idet kun
forstnaevnte var omfattet af udleveringslovens afslagsgrund pa grund af foraeldel-
se efter svensk ret. Se Ester Herlin-Karnell i Europarittsligt Tidsskrift (2007) 883-893.

13. Jf. sdledes TEUF art. 6 og EMRK.

14. Afgorelsen Advocaten lider i ovrigt af den svaghed, at ECJ drager slutninger pa
grundlag af afgerelser i sager om princippet ne bis in idem, hvilket er misvisende,
da der i den sammenheeng undtagelsesvist er tale om regler, der er til fordel for
individet, ikke det modsatte. Se herom Markus Mostl i Common Market Law Review
(2010) 405-436.
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se fra EF-Domstolen fastslar da ogs4, at retsakten ikke vedrerer harmoni-
sering af forbrydelseskategorier. Listen over de 32 forhold, der ikke for-
udscetter efterprovelse af dobbelt strafbarhed, bygger pa en forudseetning
om, at retsforfelgningen i den anmodende stat retter sig mod en forbry-
delse, sidan som denne nu engang er defineret i den pageeldende stats
lovgivning. »The actual definition of those offenses and the penalties ap-
plicable are those which follow from the law of ‘the issuing Member
State’.« Retsakten kreenker ikke legalitetsprincippet, idet dette forudseet-
tes respekteret af myndighederne i den anmodende stat.”

Isoleret betragtet kunne tankegangen bag Domstolens afgerelse tages
som udtryk for, at det sa var uholdbart nar den tyske landsret afviste at
udlevere Seren Kam pa grundlag af en europeeisk arrestordre. Tilsynela-
dende er en medlemsstat forpligtet til at anerkende en sddan afgerelse,
nar denne angdr en forbrydelse omfattet af den sdkaldte positivliste, sd-
dan som deliktet er defineret i dansk ret. Og efter straffeloven er der in-
gen foreeldelse for forseetligt drab, jf. strl. § 93, stk. 1, modsaetningsvis. At
en lovovertraedelse er omfattet af listen, indebeerer imidlertid ikke, at der i
alle tilfeelde skal ske udlevering. Rammeafgorelsen indeholder en reekke
undtagelser og ankerkender bl.a., at den anmodede stat kan fastseette reg-
ler om foraeldelse som afslagsgrund,” netop som dette er sket i tysk ret,
hvor foraeldelse er gjort til en obligatorisk afslagsgrund. Preecis det sam-
me geelder efter den danske udleveringslov! Ud fra preemisserne for afge-
relsen fra landsretten i Miinchen er denne med andre ord helt i overens-
stemmelse med savel rammeafgorelsen som tysk ret, sdidan som det vil
blive neermere belyst i det felgende. Afvisningen af at udlevere Seren
Kam er sdledes ikke sket med henvisning til, at forholdet ikke er strafbart
efter tysk ret, hvilket det naturligvis er.

6. Udleveringsbegeringen i den danske arrestordre i sagen Kam byggede
pa felgende redegprelse for det pasigtede forhold:

15. Afgorelsen er blevet kritiseret for anleegge en for restriktiv opfattelse af legalitets-
princippet og for derved at undsla sig for at forholde sig til spergsmalet om beho-
vet for en vis grad af minimum tilneermelse vedrerende de relevante deliktskate-
gorier. Afgorelsen giver heller ikke i gvrigt nogen vejledning om forudseetninger
og rammer for regler om gensidig anerkendelse.

16. Jf. udleveringslovens § 10 e. Sddanne bestemmelser er hjemlet i rammeafgorelsen
om en europeisk arrestordre artikel 4, stk. 4. Herefter er det op til den enkelte
medlemsstat at bestemme, om foraeldelse skal veere en afslagsgrund, og om denne
i givet fald skal veere ufravigelig, eller om afgorelsen skal bero pa et konkret skon.
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"Overtraedelse af strl. § 237 ved den 30. august 1943 pa Lundtoftevej i Lyngby i for-
ening med Knud Flemming Helweg-Larsen, hvis sag er afgjort, og Jorgen Valdemar
Bitsch, som er afgdet ved doden, samt en uidenficeret tysk soldat at have dreebt Carl
Henrik Clemmensen, idet de med en bil athentede Clemmensen i hans hjem i Klam-
penborg og efter et ophold pa Frederiksdalsvej i Virum kerte til gerningsstedet, hvor
Helweg-Larsen, Bitsch og Seren Kam med deres skydevaben affyrede tilsammen otte
skud mod Clemmensen, der afgik ved deden.”

Som neevnt rummede det saledes beskrevne forhold efter den tyske dom-
stols opfattelse ikke i sig selv nogen kendetegn ved Mord i den betydning,
hvormed denne forbrydelse er seerskilt kriminaliseret i § 211 StGB. Retten
ansa sig imidlertid ikke afskaret fra at tage alle i sagen foreliggende op-
lysninger i betragtning som afgerelsesgrundlag [vorliegenden Erkennt-
nisquellen zu nutzen] med henblik pd at afklare, om det pasigtede forhold
alligevel skulle vise sig at falde ind under forbrydelseskategorien Mord,
hvorved afslagsgrunden foreeldelse ville bortfalde. Retten gennemgik fol-
gelig alt det i sagen foreliggende bilagsmateriale.

7. Dom afsagt i 1943 af en krigsret i Berlin

Fa dage efter drabet pa Lundtoftevej blev Seren Kam og Helweg-Larsen
bragt til Berlin, hvor de ved en krigsret blev tiltalt for frihedsberovelse
[Freiheitsberaubung], ulovlig tvang [Notigung] og forseetligt drab [Totsch-
lag]. Den 13. september 1943 blev begge frifundet herfor med den be-
grundelse, at de ikke havde handlet retsstridigt, men efter grundseetnin-
gen "Ret er, hvad der gavner folket”.” Dommens gengivelse af omsteen-
dighederne i sagen bygger i det hele pa de to tiltaltes samstemmende for-
Klaringer, der i det vaesentlige rummede folgende oplysninger.

De to tiltalte havde aftalt i forste omgang at underkaste Clemmensen
et forher. Helweg-Larsen fik til opgave at skaffe en bil fra veernemagten,
idet kun en sddan under den aktuelle undtagelsestilstand kunne beveege
sig frit omkring. Om aftenen den 30. august kerte begge til Clemmensens
bopeel. Bilen blev fert af en chauffer fra veernemagten. Denne var lige sa
lidt informeret om planen, som det var tilfeeldet for SS-manden Bitsch,
som Kam havde taget med for at understette forehavendet. Mens chauf-
foren ventede med bilen i neerheden og Bitsch foran ejendommen, begav
Kam sig ind i huset sammen med Helweg-Larsen, der ligesom Bitsch bar

17. ”Recht is, was dem Volk niitzt”, jf. Feldurteil des SS- und Polizeigerichts III in
Berlin vom 17. September 1943, st.L. II 289/43 En dansk oversattelse af hele
dommen kan leeses i den af Henrik Skov Kristensen & Ditlev Tamm udgivne bog
Dgmsdomt. Flemming Helweg-Larsens beretning (2008) s. 180-184.

862



ARRESTORDEN I SAGEN KAM

civilt tgj. En kvinde dbnede for dem, og de spurgte pd dansk efter Clem-
mensen. I samme gjeblik kom Clemmensen ned ad trappen, og de tilken-
degav, at han var anholdt og skulle folge med dem. Clemmensen lod sig
overrumple og fulgte med uden modstand. Efterfolgende forte Helweg-
Larsen bilen med Kam ved sin side og Clemmensen siddende i bagseedet
mellem Bitsch og chaufferen. Under turen til Helweg-Larsens bopeel i en
forstad til Kebenhavn fik Clemmensen en frakke trukket over hovedet for
at forhindre ham i at blive bekendt med ruten og madlet for turen og der-
ved senere at kunne afgive oplysninger herom. Efter ankomst til Helweg-
Larsens bopeel gav Kam og Helweg-Larsen sig til kende som medlemmer
af Waffen SS og estfrontsoldater, og de forklarede, at det var deres hen-
sigt at bekeempe den tyskfjendtlige modstandsbeveegelse. De kreevede af
Clemmensen, som havde taget plads i en leenestol og reg pd en tilbudt ci-
gar, at han oplyste navne pd personer, som han regnede med samarbej-
dede med den tyskfjendtlige presse og sabotagegrupper. Clemmensen
forholdt sig forst afvisende. Herefter foreholdt Helweg-Larsen ham hans
private og politiske fortid, hvorpa Clemmensen spurgte ham, hvem han
var, siden han vidste alt dette. Han benaegtede, at han selv samarbejdede
med den tyskfjendtlige presse, men angav lidt efter lidt flere navne pa
journalister, som efter hans mening ydede tjenester til den tyskfjendtlige
presse.

Kam og Helweg-Larsen afstod sluttelig fra yderligere spergsmadl, men
var imidlertid pd grundlag af denne udspergen kommet til den overbe-
visning, at Clemmensen matte vide betydeligt mere, end han uden tvang
havde veeret rede til at angive. Mens de gjorde sig parat til sammen med
ham at pdbegynde tilbageturen til hans bopeel, og under tilbageturen kom
de frem til en beslutning om at gere holdt pa en dben streekning og endnu
engang tvinge Clemmensen til at fremkomme med yderligere oplysnin-
ger under forehold af de medbragte pistoler. Hertil bad der sig for sd vidt
en lejlighed, idet de under begge ture i omegnen af en teet befeerdet bydel
havde valgt en omvej, der forte dem over en fri vejstraekning. I forleengel-
se af denne beslutning gjorde de holdt pa et tilsyneladende egnet sted og
gik med Clemmensen cirka 20 meter tilbage, mens chaufferen og SS-
manden Bitsch forblev ved bilen. Det var i mellemtiden blevet sd morkt,
at de pad denne afstand ikke mere kunne skelne bilen. Efter feelles over-
enskomst trak Kam og Helweg-Larsen deres pistoler, som de rettede mod
Clemmensen, der pa dette tidspunkt stod to til tre skridt foran dem. Da
de under denne trussel kreevede yderligere oplysninger af Clemmensen,
kastede denne sig stumt over Helweg-Larsen, tilsyneladende i den hen-
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sigt at fravriste ham pistolen. Herefter afgav Helweg-Larsen to og Kam
fem skud mod Clemmensen, hvoraf han ramt i hoved og hjerteregion
faldt ded om.

8. Hojesterets dom af 5. december 1945 i sagen mod Helweg-Larsen
Efter den tyske kapitulation blev Flemming Helweg-Larsen anholdt i Ko-
benhavn. Han blev tiltalt og demt for tre forhold omfattet af straffelovstil-
leegget af 1. juni 1945: 1) at have gjort tjeneste i Waffen SS, 2) at have
medvirket som tolk og vejviser ved anholdelsen af et rigsdagsmedlem
samt overrabineren og dennes son, hvorefter de to sidstnaevnte blev de-
porteret til koncentrationslejren Theresienstadt, samt 3) i forening med de
to danske SS-meend Seren Kam og Jergen Valdemar Bitsch samt en tysk
soldat at have dreebt redakter Carl Henrik Clemmensen med revolver-
skud, jf. her tillige strl. § 237. Hojesteret stadfeestede den 5. december 1945
en feeldende dom til livsstraf afsagt den 10. september s.4. af en doms-
mandsret i Kebenhavns Amts Nordre Birk og stadfeestet af Jstre Lands-
ret den 4. oktober s.d. Hojesterets dom blev afsagt af et flertal pa 10 dom-
mere med dissens af tre dommere, der voterede for feengsel pa livstid,
idet de fandt, at handlingen ikke som kraevet i straffelovstilleegget i seerlig
grad havde veeret baret af et enske om at fremme tyske interesser.”
Helweg-Larsen afgav i retten den 10. september 1945 bla. felgende
forklaring til retsbogen:

”I juni 1943 blev arrestanten [Helweg-Larsen] forflyttet til Kebenhavn som presseleder
ved tjenestestedet Boysen pa Kriegersvej i Kebenhavn og var hér i ca. 3 méneder, og
var sdledes i landet den 29. august. Under sin tjeneste hér herte han, at afdede redakter
Carl Henrik Clemmensen havde skaeldt en medarbejder ved ”Faedrelandet”, [N-P], ud
for landsforreederi og spyttet pd ham. Han havde tidligere sammen med en kammerat,
der ogsd var SS-mand, Seren Kam, dreftet muligheder af hér i landet at organisere en
vis selvjustits for at straffe de personer, som generede SS-soldaters parerende, nér SS-
soldaterne var ved fronten. Han kan nu ikke erindre, af hvem han har hert om sam-
menstodet mellem afdede og N-P, men han siger, at det var et almindeligt samtaleem-
ne i de pageeldende dage pa kontoret pa Kriegersvej. Han dreftede som naevnt sagen
med Seren Kam, og de blev enige om, at de sammen skulle tage denne affeere op til be-

18. Hojesterets dom kan leeses i UfR 1946.41-47, hvor ogsd redigerede dele af de un-
derliggende instansers afgerelser samt uddrag fra obduktionserkleringen og
konklusionen fra overleege Max Schmidts mentalerkleering er gengivet. Sagen er
udferligt behandlet af Ditlev Tamm i Retsopgoret efter beseettelsen (1984) s. 320-323,
232 samt 235 og af Henrik Skov Kristensen & Tamm i bogen Dodsdomt. Flemming
Helweg-Larsens beretning (2008) s. 9-43 og 293-311. Den selvbiografiske beretning er
skrevet under vareteegtsopholdet, og den modsvarer i det vaesentlige Helweg-
Larsens forklaring under straffesagen.
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handling. Den 30. august om aftenen henvendte arrestanten sig pad Rddhuspladsen i
Kebenhavn, hvor han fik udleveret en af veernemagtens biler med en chauffer, der var
tysk soldat, og i denne kerte han til Kriegersvej, hvor Seren Kam og en Schalburg-
mand steg ind i vognen, og alle fire korte de derefter til afdedes bopzel pa Hviderevej
[..Ji Klampenborg. Forinden havde enten arrestanten eller Seren Kam ringet til afdede
for at heore, om han var hjemme, men arrestanten kan som sagt ikke huske, om det var
ham eller Kam, der ringede, og kan heller ikke huske, hvad der blev sagt. Da de kom til
afdedes bopeel, gik arrestanten og Kam op til afdedes lejlighed, hvor de ringede p4, og
hvor de blev lukket op af en dame, og bad om at tale med afdede. Han heevder, at de
ikke havde revolverne fremme, og de var begge civilkeldte. De talte tysk og sagde in-
tet om, at de kom fra Gestapo eller det tyske politi. Afdede kom frem, og de anmodede
afdede om straks at komme med, og afdede gik godvilligt med ned i automobilet, hvor
han blev sat ind pa bagsaedet og fik en frakke over hovedet, for at han ikke skulle se,
hvad vej de kerte. Afdede spurgte straks, hvor de skulle hen, om de skulle til Dagmar-
hus, men hertil svarede arrestanten, at de kun skulle ud péd en keretur, og at de var
danskere. De kerte derefter afdede ud til et sommerhus pd Hummeltoftevej [..], som
arrestanten havde lejet til sommerbeboelse, og hvor han vidste, at ingen var hjemme.
Her foretog arrestanten, Kam og Schalburgmanden et forher over afdede og foreholdt
ham, at han havde udskeeldt [N-P] for landsforreeder, hvad afdede erkendte. Arrestan-
ten og Kam holdt et foredrag for afdede om, hvorfor de havde meldt sig til kampen
mod bolchevismen, og gjorde geeldende, at afdede ikke var berettiget til at kritisere de-
res adfeerd. De foreholdt i sommerhuset afdede, om han havde vaeret med til at skrive i
den illegale presse, hvad han sagde nej til, og enten her eller senere, da de korte fra
sommerhuset, neevnede afdede navne pa forskellige journalister, om hvem han mente,
at de skrev i den illegale presse. Da de kerte bort fra sommerhuset med afdede var det
egentlig kun meningen, at de ville give afdede en omgang kle, og da afdode pa turen
vaek fra sommerhuset spurgte dem, hvad der egentlig skulle ske med ham, sagde de i
en truende tone til ham, at han bare skulle vente, og at han skulle have en omgang
teersk. Da de var ndet ud pa Lundtoftevej — de skulle et sted hen, hvor der var ede og
ubeboet, han kan nu ikke sige, hvem der dirigerede bilen derhen, og tilfgjer, at han ikke
selv kendte Lundtoftevej og aldrig havde veeret der — blev bilen standset — han ved ikke
nu hvem, der gav ordre hertil - og afdede blev beordret ud af bilen for nu korporligt at
blive afstraffet. De trak alle tre deres pistoler, da afdede var steget ud af vognen, for at
gore det hele sd dramatisk som muligt, og enten arrenstanten eller Kam sagde s4 til af-
dede: “Bed nu dit Fadervor” eller lignende. Afdede gjorde nu indtryk af at blive yder-
ligere nerves og tilbed at arbejde for arrestanten og hans kammerater, og han tilbed at
skaffe oplysninger om de personer, der modarbejdede de danske SS-maend, og hvem
der var med i den illegale presse. Arrestanten siger, at savel han som Kam blev hejlig
forargede over afdedes opfersel, navnlig fordi afdede havde udskeeldt SS-folk for
landsforraederi og nu efter arrestantens mening optradte som landsforreeder ved at til-
byde de neevnte oplysninger. De brelede alle tre op over for afdede, og uden at der
egentlig var nogen aftale herom blev der skudt pa afdede, der straks faldt om pé vejen.
Han kan ikke huske, om det var ham, der sked det forste skud, men det er meget mu-
ligt. Han tilfgjer, at neesten alle skuddene gik af samtidig, og der blev skudt sével af ar-
restanten som af Kam og Schalburgmanden. Han selv sked med en 9 mm militeerpistol
og véd, at han kun afsked ét skud; han holdt pistolen ved hoften, og dersom skuddet
har ramt afdede, er det mest sandsynligt, at det har ramt afdede i maven. Afdede stod
lige over for arrestanten i en afstand pd ca. 3 m., medens de to andre stod noget neer-
mere afdede, men pa siden af denne. Han havde indtryk af, at savel Kam som Schal-
burgmanden temte deres magasiner mod afdede. De lod afdede blive liggende pa ve-
jen, hvor han var faldet om, men inden de kerte videre, fik den tyske soldat, der forte
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automobilet, og som under hele optrinnet havde stdet henne ved automobilet, ordre til
ogsd at skyde et skud mod afdede, hvilket han ogsa gjorde.”

9. Byretten i Kempten, indenretlig afhoring 17. februar 1969 af Seren Kam
Den 26. februar 1965 fremsendte den danske regering en verbalnote til
Forbundsrepublikken Tysklands ambassade i Kebenhavn sammen med
en fortegnelse over 31 personer eftersogt for drab begaet under beszettel-
sen, og som dokumentation blev der samtidig hermed udleveret sagsak-
ter. Materialet blev af de tyske myndigheder videresendst til de relevante
statsadvokaturer.” Seren Kam var en af de i verbalnoten naevnte perso-
ner.

I 1969 anordnede den tyske anklagemyndighed en indenretlig afthe-
ring af Seren Kam ved retten i Kempten, hvor han afgav forklaring som
folger.”

”Den 30 august 1943 opsogte Helweg-Larsen mig og meddelte, at jeg skulle deltage i
en aktion mod en dansk journalist. Denne mands navn var mig pa dette tidspunkt, hvis
jeg husker rigtigt, endnu ikke bekendt. Helweg-Larsen optradte som repreesentant for
Gestapo. Selv om jeg pa dette tidspunkt var lgjtnant, var jeg alligevel kun 21 ar gam-
mel, sa Helweg-Larsen var i kraft af sin alder og sine storre magtbefgjelser mig i enhver
henseende overlegen. Helweg-Larsen var mig indtil da ubekendt. Den 30. august 1943
korte vi med et tysk militeerkeretoj under ledelse af Helweg-Larsen til hr. Clemmen-
sens bopeel. I bilen befandt sig ogsa en elev fra Schalburg-skolen og en tysk soldat som
chauffer. Eleven fra Schalburg-skolen hed Jorgen Bitsch. Helweg-Larsen dirigerede bi-
len til et ensomt beliggende hus noget uden for Kebenhavn, efter at hr. Clemmensen
forud var blevet afthentet pa sin bopeael. Da Clemmensen viste sig i deren til sin bopzel,
opfordrede Helweg-Larsen ham til at komme med, da vi havde noget at tale med ham
om. I Helweg-Larsens hus gik vi forst sammen ind i en stue. Om ogsa Bitsch var med,
er jeg ikke i dag i stand til at sige med sikkerhed. Indledningsvis blev der dreftet alme-
ne spergsmdl om modstandskampen, i hvilket forbindelse alene Helweg-Larsen forte
ordet. Da disse dreftelser forlob resultatlost, opfordrede Helweg-Larsen Clemmensen
til at g& med ind i et tilstedende rum for at fore en samtale under fire ojne med ham.
Selv blev jeg siddende i stuen. Gennem den lukkede dor herte jeg en yderst ophidset
samtale mellem Clemmensen og Helweg-Larsen. Efter nogen tid kom Helweg-Larsen
tilbage, hvorefter vi besluttede at kore hjem. Undervejs lod Helweg-Larsen bilen stand-
se for, som han sagde, endnu engang at veksle nogle indtreengende ord med Clem-
mensen. Vi steg ud, neermere bestemt alle fire. Mens jeg sammen med Jorgen Bitsch
blev stdende ved bilen, fijernede Helweg-Larsen sig sammen med Clemmensen cirka
20-30 meter. Kort efter horte vi et skrig, og umiddelbart efter faldt nogle skud. Jeg ilede
straks derhen, fulgt af Bitsch, og sd i lyset fra en lommelygte Clemmensen ligge ube-
vaegelig pad jorden. Jeg gav udtryk for alvorlige bebrejdelser over for Helweg-Larsen
over, at det kunne komme til en sddan handling. Han tilkendegav imidlertid, at han

19. Listen er gengivet af Erik Hogh-Serensen i bogen Forbrydere uden straf (2004).
20. Amtsgericht Kempten, Vernehmung am 17. Februar 1969, Ermittlungsverfahren 13 Js
29ab[68 der Staatsanwaltschaft Miinchen II, gengivet i landsrettens kendelse.
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havde handlet i nedveerge. Ifolge hans udleegning havde Clemmensen forsegt at fra-
vriste ham védbnet. Som felge deraf havde han skudt. Helweg-Larsen forlangte ind-
treengende af os, mig og Bitsch, for at slore forholdet, som han udtrykte det, at vi lige-
ledes afgav nogle skud mod Clemmensen. Da jeg dengang var fuldsteendig overbevist,
jeg havde ved fronten set hundrede af soldater do, afgav jeg sluttelig, ligesom Bitsch,
nogle skud i retning mod Clemmensen, om jeg traf ham, véd jeg ikke.”

Den tyske anklagemyndighed henlagde den 22. april 1971 sagen mod Se-
ren Kam pa bevisets stilling.

10. Forklaring af Seren Kam den 3. august 1998 til statsadvokaturen i Miinchen

11995 blev Seren Kam filmet af tyske antifascister, da han i byen Ulrichs-
berg i den ostrigske delstat Karnten deltog i et Waffen SS steevne for
krigsveteraner, hvor han bar sit sjeeldne ridderkors. Optagelsen blev vist i
tysk fjernsyn, og Kam blev af danske seere genkendt med indgdende
pressedeekning til folge. Statsadvokaten for Sjelland gennemgik nu den
gamle sag og fandt, at den neeppe var gennemferlig.” En forespergsel af
29. november 1996 fra de danske myndigheder om arsagen til, at den tid-
ligere sag mod Seren Kam var blevet henlagt, gav efter nogle maneder
den tyske anklagemyndighed anledning til gendbning af sagen. Efter an-
modning til de danske myndigheder blev akterne fra straffesagen i 1945
mod Helweg-Larsen nu fremsendt til statsadvokaten i Miinchen.

11997 blev den 50 dr gamle obduktionsrapport om den myrdede fun-
det frem. Af den fremgdr, at Clemmensen dede, ved at otte pistolkugler
ramte ham samtidigt, mens han stod op. Der blev fra Kriminalteknisk
Afdeling, Vébensektionen, indhentet en kriminalteknisk erkleering af 29.
juli 1998 vedrerende de projektiler og patronhylstre, der blev fundet pa
gerningsstedet. Erkleeringen kom til det resultat, at skuddene mod
Clemmensen var blevet affyret fra fire vdben. Der blev desuden indhentet
en erkleering af 28. juli 1998 fra retsmedicinsk Institut pd Odense Univer-
sitet samt erkleering af 2. december 1998 fra Retsleegerddet. Ifolge disse
erkleeringer var det mest sandsynligt, at Clemmensen stod op, da han
blev ramt af skuddene, idet det dog ikke kunne udelukkes, at han allere-
de 1d pa jorden under paferelsen af tre i erkleeringerne neermere beskrev-
ne skudskader. Efter indstilling i november 1997 fra Rigsadvokaten an-

21. Daveerende statsadvokat Erik Merlung gav den 29. januar 1996 i avisen Aktuelt
udtryk for, at en dansk domstol ikke ville kunne komme nogen vegne uden en til-
stdelse fra Soren Kam, og at dette ogsa ville geelde for en sag ved en domstol i
Bayern. Artiklen blev dokumenteret ved retsmodet i Retten i Lyngby den 10. de-
cember 2004.
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modede Justitsministeriet den 4. marts 1999 den tyske anklagemyndighed
om overtagelse af strafforfolgningen og fremsendte de naevnte erkleerin-
ger.

Seren Kam @ndrede nu sin forklaring og sagde nu, at han og de to an-
dre havde skudt mod Clemmensen i nedverge.” Kam oplyste i den for-
bindelse, at hans tidligere forklaring til retten i Kempten ikke stemte
overens med sandheden. Derimod havde heendelsen angiveligt udspillet
sig som folger.

"Jeg var dengang, dvs. i august 1943, pd besog ved Germanischen Leitstelle [det tyske
centralkontor] i Kebenhavn. Om eftermiddagen den 30. august opfordrede Helweg-
Larsen mig i kontorets lokaler til at deltage i en aktion. Helweg-Larsen kendte jeg den-
gang kun overfladisk, tjenesteligt havde jeg indtil da ikke noget med ham at gere.
Sturmbannfiihrer Boysen, som var leder af centralkontoret, tilkendegav over for mig, at
jeg kunne tage med Helweg-Larsen og pase, at alt gik rigtigt til. Dette ansa jeg for at
veere en tjenstlig instruks. Som leder af den sakaldte Schalburg-skole var jeg tjenesteret-
ligt undergivet Boysen.

Helweg-Larsen forklarede mig, at han ville afhere en journalist, som havde kend-
skab til modstandsbeveegelsen i Danmark. I mit selskab var Jorgen Bitsch, der var un-
derviser pa Schalburgskolen. Han var ikke nogen tysk soldat.

Vi havde under ingen omsteendigheder forseet til at dreebe Clemmensen.

Helweg-Larsen afherte Clemmensen i sit sommerhus. Han havde dirigeret bilen
derhen. P4 vejen til sommerhuset — det var i mellemtiden blevet sen eftermiddag — fik
Clemmensen ogsé trukket en frakke over hovedet, s& han ikke efterfolgende kunne for-
teelle, hvor han var blevet afhert. Denne sikkerhedsforanstaltning ville ikke have veeret
péakreevet, hvis vi fra forste feerd havde haft til hensigt at dreebe ham. Under afheringen
i sommerhuset sad jeg og Jergen Bitsch i forstuen. Forheret blev udelukkende gennem-
fort af Helweg-Larsen. Gennem vaeggen kunne man dog here, at Helweg-Larsen og
Clemmensen ribte ad hinanden. Jeg vil gerne endnu engang betone, at jeg dengang
ikke kendte noget til baggrunden for Helweg-Larsens afhering af Clemmensen.

Hen mod aften tilkendegav Helweg-Larsen, at vi nu kunne kere Clemmensen hjem.
P& hjemvejen standsede Helweg-Larsen imidlertid pludselig kerslen. Han erkeerede, at
han alligevel ville stille Clemmensen nogle spergsmal. Han formodede, at Clemmen-
sen havde kontakter til modstandsbevaegelsen, som Clemmensen ikke ville rabe.

Efter at bilen var standset, gik Helweg-Larsen med Clemmensen cirka 10-15 meter
bag om vognen. Jorgen Bitsch og jeg fiernede os ligeledes fra vognen. Jeg gik et par
skridt bagved begge og kunne uagtet morket alligevel skelne dem. Bitsch og jeg forret-
tede sa vores nedterft i vejgroften. Jeg bemeerkede, at Helweg-Larsen og Clemmensen
pany gik igang med at rabe ad hinanden. Clemmensen var yderst ophidset. Af rabenes
indhold fik jeg kun fat i skeeldsord. Jeg kunne s — til trods for merket - se, at Clem-
mensen kastede sig mod Helweg-Larsen. Dette var for mig fuldsteendig overraskende.

22. Forklaringen blev afgivet til anklagemyndigheden i Miinchen under en afhering
den 3. august 1998. Verfahren der Staatsanwaltschaft Miinchen 1, Aktenzeichen 320 s
47212/97.
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Jeg mener at have hort Helweg-Larsen rabe: ”Skyd” eller ”Skudt” * Det var min opfat-
telse, at der nu foresld en — pa grund af merket helt uoverskuelig — livsfarlig situation
for Helweg-Larsen og ogsd for os. Derfor sprang jeg neermere og sked to gange mod
Clemmensen. I den forbindelse sigtede jeg mod underkroppen. Jeg ville kun gere
Clemmensen ukampdygtig. Jeg ville ikke dreebe ham.

Begge mine skud var de forste skud.

Neesten samtidig skad ogsa Helweg-Larsen og Bitsch, som var fulgt efter mig, mod
Clemmensen. Min kaliber husker jeg ikke. Det var imidlertid en mindre kaliber, even-
tuelt 7,65 mm.

Om Clemmensen nu faktisk havde en pistol pa sig, kan jeg ikke sige. Clemmensen
blev ikke pad udturen undersogt af os. Han kunne teoretisk set uden videre have haft
skjult et vaben pa sig.

Efter at Clemmensen 1a ded pa jorden, konstaterede jeg, at han ikke havde noget
véaben.

Mens vi endnu var pa gerningsstedet rettede jeg alvorlige bebrejdelser mod Hel-
weg-Larsen, idet han gennem den uplanlagte standsning havde bevirket denne situati-
on.

Vi kerte derefter fra stedet.”

Ud fra ovenstdende sagsoplysninger samt de af de danske myndigheder i
sagen fremsendte erkleringer besluttede Generalstaatsanwaltschaft I,
Miinchen, den 14. juli 1999 pa ny at indstille efterforskningen i sagen, da
der ikke havde kunnet pavises nogen af de kendemeerker, der indgar som
led i forbrydelsen Mord i medfer af § 211 StBG.”

I kendelsen af 31. januar 2007 tilsluttede landsretten i Miinchen sig an-
klagemyndighedens bedemmelse af det afgorelsesgrundlag, som beslut-
ningen i 1999 om henleeggelse var truffet ud fra. Retten fandt ogsd, at det i
forbindelse med henleggelsen dengang med rette var lagt til grund, at
Seren Kam gentagne gange havde talt usandt i bestraebelser pa at tilpasse
sig de forhdndenveerende undersogelsesresultater. Det mest neerliggende
madtte efter rettens opfattelse veere at udgd fra et ydre begivenhedsforleb
som det, Seren Kam havde skildret i sin forklaring af 3. august 1998. Nar
det kom til stykket, kunne det i evrigt godt henstd, hvilken af de varie-
rende fremstillinger, der skulle tages udgangspunkt i, idet der ikke i no-
get af tilfeeldene havde kunnet pavises nogen af kendemeerkerne ved for-
brydelsen Mord.

Landsretten tilsidesatte sdledes anklagemyndighedens anbringende
om, at der foreld bestyrket mistanke om, at drabet var udfert med saddan-

23. I referatet pa tysk star der ”Erscheipt”. Mdske skulle der have veeret et mellem-
rum, saledes at oversattelsen skulle lyde “Han skyder”.

24. Afgprelsen i sag 320 Js 47212/97 blev meddelt Justitsministeriet den 6. august
1999.
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ne "niedrigen Beweggriinde”, som efter tysk strafferet kendetegner forbry-
delsen Mord. Siden henlaeggelsen af sagen i 1999 var der ikke fremkom-
met nye oplysninger, som kunne begrunde en eendring af statsadvokatu-
rens opfattelse.”

Landsretten fandt det af afgerende betydning, at efterforskningen i sa-
gen ikke havde tilvejebragt konkrete indikationer af, at de personer, der
deltog i aktionen ved pabegyndelsen af denne havde planlagt drabet.
Dette var tilfeeldet, uanset hvilken variant af de foreliggende beretninger
om begivenhederne i august 1943, man lagde til grund. Der foreld sdledes
ikke et strafbart forhold, som gennem lengere tid havde veret planlagt
eller overvejet. Der kunne heller ikke konstateres, at et sindelag, der 14 teet
pa den nationalsocialistiske forestillingsverden [nationalsozialistischen Ge-
dankengut], var kommet til udtryk i heendelsesforlabet.

Med udgangspunkt i de foreliggende udtalelser lagde landsretten til
grund, at formdlet med aktionen var at afpresse Clemmensen oplysninger
om den tyskfjendtlige modstand og at give ham en leerestreg, fordi han
pa redaktionen i forbindelse med en politisk uoverensstemmelse havde
givet en medarbejder, “der tilsyneladende tilherte den danske mod-
standsbevaegelse,”” en erefigen og angiveligt spyttet pa ham.

For denne udleegning talte efter rettens opfattelse, at aktionen rent fak-
tisk ogsa pa det neermeste blev gennemfort saledes. Clemmensen blev ar-
resteret og med magt bragt til et for ham ukendt sted og dér tvunget til at
angive personer i den danske modstandsbevaegelse. De atherte personer
bekreefter dette sagsforhold med — delvis meget detaljerede — oplysninger.

Retten ville ikke underkende, at disse konstateringer isoleret betragtet
ikke udelukker, at gerningsmeendene — herunder ogsd den sigtede — plan-
lagde at likvidere Clemmensen efter afpresningen af oplysninger. Til-
straeekkelige beviser herfor foreligger imidlertid ikke:

Mod et mordkomplot taler i forste omgang, at det med hensyn til ger-
ningsmendene drejer sig om en tilfeeldigt sammenfert gruppering uden
kommandostruktur. Gerningsmeendene kendte ikke hinanden, hen-

25. Dette fandt landsretten bekreeftet derved, at Justitsministeriet i skrivelse af 10.
november 2006 havde oplyst den tyske statsadvokatur om, at Politimesteren i
Lyngby pa forespergsel havde meddelt, at motivspergsmalet ikke kunne afklares
neermere gennem yderligere efterforskning.

26. Her er der i preemisserne sket en kortslutning, idet den pageeldende medarbejder
ikke blev genstand for redakter Clemmensens vrede pa grund af forstnaevntes til-
knytning til modstandsbevaegelsen, men tveertimod som felge af sin forbindelse
til den nazistiske avis Feedrelandet.
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holdsvis blot meget overfladisk; der bestod i hvert fald ikke noget ind-
byrdes fortrolighedsforhold mellem dem.

Retten fandt det hertil afgerende, at det i den foreliggende bevissitua-
tion er uigendriveligt, at Clemmensen pa turen til forheret fik heengt en
frakke over hovedet for at hindre ham i at orientere sig om lokaliteterne.
Denne detalje fremgar at flere afheringer, fra 1943 indtil det sidste forher i
1998:

»Under sagen ved krigsretten i 1943 — en sag der i ovrigt af neerliggende grunde ikke
kan tilkomme synderlig bevisveerdi — forklarer bade Helweg-Larsen og den sigtede om
dette forhold. Helweg-Larsen bekreefter disse oplysninger i 1945 under sin straffesag,
den sigtede bekraefter dem under sin afhering i 1998. Det kan ganske vist ikke udeluk-
kes, at disse forklaringer blev afgivet i strid med sandheden, fordi man var klar over
den strafferetlige relevans af disse anbringender; men i hvert fald kan disse udsagn ik-
ke modbevises.

Det samme er tilfeeldet for Helweg-Larsens oplysninger under straffesagen mod
ham i 1945 om, at man "under opholdet i huset ikke traf beslutning om at dreebe
Clemmensen’.

Den neevnte bestreebelse hos gerningsmeendene pa at forhindre den bortferte i at
orientere sig gor det neerliggende, at det ikke var hensigten at likvidere Clemmensen
efter forhoret. — Safremt det forholder sig sadan, rejser sig sporgsmalet om, hvilken
omstendighed der har kunnet forma den sigtede til fra nu af at medvirke ved ned-
skydningen af Clemmensen. Selv om man — som anfort i det folgende — i det veesentli-
ge med tilstraekkelig sikkerhed kan fastsla det ydre heendelsesforlob, kan der ikke kon-
stateres et motiv, der kan henfores henfores til kendemaerket “aus niedrigen Beweggriin-
de” ved forbrydelsen Mord.

I forste omgang kan det udledes af de forskellige redegorelser og de deri indeholdte
varianter af heendelsesforlobet, at situationen er kommet ud af kontrol, da man stand-
ser pa tilbageturen for at afpresse Clemmensen yderligere oplysninger og give ham en
leerestreg. Dette geelder ogsa for forklaringerne fra den sigtede og hans medgernings-
mand Helweg-Larsen under sagen ved krigsretten i 1943; men denne retssag tillader
for sd vidt en konstatering til ugunst for den sigtede, da han under denne tilstod sin
meddelagtighed. Da han var tiltalt sammen med Helweg-Larsen, var det ikke muligt
for ham ved denne domstol under Helweg-Larsens tilstedeveerelse at veelte ansvaret
over pa denne som eneste gerningsmand, sdledes som han for eksempel gjorde det ved
sin indenretlige afhering i 1969. — I gvrigt kan det ikke eftervises, at der blev skudt pa
Clemmensen, fordi denne satte sig til modveerge. Det er umiddelbart ikke foreneligt
med almindelig livserfaring [der Lebenserfahrung], at Clemmensen i den for ham yderst
truende situation styrter hen mod gerningsmeend, der har deres vdben rettet mod ham.
Desuden er denne skildring af haendelsesforlobet heller ikke forenelig med den ballisti-
ske erkleering.

Den sigtedes forklaring i anledning af sin indenretlige athering i 1969 forekommer
at veere utroveerdig bade med hensyn til skildringen dér af, at Helweg-Larsen var den
eneste gerningsmand, og i henseende til den nedveergesituation, som Helweg-Larsen
gjorde geeldende. Noget lignende geelder for den angivelige nedvergesituation, som
sigtede gjorde geeldende under aftheringen i 1998.

Mest neerliggende forekommer den sagsfremstilling at veere, som ligger til grund
for domsfeeldelsen af Helweg-Larsen, ifolge hvilken situationen kom ud af kontrol ef-
ter et skeenderi, og Clemmensen blev skudt af de medvirkende under en spontan akti-
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on. P4 den anden side har den pédberdbte indignation over, at Clemmensen pa sin side
fremstod som landsforraeder, ikke kunnet verificeres.

Dermed forbliver motivsituationen uklar. I den sidste ende kan det heller ikke ude-
lukkes, at der under forheret opstod en situation, der var anledning til det strafbare
forhold. Det ma ogsa forblive et dbent spergsmal, om den sigtede og Helweg-Larsen
optradte som forkeempere mod bolchevismen, sidledes som Helweg-Larsen pastod i
1945.«

11. Med hensyn til udferelsesmdden ”heimtiickische Begehungsweise” som
kendemazerke ved Mord i § 211 StGB gav landsretten udtryk for felgende:

»'Heimtiickisch' handler efter fast retspraksis den, der pa tidspunktet for angrebet be-
vidst udnytter en hos offeret forekommende troskyldighed [Arglosigkeit] og veergelos-
hed til at bega det strafbare forhold. En sadan troskyldighed foreligger ikke, safremt
offeret i kraft af forudgaende konfrontation faktisk forventer en legemskreenkelse i den
konkrete gerningssituation i form af alvorlige angreb eller mishandling fra gernings-
mandens side.”

Heller ikke under hensyntagen til vidneforklaringen [i 1945] fra fru E. Clemmensen,
ifelge hvilken anholdensen af Clemmensen skete under forehold af vaben, foreligger
kendetegnet 'Heimtiicke'. For det forste savner det samlede forleb af anholdelsen, der
blev gennemfort dbent, kendetegn ved en lusket [hinterhiltigen] fremgangsmdde. Der-
neest kan det udledes af sagsakterne, at Clemmensen regnede med at blive arresteret.”
Under disse omsteendigheder forekommer det tilmed tvivlsomt, om en eventuel tro-
skyldighed og veergeloshed hos Clemmensen i forbindelse med denne arrestation blev
bevidst udnyttet af den sigtede. Da det imidlertid ikke kan bevises, at den sigtede alle-
rede pa dette tidspunkt handlede med drabshensigt, tilkommer der ikke dette haendel-
sesforleb betydning med hensyn til forekomsten af forbrydelsen Mord. Hvis drabsfor-
seet imidlertid blev fattet pa et tidspunkt, da Clemmensen allerede var i den medskyl-
diges vold, er der ikke plads til en antagelse om 'Heimtiicke' som kendemaerke for Mord.
Clemmensen var ikke leengere troskyldig [arglos], da han med vdben foreholdt var ble-
vet arresteret og bragt til et ukendt sted, efter at man havde lagt en frakke over hans
hoved.«

Landsretten fandt endelig, at yderligere kendetegn ved Mord i medfer af
§ 211 StGB ikke kom i betragtning. Det kunne sdledes med rette fastslds,
at udgangspunktet for afgerelsen om udlevering matte tages i, at der i sa-
gen foreld en forbrydelse i form af Totschlag. Som tidligere neevnt var et
sadant forhold for leengst foreeldet efter tysk ret.

27. ”... Angriffe oder Misshandlungen durch den Téter in der konkrete Tatsituation
und mit ernsthaften Angriffe auf seine korperliche Unversehrtheit ...”. Jf. Trond-
le/Fischer, StGB 54. Auflage, Rn. 16 ff zu § 211 StGB, citeret af Oberlandesgericht
Miinchen i kendelsen.

28. Landsretten henviste i denne forbindelse til forklaring afgivet under sagen i 1945
af vidnet Niels Clemmensen.
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12. Da interessen for retsforfelgning af Seren Kam blomstrede op for fem-
ten ar siden, udtalte professor Ditlev Tamm den 10. oktober 1996 til Rit-
zau:

»Risikoen for, at sagen ikke kan fore til domfeeldelse er for stor, fordi beviserne er sva-
ge. Og jeg mener, at det vil veere bedre for retsbevidstheden at lade sagen std hen, sa
Seren Kam har truslen haengende over hovedet. — Hvis en retssag mislykkes, vil han
kunne fore sig frem i offentligheden som frikendt. I dag er han i det mindste nedt til at
holde ret lav profil.«

Tysk rets regel om foreeldelse efter 30 dr af drabssager, hvori der ikke fo-
religger tilstreekkeligt begrundet mistanke seerligt kvalificerende om-
steendigheder, har gode grunde for sig. Det er neeppe sandsynligt, at en
straffesag mod Seren Kam ville frembringe nye oplysninger af betydning,
og det ligger i hvert fald klart ud fra ovenstdende, at landsretten i Miin-
chen gjorde sig betydelige anstrengelser for at bedemme de foreliggende
oplysninger sagligt og omhyggeligt og at redegere udferligt for sine
preemisser, som vanskeligt lader sig gendrive.

For sd vidt angdr den europeeiske arrestordre, kan der veaere grund til
at fremhaeve, at den har vist sig seerdeles velegnet til at effektivisere pro-
decurerne i forbindelse med gensidig retshjeelp, samtidig med at den i
kraft af et temmelig kompliceret, men godt afbalanceret regelveerk tillader
hensyntagen til den enkelte medlemsstats retskulturelle tradition og au-
tonomi.
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