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Retsudvaigets ref. 10-000804-14, HI3G’s anvendeise af betegnelsen ombudsmand

Jeg har faet overgivet Retsudvalgets henvendelse af 27. maj 2011 adresseret til selskabets
bestyreisesformand, Canning Fok til besvarelse.

Retsudvalget anmoder selskabet om at redegere neermere for 3's brug af betegnelsen
ombudsmand.

Jeg skal indledningsvis bemaerke, at 3 ikke anvender udtrykket "ombudsmand”. 3 har imidlertid i
forbindelse med oprettelsen af en ny stilling il forbedring af selskabets kundetilfredshed valgt at
benytte betegnelsen "3’s kundeombudsmand®.

Efter min opfatielse er denne titel ikke i strid med ombudsmandslovens § 30.

Vi anvender ikke selve ordet "ombudsmand” og titlen "3's kundeombudsmand” er efter vores
opfattelse ikke egnet til forveksling hermed, idet der for det farste er tale om et sammensat ord og
for det andet — og isaer - fordi "3's” klart tilkendegiver, at der er tale om en person ansat i 3 og
dermed pé& ingen made forvekslelig med Folketingets Cmbudsmand, hvis titel bestemmelsen har
til formal at beskytte.

For det tilfeelde at Retsudvalget er uenig i dette synspunkt, vil jeg gerne benytte lejligheden til at
la=gge op til en genovervejelse af det forbud, der i dag felger af ombudsmandslovens § 30. Jeg
synes, det er sergerigt, at man fra alle sider af Folketinget efterlyser bedre kundeforhold
telebranchen, men samtidig ger det umuligt at anvende stillingsbetegnelser, som netop skal
signalere, at man nu tager et sterre ansvar i forhold til kunderne.

Efter min opfattelse kan man sagtens forestille sig en retstilstand, hvor man pa den ene side sikrer
Folketingets Ombudsmand mod forveksling med andre, og pé den anden side ger det muligt for
private virkscmheder og andre, der snsker at gere neget ekstra for deres kunder, at anvende
titlen kundeombudsmand, idet der i det danske sprog ikke findes andre titler, der pa tilsvarende
vis deekkende kan beskrive, hvad indholdet af den pagasidende stilling er.

Det er endvidere efter min opfattelse ogsa uheldigt, at der tilsyneladende er to instanser, der forer
tilsyn med ombudsmandslovens § 30. Jeg har saledes ud:over-henvendeisen fra Retsudvalget
medtaget en henvendeise fra Forbrugerombudsmani nser sig for kompetent til at fgre
tilsyn med bestemmelsen. Dette betyder : d:-kemmer i en situation, hver vi
risikerer et sagsanlaeg fra Forbrugerombi

Retsudvalget, som officielt har tilsyne

overtraedelse. '
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Et netvaerk
til forskel

Jeg er ikke interesseret | at fare en langvarig retssag omkring spgrgsmalet, hvorfor jeg skal
opfordre Retsudvalget til at overveje, at gere brug af titlen "3's kundeombudsmand” eller andre
lignende stillingsbetegneiser tilladelige.
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