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REDEGYRELSE
om lovovervagning af
retsplejelovens § 267 b om god skik for rettergangsfuldmaegtige
1. Baggrund

1.1. Ved lov nr. 520 af 6. juni 2007 om &ndring af retsplejeloven (Revisi-
on af regler om advokaters virksomhed) blev § 267 b indsat i retsplejelo-
ven.

Efter bestemmelsen paser justitsministeren — pa grundlag af indberetninger
fra retterne og klager fra klienter eller andre, der har en retlig interesse heri
— at rettergangsfuldmaegtige overholder reglerne om god skik i retsplejelo-
vens § 267 a og forskrifter udstedt i medfar heraf.

Bestemmelserne i retsplejelovens §§ 267 a og b blev indsat som fglge af,
at der ved samme lovandring blev gennemfart visse lempelser i mgde-
retsmonopolet for advokater. Lempelserne indebar bl.a., at der blev skabt
fri adgang til som rettergangsfuldmeagtig at mgde for parter i sager i den
forenklede inkassoproces, i smasagsprocessen og under udlaegsforretninger
i fogedretten, jf. retsplejelovens § 260, stk. 5.

Justitsministeriet har i medfer af retsplejelovens § 267 a, stk. 2, udstedt
bekendtgarelse nr. 1475 af 12. december 2007 om god skik for retter-
gangsfuldmaegtige. Bekendtgarelsen indeholder en nermere regulering af
rettergangsfuldmagtigens adferd i retten mv., forholdet til klienten, afta- Slotsholmsgads 10
len om rettergangsfuldmaegtigens partsrepraesentation og rettergangsfuld- 1216 Kebenhavn K.
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1.2. Retsplejelovens § 267 b er omfattet af lovovervagning. Dette fremgar
af Justitsministeriets besvarelse af 24. april 2007 af spgrgsmal nr. 3 af 23.
marts 2007 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende lovforslag nr. L 163,
hvor falgende er anfart:

"Justitsministeriet er indstillet pa at lade de foreslaede regler
om lempelse af advokaters mgderetsmonopol veere omfattet af
lovovervagning.

Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 35 (8§ 267 b), at justitsmi-
nisteren paser, at rettergangsfuldmagtige overholder reglerne
om god skik og forskrifter udstedt i medfgr heraf pa grundlag
af indberetning fra retterne og klage fra klienter eller andre, der
har en retlig interesse heri.

Justitsministeriet finder det veesentligt, at de nye regler kom-
mer til at virke i en periode, inden det vurderes, om der matte
veere behov for &ndringer.

Justitsministeriet vil derfor 3 ar efter lovforslagets ikrafttraeden
- dvs. i januar 2011 - udarbejde en redegerelse om antallet af
sager behandlet efter denne bestemmelse og udfaldet af disse
sager. Redegarelsen vil blive sendt i hgring hos de myndighe-
der og organisationer, der blev hert over lovforslaget, med
henblik pa at indhente oplysninger om disse myndigheders og
organisationers eventuelle erfaringer med de lempede regler
om advokaters mgderetsmonopol. Disse oplysninger vil blive
indarbejdet i redeggarelsen, og den samlede redeggarelse vil der-
efter blive sendt til Folketingets Retsudvalg.”

Ved brev af 4. januar 2011 til Folketingets Retsudvalg orienterede Justits-
ministeriet om, at ministeriet ikke siden bestemmelserne tradte i kraft den
1. januar 2008 har modtaget indberetninger fra retterne eller konkrete kla-
ger vedrgrende rettergangsfuldmeegtiges adfeerd.

Justitsministeriet iveerksatte pa denne baggrund en hgring af en reekke re-
levante myndigheder og organisationer med henblik pa at indhente oplys-
ninger om disse myndigheders og organisationers eventuelle erfaringer
med de lempede regler om advokaters mgderetsmonopol.

1.3. | redeggrelsens punkt 2 redeggares for hvilke organisationer og myn-
digheder, der er hgrt i forbindelse med udarbejdelsen af denne redegearelse,
ligesom punktet indeholder en gennemgang af de modtagne hgringssvar.
Justitsministeriets vurdering fremgar af redeggrelsens punkt 3.



2. Horing

Justitsministeriet har til brug for udarbejdelsen af denne redegerelse an-
modet falgende myndigheder og organisationer om oplysninger om deres
erfaringer med reglerne om god skik for rettergangsfuldmagtige:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Kgbenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus,
Prasidenten for Retten i Aalborg, Preasidenten for Retten i Odense,
Prasidenten for Retten i Roskilde, @konomi- og Erhvervsministeriet,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Advokatradet, Danske Advo-
kater, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Foreningen
Danske Inkassoadvokater, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk
Erhverv og Rigspolitiet.

Justitsministeriet har ikke modtaget hgringssvar fra Praesidenten for Ret-
ten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten
i Roskilde, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Advokater

og Advokatfuldmaegtige og Foreningen Danske Inkassoadvokater.

@konomi- og Erhvervsministeriet, Forbrugerombudsmanden, For-
brugerradet, Dansk Erhverv og Danske Advokater har enten oplyst, at
hagringen ikke giver anledning til bemarkninger, eller at man ikke har erfa-
ringer med reglerne om god skik for rettergangsfuldmeagtige.

Praesidenten for @stre Landsret har anfert, at landsretten har begraenset
erfaring med den gruppe af rettergangsfuldmagtige, som omfattes af reg-
lerne om god skik for rettergangsfuldmaegtige, jf. retsplejelovens § 267 a,
og at der ikke har varet anledning til at udtale kritik af de pagaldendes ad-
feerd eller sagsbehandling ved landsretten.

Praesidenten for Vestre Landsret har udtalt, at landsretten har haft et
endog meget begraenset antal smasager, hvor en af parterne var repraesen-
teret af en anden rettergangsfuldmaegtig end en advokat, jf. retsplejelovens
§ 260, stk. 5, og at der — sa vidt det erindres — ikke har veeret tale om
mundtlig forhandling i disse sager. Landsretten har ikke registreret tilfeel-
de, hvor det ud fra byrettens beskrivelse af sagen og dens forlgb i retsbg-
ger, domme eller lignende er fremstaet, som om vedkommende retter-
gangsfuldmeegtigs adferd ikke har veeret i overensstemmelse med god
skik, og der har heller ikke veeret tilfeelde, hvor skriftlige indlaeg for lands-
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retten fra saddanne rettergangsfuldmaegtige har veret af en karakter, som
kunne beskrives som ikke i overensstemmelse med god rettergangsskik.

Prasidenten for Kgbehavns Byret har oplyst, at antallet af smasager,
hvor en af parterne har veeret repraesenteret af en rettergangsfuldmaegtig,
der ikke er advokat, har vaeret meget beskedent, og der er saledes ikke no-
get naevneverdigt erfaringsgrundlag. Praesidenten har herudover anfert, at
dommerne i byretten ikke har registreret sadanne overtraedelser af reglerne
om god skik, at det har givet anledning til indberetninger.

Praesidenten for Retten i Aalborg har oplyst, at retten kun har meget be-
greenset erfaringer med andre rettergangsfuldmaegtige end advokater, at er-
faringerne begrenser sig til telefonmgder, og at disse ikke har givet anled-
ning til bemarkninger.

Den Danske Dommerforening har oplyst, at foreningen i anledning af Ju-
stitsministeriets hgring har forespurgt bl.a. byretsdommere om erfaringer-
ne med smasagsprocessen. Det fremgar af de svar, som foreningen har
modtaget, at der kun i meget fa af disse sager gives mgde af andre end ad-
vokater, og at ordningen derfor alt i alt fungerer tilfredsstillende. Dommer-
foreningen ma saledes konkludere, at de beteenkeligheder, man narede ved
forslagets fremseettelse, ikke har vist sig at veere til stede. Det er imidlertid
foreningens opfattelse, at dette skyldes, at parterne i vidt omfang som hid-
til mgder med advokater. Dommerforeningen skal derfor henstille, at de
gode erfaringer med smasagsprocessen ikke giver anledning til overvejel-
ser om at udvide adgangen til at mgde uden advokat i andre sager end de i
retsplejelovens 8 260, stk. 5, omtalte.

Rigspolitiet har oplyst, at autorisation til udevelse af inkassovirksomhed
meddeles af Rigspolitiet. Rigspolitiet paser endvidere bl.a., om inkasso-
virksomhed udgves i overensstemmelse med god inkassoskik, jf. § 9 i lov
om inkassovirksomhed. Rigspolitiet modtager og behandler saledes klager
over inkassovirksomhed, der ikke udgves som led i advokaters udgvelse af
selvsteendig advokatvirksomhed. Rigspolitiet ses ikke at have registreret
klager over rettergangsfuldmaegtige.

Advokatradet har anfart, at hgringen har veeret forelagt advokatkredsene
og Advokatradets Procesretsudvalg. Tilbagemeldingerne viser, at meget fa
advokater har erfaring med ordningen, idet det er det generelle indtryk, at
der fortsat i vidt omfang mgdes ved advokat i sager under den forenklede
inkassoproces, under udlegsforretninger og i smasagerne. Det er derfor

4



Advokatradets opfattelse, at ordningens udbredelse er begraenset. Advokat-
radet henviser endvidere til Dommerforeningens hgringssvar, som Advo-
katradet fuldt ud kan tilslutte sig. Advokatradet finder saledes ikke, at de
hidtidige erfaringer i sig selv kan siges at give grundlag for at udvide ad-
gangen til, at der kan gives mgde uden advokat i andre sager end de i rets-
plejelovens § 260, stk. 5, naevnte.

Dansk InkassoBrancheforening har oplyst, at foreningen ikke er bekendt
med, at foreningens medlemmer ikke skulle have udvist en adferd, som er
I overensstemmelse med god skik for rettergangsfuldmegtige. Det er
Dansk InkassoBrancheforenings opfattelse, at foreningens medlemmer
som rettergangsfuldmeegtige har udfert deres hverv grundigt, samvittig-
hedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klien-
tens tarv tilsiger, og at sager er fremmet med den forngdne hurtighed.
Dansk InkassoBrancheforening oplyser endvidere, at man ikke har modta-
get klager over foreningens medlemmer.

3. Justitsministeriets vurdering

Pa baggrund af de modtagne hgringssvar — herunder navnlig udtalelserne
fra domstolene og Den Danske Dommerforening — er det Justitsministeri-
ets vurdering, at muligheden for at give mgde ved andre end advokater i de
naevnte sagstyper kun udnyttes i begrenset omfang.

Hgaringssvarene fra domstolene og Den Danske Dommerforening viser dog
samtidig, at i de sager, hvor muligheden for at benytte rettergangsfuld-
maegtige har veret brugt, har de pagaldendes adfaerd ikke i praksis givet
anledning til problemer. | overensstemmelse hermed har Justitsministeriet
ikke, siden bestemmelserne om god skik for rettergangsfuldmagtige tradte
I kraft den 1. januar 2008, modtaget indberetninger fra retterne eller kon-
krete klager vedrgrende rettergangsfuldmagtiges adfeerd.

Justitsministeriet finder det positivt, at domstolene i ingen tilfelde, hvor
muligheden for at give mgde ved andre end advokater har veret udnyttet,
har vurderet, at den pageldende rettergangsfuldmaegtig har optradt i strid
med god skik-reglerne.

Det er samlet set Justitsministeriets vurdering, at der er gode erfaringer
med ordningen, og det er ministeriets opfattelse, at den foretagne lovover-
vagning ikke giver grundlag for at foretage andringer i retsplejelovens
regler om rettergangsfuldmaegtige eller i bekendtgarelsen om god skik for
rettergangsfuldmaegtige.



