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Folketingets Sactaludvalget har i brev af 29. marts 2011 stillet folgende spargsmal
nr. 348 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Line
Barfod (EL).

Junr. 2011-0005432

Sporgsmal nr. 348
“Ministeren bedes kommentere artiklerne “Enlig mor til fem straffes for ustabil

eksmand” og “Fokus pa mand fastholder enlige medre i athengighedsforhold ~ fra
Information.dk den 23. marts 2011.”

Endeligt svar:

De artikler, der henvises til i spergsmalet, drejer sig ifelge oplysninger p& Informa-
tion.dk om en konkret sag, hvor Hotbeek Kommune har frataget en enlig mor med 5
bern serlige sociale ydelser, herunder bl.a. bemetilskud og boligsikring. Ifalge ar-
tiklerne har kommunen primert lagt veegt pa oplysninger om mandens boligfor-
hold. I modsatning hertil oplyser kommunen, at der er foretaget en helhedsvurde-
ring, hvor man har inddraget alle aspekter.

Jeg kender ikke den pigzldende sag, og desuden kan jeg ikke git ind i kommuner-
nes konkrete sager om sociale ydelser,

" Helt generelt er det sidan, kommunerne har pligt til at reagere, hvis kommunen fir
viden om forhold, der kunne tyde pd, at en borger, der modtager serlige sociale
ydelser som enlig, ikke er reelt enlig.

Det kan vare mange forskellige typer af oplysninger, der ger, at en kommune ind-

henter yderligere oplysninger og data i en sag. Fx kan oplysninger fra en nabo eller
oplysninger om en tidligere gteflles atypiske boligforhold vre anledning til, at
kommunen skal undersege en sag n@rmere.

Enkeltstdende oplysninger om fx en tidligere @gtefelles boligforhold uden for den
tidligere felles bolig, vil ikke i sig selv kunne udgere en tilstrekkelig begrundelse i
en sag om ret til sociale ydelser.

I kommunens videre arbejde med en konkret sag kan en raekke forskellige faktorer
inddrages i kommunens vurdering af, om en borger er enlig. Det kan vare spergs-
mél om, hvorvidt parterne har flles skonomi, felles husholdning, gensidig hjzelp
til husholdning, omstzndigheder omkring sygdom, fztesbarn og e rekke andre
forhold.




Samtidig skal parternes egen beskrivelse af forholdet indgé som et vesentligt ele-
ment i den samlede vurdering,

Verlig hilsen

Inger Stejberg
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Folketingets Socialudvalget har i brev af 22. marts 2011 stillet folgende spargsmal
nr. 349 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter anske fra Line

Barfod (EL). . 2011-0005432

Spergsmal nr. 349

”Vil ministeren tage initiativ til at &endre lovgivningen, séledes at en kiage over en
kommunes afgarelse, om at en kvinde ikke er reelt enlig, har opsattende virkning
og farst treder i kraft efter det sociale nevns afgerelse, eftersom det har store soci-
ale og ekonomiske konsekvenser for kvinder at miste sociale ydelser som bernebi-
drag, boligsikring m.v., hvis de faktisk er reelt enlige.”

Endeligt svar:
Kommunernes afgorelser om ret til sociale ydelser til enlige forsergere kan pékla-

ges til det sociale navn.

Generelt har klager over forvaltningens afgerelser ikke ops®ttende virkning,
Ankesystemet p& omradet er indrettet siledes, at det er kommunerne, der treeffer
afgarelse i 1, instans om ret til en rekke sociale ydelser.

Hyvis klager over kommunernes afgarelser skulle tilleegges opsattende virkning,
ville dette kunne indebaere, at den reelle afgerelseskompetence i 1. instans blev
placeret hos ankemyndighedeme - de sociale nevn.

Det er generelt uhensigtsmeessigt at tilleegge kommunerne opgaver som forvalt-
ningsmyndighed, hvis klagesystemet samtidig ikke gor det muligt for kommunerne
at varetage opgaven i praksis.

Hertil kommer, at borgerne i mange tilfzelde ville blive pafart et hajere tilbagebeta-
lingskrav, hvis sagens skonomiske konsekvenser skulle afvente, at de sociale nevn
havde taget stilling i hver enkelt klagesag,.

Jeg finder ikke anledning til at @ndre pa det helt grundleggende forvaltningsretiige
princip om, at klager over forvaltningens afgerelser ikke har opsetielsen virkning.

Venlig hilsen

Inger Stejberg




