Retsudvalget 2010-11
REU alm. del Bilag 373
Offentligt

Rapport

Arbejdsgruppen om udeblivelse fra
strafafsoning

Marts 2011



1. Arbejdsgruppens kommissorium og SamMmENSEIING. ...............c.coveeeireovevereneneeeererereresseenn. 4
2. Sammenfatning af arbejdsgruppens forslag ....................oooooviuiiiviieiecomieeeeeeeeeee e e, 5
2.1. Generelle betragtninger...............c.ccovevienrineiirieeieceee e ceeseseee sttt eeseeseseseseeessasas 5
2.2. Mulige nye administrative fOrslag ...............c.cocoovvivviviviniiiirieic e see e 6
2.2.1. Farvestralende SHCKET ........ceueueuereueiiicereenieeseneesesrese s e sesssssssesessessssssssssssessesessasssns 6
2.2.2. SMS TBMINAET .....cceeeiuieiiirtreticrretereeetesertsiesseeesess e sss et esesseseeseesessseesseseseeseeesesesseseesensans 6
2.2.3. Personlig kontakt til de d@IMLE ........ccccecvvrrieiieeriiniiciere et eesecseenseeseesss oo eessssens 7
2.2.4. Sarlig hurtig indS@HEISESPIOCEAUIE .......cccovrrrirrererertrieree et seseesseeesesesesssnssens 8
2.2.5. Fremrykning af 1@s1adelSeSAALOCI.........ccoveerinrirrerereteteeeeterer et ese e eeve s eeneeas 8
2.2.6. Vejledning i forbindelse med domsafSigelsen ...........coueereeveveereeerereerieeieeecseveseseeeeesseans 8
2:2.7. Bedre afsenderinformation til pOStVESENEL....c....c..cueeviverirereereraireeecieeneseeeeeeessnenns freeretennnnas 8
2.2.8. Ny cirkulzreskrivelse om hurtig eftersggning og anholdelse..............cceveveveeeererrevereesnnnn. 9
2.2.9. Ophgr med udbetaling af sociale ydelser ved udeblivelse..............cocoeeiivvviecieeneeeeeenen, 9
2.3. Mulige nye lovgivningsmaessige Stramninger ....................ocvoeovuevirieeeieerirenrseseeeessseseseessses 9
2.3.1. Arbejdsgruppens OVEIVEJEISET ......cccvvvereureirererrrrniseressereeresesesesessssssssssssssssessestcnsnssssssssarns 9
2.3.2. Bevis for iNAKAIAEISE........ccceceriimtrrrririrerereeneiete et s et et se e e aseseesessssessessanens 11
2.3.3. Andring af StraffElOVEN .......ucviiieieicceieereec ettt eaa s 11
2.3.4. Udskydelse af prgvelgsladelsestidSPunkLet............coeeeeereverereerieeeentenerivensseneseseoneceseneseeneas 12
2.3.5. Overvejelser om udvidet brug af varetaegtsfengsling..............covevvveeeecvereerneeereeeeeeresesennns 12
2.4. @konomiske og administrative konsekvenser af forslagene................coooocoeveeverorernrrernnn 13
2.4.1. Kriminalisering af udeblivelse fra afSOning............cccooeevereereeiireinceeeicieeeeeeeeesessesas 13
2.4.2. Udskydelse af provelgsladelsestidSpunktet.............covveereveerrereereemeiemeeiceceeeneeeeneeseenesenens 13
2.4.3. Nermere undersggelse af udeblevnes forhold.............ouoveuevviiiveeeeinieeeereeeeeeeeesersesesrenas 14
3. Procedurer ved fuldbyrdelse af frihedsstraf og udeblivelse ...................cceomvevreereecreeerenann 14
3.1. Underretning af Kriminalforsorgen .................cocoovivioeeiiiiineieiineteseeeeeeeeeeeeeesesesessevesonns 14
3.2. Valg af afsoningSinStittution ...............c.covuiiiieriieiiceececee et seteve e se s 15
3.3. Indkaldelse til afSOMING ............cocoermirrerreecceecee ettt ere st e e s 15
3.4. Procedurer i forbindelse med udeblivelse....................cocooueieuiuiieiieienieeeee e eeeeeee e 16
3.4.1. Hvorndr en indsat anses for UAEDIEVEL .............ccovueurrieiereriiniieietieeneee e eeeeseessesesse s 16
3.4.2. Undersggelse af 1ovig UdEBLIVEISE .......c.eceeriererineiireeitcerctc ettt ses e ens s eanane 16
4. Udviklingen i andelen af udeblevne i Danmark..................ccocoveveriieeneceniceieereeeeeeeeereeeseessana 17
5. Hidtidige tiltag vedrgrende udeblivelse...............ooooeiioeeiiireieee e 19
5.1. Andring af tilsigelsesblanketten..................cccocveeiievvererirereeiriereeeccee e eeeeeses e e s 19
5.2. Cirkulzreskrivelse om hurtig eftersggning og anholdelse af personer, der udebliver efter
tilsigelse til AfSONING ................ccioiiiiiiic ettt e ee e 19
5.3. Fratagelse af mulighed for udgang efter udeblivelse ......................ocoeoveeeveneevereereeereenn, 19
6. Undersggelse af data vedrgrende dgmte, der udebliver.....................cccocovvvivvieneneeeerreesnnnn, 20
6.1. Tidspunkt for tilSigelSe................c.ccormiirrneire et ee s e s s 20
6.2, AIAET OZ KBI...........c.ocuiiiiiieieereee ettt ettt e teteesesas s e seneeasasesesassns 21
6.3. Kriminalitetens art og Straflaengder ..................c.oovoeeueereeniiececre e nn 22
6.4, INSTIULIONEI...........c.oooiviieiiictc ettt ettt sttt s e e e e et s aan s e rnn 23
6.5. SammMENfANING............c....ccoiriiiiiier ettt e et ne 24
7. Belysning af arsagerne til de senere rs stigning i andelen af dgmte, der udebliver-................. 24
7.1. Mulige forklaringer pa svingninger i udeblivelsestallene.......................ccooooveeemreererrreernnnnn. 25
7.2. Yderligere belysning af arsagerne til udeblivelse......................ccoooevreveiomeeeseeereeeeann, 26
7.3. Hgring af feengslerne...............co.ooiiiiee ettt 26
7.4. Fengslernes RBIiNGSSVAT .............coooiiiiiieecieereeere et st s esesaeseeseeseesenssessananas 27
8. Retstilstanden og erfaringerne i NOI@e...............co.ooueiieieieeeicieneeeeee et resens 28
8.1. Retstilstanden i Norge........ et st e so s r e et R et et e a e s e eat e r et entsenenssanen et e senbesteneen 28
8.2. Exfaringerne i NOFZE.............cocommiiiiiiiriiccececte ettt eser s e neen 31
8.2.1. IndKkaldelser 0g UAEDLIVEISET .........cceeuiirmiiiererreisecee ettt e enen 32
8.2.2. ANMAl AOMINE......c.iuirrecireceereietereresiste et nese e sse st e essesere st sssaeeseseetsaeaeaeseeneessasseessnes 32

8.2.3. INAKAIAEISEL .......ueeetee et sttt e sa s ne 32



-3-

9. Arbejdsgruppens generelle betragtninger om udeblivelse..................ccccccoervrrreirrircrneeceeeennnn. 33
10. Arbejdsgruppens overvejelser om mulige nye administrative tiltag .......................cocoevunnn.e.. 34
10.1. Forslag om undersggelse af arsagerne til udeblivelse..................cccoovvmemereeerrerrenererennn, 34
10.2. Mere paedagogiske indkaldelSer.................c.ouoreiereerevirimeereieceeeecsisiesteseevesseeeesnesssennaes 35
10.3. Afsendelse af pamindelser Pr. SMIS .............coooiiimieiieeereeieeete e eeeeeeeseseesesesessseseessesesens 36
10.3.1. Anvendelse af NEMSMS........cccoorirerniiniienneee st ssssseseestsassee s seasseesessssases 36
10.3.2. Manuelt sendt pAmindelse pr. SMS .......c.covviiiviiiererieericee et ereeeessssssecseseesens 37

10.4. Opringning til d@mte..............ccooiiiinrire ettt eeeteee e ssaranas 38
10.5. Incitamenter til fremm@de.............c.ccooonmiiiiniiriieiecc et ees 38
10.6. Orientering ved domsafsigelsen om konsekvenser af udeblivelse.......................cn........... 40
10.7. Afsenderinformation pa tilSigelSeShreve ..................cooovmereeeevermeeereeeeeeeeeeeevereessesree s 40
10.8. Hurtig og konsekvent indsats hos politiet ved udeblivelse fra afsoning............................. 41
10.9. Ophgr med udbetaling af sociale ydelser ved udeblivelse .................cocoorverereeriiinnnnnnnnnd2
11. Arbejdsgruppens overvejelser om mulige nye lovgivningsmassige stramninger.................... 43
11.1. Effekt af hidtidige lovgivningsmassige stramninger vedr. indsatte................................... 43
11.1.1. ADtA] UNAVIEISET ......eovrerreieenrinriienieentrestesteeesestes v etestescsesessessstesensasessensessssssesssnssesas 43
11.1.2. Antal fundne MObIIEIEFONET ...........cccevireeiiecrereiererci ettt s eesese e s s sranas 45
11.2. Kriminalisering af udeblivelse fra afsoming...................cccccoveviuemeeinieeerereeseseseseeseesesens 46
11.2.1. ArbejdSgruppens OVEIVEJEISET ........ccceeviririrrierreninreeirrteseesree st s sesaeserenesesesssssesnns 46
11.2.2. GRIAENAE TEEIET.....c.cuoireriiiirtrirernietsieieeeee s ve e e sss st sasas e e menenensesssaesesas 48
11.2.3. Bevis for indKAIEISE. .........ccovvirivieiiniriieiereecceetetceeet et e eeescste e eese e st eeeeseeee s eresssnanes 49
11.2.4. Z£Andring af StrAffElOVED ......cccoeeiinriiriiiseeeccecc et seet e e s e esese s ess s eessseseanas 52

11.3. Udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet ....................c.ooeueemeeemeeeneeeemneereeeseereresseereresonnns 53
11.4. Overvejelser om udvidet brug af vareteegtsfengsling ................ccovoveveeeeeeeeeveevcreveeernnn 54
11.4.1. GRIAENdE TEEIET ..ottt ettt neeesesseene 54
11.4.2. ArbejdSZIUPPENS OVEIVEJEISET .........cccerrererereeeienereeneererereereseretstsesesesiesenesesenessassssensans 55

12. @konomiske og administrative konsekvenser af forslagene.....................cccoeereeeeveeeererrerennn. 56
12.1. Kriminalisering af udeblivelse fra strafafsoning..................c.ccocooovveveernerecvereeeeeresrersrnnn. 56
12.2. Udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet ..................ocoooveveeviinreieieemeneeeeeeeeseseerens 57

12.3. Nermere undersggelse af udeblevnes forhold......................cccouooveeveenoeeeeneeeeerererenn, 58



-4-

1. Arbejdsgruppens kommissorium og sammensztning
Arbejdsgruppen blev nedsat den 30. oktober 2009.
Arbejdsgruppens kommissorium lyder séledes:

”Regeringen har lagt afggrende vagt pa, at der ggres en effektiv og malrettet indsats for at
sikre, at personer, som er idgmt faengselsstraf, kommer til at afsone hurtigst muligt, herunder
at de dpmte mgder op til afsoning pa det fastsatte tidspunkt.

Der har varet taget en rekke forskellige initiativer for at mindske udeblivelsesprocenten.

Siden 2004 har Kriminalforsorgen i den indkaldelsesskrivelse, som sendes til den dgmte ved
tilsigelse til afsoning, fremhzavet over for den dgmte, at undladelse af at mgde rettidigt op til
afsoning dels vil medfgre anholdelse, dels vil medfgre, at afsoningsstedet kan @ndres fra
abent til lukket fangsel. Det fremh®ves desuden, at udeblivelse til sin tid vil tale imod tidlig
prgvelgsladelse efter straffelovens § 40 a (om tilfzelde, hvor den dgmte under afsoningen har
ydet en serlig indsats for ikke pé ny at bega kriminalitet, herunder ved at deltage i behand-
lings- eller uddannelsesforlgb).

Justitsministeriet har i 2005 i en cirkulereskrivelse til politiet fastsat, at der hurtigst muligt
bgr iverksattes eftersggning og anholdelse af dgmte personer, som er udeblevet fra afsoning.

Efter en @ndring af straffuldbyrdelsesloven i 2006 medfgrer udeblivelse efter tilsigelse til
afsoning uden lovlig grund, at den indsatte som udgangspunkt fratages muligheden for at f&
udgang i et tidsrum af 3 maneder fra indsettelsen.

Det kan desuden nzvnes, at hvis en dgmt person ikke er mgdt rettidigt til afsoning, skal dette
efter straffuldbyrdelseslovens § 46 tillegges vagt ved vurderingen af, om der er risiko for, at
den indsatte i givet fald vil misbruge en udgangstilladelse.

Uanset de nevnte initiativer har andelen af feengselsdgmte, der ikke mgder op til afsoning pa
det tidspunkt, som Kriminalforsorgen har fastsat, veret nogenlunde konstant set over en 10-
ars periode, idet udeblivelsesprocenten efter et fald fra 28 % i 1999 til 19 % i 2006 har varet
stigende i de seneste Ar.

Den hgje andel af fengselsdgmte, der udebliver efter tilsigelse til afsoning, kan anses for at
stride mod veasentlige retshindhavelseshensyn. Endvidere vanskeliggar det Kriminalforsor-
gens planlegning, at man lgbende ma regne med en vis udeblivelsesprocent i forbindelse med
tilsigelser for at kunne udnytte fengselskapaciteten bedst muligt.

Justitsministeriet har pd denne baggrund besluttet at neds@tte en arbejdsgruppe, der skal over-
veje mulige nye tiltag, som kan mindske andelen af feengselsdgmte, der ikke mgder rettidigt
til afsoning pa det tidspunkt, som Kriminalforsorgen har fastsat. Arbejdsgruppen bgr som
grundlag for overvejelserne sgge at belyse arsagerne til de seneste &rs stigning i andelen af
dgmte, der udebliver fra afsoning.

Arbejdsgruppen skal overveje, om der kan gennemfgres yderligere administrative tiltag hos
Kriminalforsorgen og/eller politiet, som vil kunne mindske udeblivelsesprocenten.

Arbejdsgruppen skal endvidere overveje behovet for yderligere lovgivningsmassige stram-
ninger, navnlig om det som i bl.a. Norge eventuelt bgr ggres strafbart at udeblive fra strafaf-
soning uden gyldig grund. Arbejdsgruppen skal indhente oplysninger om retstilstanden og
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erfaringerne i Norge, herunder om kriminaliseringen har bidraget til at mindske udeblivelses-
procenten. Arbejdsgruppen bgr bl.a. i lyset heraf overveje, hvordan der i en eventuel straffe-
sag bedst kan sikres bevis for, at den dgmte er gjort bekendt med indkaldelsen (f.eks. ved for-
kyndelse).

Arbejdsgruppen skal udarbejde et konkret forslag til, hvordan en kriminalisering af udeblivel-
se fra afsoning i givet fald vil kunne udformes.

Arbejdsgruppen skal belyse de gkonomiske konsekvenser af arbejdsgruppens forslag, herun-
der af at indfggre en regel, der kriminaliserer udeblivelse fra afsoning.

Arbejdsgruppen skal ferdigggre sit arbejde inden udgangen af 2009.”

Arbejdsgruppens frist for afgivelse af rapport er efterfglgende blevet forlenget.

Arbejdsgruppen har ved afgivelse af rapporten haft fglgende sammensetning:

Chefkonsulent Hanne Olesen, Direktoratet for Kriminalforsorgen (formand)
“Chefanklager Ulla Greibe, Politidirektgrforeningen

Vicestatsadvokat Ingeborg Gade, Rigsadvokaten

Politiassessor Kate Jacquerot, Rigspolitiet

Fuldmagtig Jessika Heltberg Auken, Justitsministeriet

Sekretariat: Fuldmagtig Jeppe Lund, Direktoratet for Kriminalforsorgen

Endvidere har vicefeengselsinspektgr Betty Steglich-Petersen, Inspektgrforeningen, deltaget i
arbejdsgruppens drgftelser.

2. Sammenfatning af arbejdsgruppens forslag

2.1. Generelle betragtninger

Som udgangspunkt er der navnlig to hensyn, der taler for i videst muligt omfang at begrense
andelen af dgmte, der udebliver fra strafafsoning. For det fgrste ma det anses for stridende
mod veasentlige retshandhvelseshensyn, at dgmte udebliver efter tilsigelse til afsoning. For
det andet er der hensynet til Kriminalforsorgens planlagning, hvor man lgbende mé regne
med en vis udeblivelsesprocent i forbindelse med tilsigelser for at kunne udnytte fengselska-
paciteten bedst muligt.

Arbejdsgruppen har med dette udgangspunkt drgftet mulige nye administrative og lovgiv-
ningsmassige tiltag.

Arbejdsgruppen har indhentet data om udeblevne fra Kriminalforsorgens statistikenhed og via
en hgring af fengslerne. P baggrund af disse data fra Kriminalforsorgen har Justitsministeri-
ets forskningskontor herudover bidraget med analyser.

Ud fra de indhentede oplysninger har der kun i ganske begrenset omfang kunnet peges pa
forhold, der er af betydning for henholdsvis udeblivelse og fremmgde. Dog er der tilsynela-
dende en tendens til, at tyveridgmte udebliver lidt hyppigere end andre, og at de lidt ldre
ogsa udebliver hyppigere. Arbejdsgruppen halder mest til den teori, at det kan henge sam-
men med, at de zldre tyveridgmte formentlig ofte er misbrugere og dermed har en s ustruk-
tureret hverdag, at de ogsa har en hgjere udeblivelsesprocent.
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Bortset herfra har det ikke varet muligt for arbejdsgruppen at udlede et entydigt billede af den
typiske domfeldte, der udebliver. Med henblik pé fremadrettet at blive klogere p3, hvordan
problemerne med udeblivelse bedst kan héandteres, skal arbejdsgruppen pege pa behovet for,
at der foretages en n&rmere undersggelse af, hvem der udebliver fra afsoning. En sidan un-
dersggelse bgr omfatte oplysninger om tidligere kriminalitet, strafleengde samt sociale og per-
sonlige forhold s&som boligsituation, familiesituation, arbejdsforhold, misbrug af rusmidler
og rsagerne til udeblivelse. Derudover bgr undersggelsen omfatte oplysninger om, hvilken
reaktion udeblivelsen har medfgrt, og om der er sket prgvelgsladelse.

Som det vil fremga i det fglgende, fremkommer arbejdsgruppen med en rzkke forslag, som
ikke ngdvendigvis behgver at afvente en sddan undersggelse, fpr der tages endelig stilling til,
hvilke forslag der i givet fald skal gennemfgres/arbejdes videre med.

Arbejdsgruppen er generelt af den opfattelse, at det ikke kan undg3s, at en vis procentdel af de
dpmte udebliver, da det ud fra almindelig menneskelig erfaring mé anses for at vere naturligt,
at man forsgger at udskyde ubehagelige oplevelser.

Arbejdsgruppen har i gvrigt bemrket, at Kriminalforsorgens institutioner tilsyneladende for-
star at indrette sig efter antallet af udeblivelser og dermed foretage den ngdvendige overboo-
king. Séledes viser den hgje udnyttelsesprocent, at kapaciteten udnyttes optimalt. Hvis man
skal forsgge at nedbringe antallet af dgmte, der udebliver fra stafudstielse, kan dette siledes
ikke i seerlig hgj grad begrundes i et hensyn til institutionernes kapacitetsudnyttelse. Begrun-
delsen skal derimod snarere findes i det forhold, at det strider mod et retshandhzvelseshen-
syn, at nogle dgmte kommer til at afsone pa et senere tidspunkt.

2.2. Mulige nye administrative forslag

Uanset ovennevnte forslag om, at der bgr iverksattes en nermere undersggelse af, hvem der
udebliver fra afsoning, har arbejdsgruppen anfert fglgende vedrgrende mulige nye administra-
tive tiltag:

2.2.1. Farvestralende sticker

Arbejdsgruppen har set pa de indkaldelsesskrivelser, der anvendes, og har drgftet, om disse
kan udformes pa en mere pedagogisk mide. Arbejdsgruppen anbefaler, at Kriminalforsorgen
udarbejder en slags farvestralende sticker, som sendes i kuverten sammen med den formelle
indkaldelse. P& denne sticker kan der fx sti: “Du skal mgde til afsoning den 3. oktober 2011
klokken 10 i Statsfengslet pA Sgbysggaard. Det kan ikke betale sig at udeblive”. P4 bagsiden
kunne man foretage en kort og letforstaelig opregning af mulige konsekvenser ved udeblivel-
se.

2.2.2. SMS reminder

Som anfgrt i afsnit 10.3. har arbejdsgruppen drgftet anvendelsen af SMS-tjeneste som en mu-
lig vej til at nedbringe antallet af dgmte, der udebliver fra afsoning. Arbejdsgruppen forestiller
sig i givet fald, at dgmte, der er indkaldt til afsoning, skal modtage en SMS-besked pa deres
mobiltelefon en eller to dage, inden de skal mgde til afsoning, som en reminder om, at de skal
mgde op pé det feengsel, hvortil de er indkaldt, og pa det fastsatte tidspunkt.

Arbejdsgruppen har erfaret, at Datatilsynet i september 2010 offentliggjorde nogle retnings-
linjer vedrgrende brug af SMS i den offentlige sektor.

Det fremgar bl.a. af retningslinjerne, at offentlige myndigheder fremover — via almindelig
SMS og e-post — kan sende borgerne aftalepdmindelser og servicebeskeder, som indeholder
fortrolige og/eller fglsomme oplysninger. Det fremgér videre, at det er en forudsztning, at der
er indhentet samtykke fra borgeren. Borgeren skal saledes klart have sagt ja til, at SMS eller
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e-post benyttes til servicebeskederne. Herudover fremgér det, at fremsendelse af servicebe-
skeder med fortrolige og fglsomme oplysninger kun ma ske via den fzllesoffentlige
NemSMS-Igsning eller en Igsning, som i mindst samme omfang sikrer, at de mobiltelefon-
numre, der sendes SMS’er til, er rigtige.

Det vil formentlig vere teknisk muligt for Kriminalforsorgen at indg en tilslutningsaftale
med e-Boks A/S om levering af en lgsning, hvorefter dokumentboksen og NemSMS kan an-
vendes.

Den navnte lgsning forudsatter imidlertid, at de dgmte selv tilmelder sig systemet via Krimi-
nalforsorgens hjemmeside og her opgiver deres mobiltelefonnummer. Arbejdsgruppen formo-
der, at det vil vere et fatal af Kriminalforsorgens klienter, som ma forventes at tilmelde sig en
sddan ordning af egen drift. Hertil kommer, at det formentlig vil vere de ressourcestzrke og
pligtopfyldende dgmte, som gerne vil sikre sig, at de mgder op til tiden, som i givet fald til-
melder sig. Sandsynligheden for, at denne gruppe mgder op i overensstemmelse med indkal-
delsen, ma i forvejen forventes at vare stgrre end for andre dgmte. Endvidere m& man g ud
fra, at gruppen af dgmte regelmassigt &ndrer deres mobiltelefonnummer, og at de ikke ngd-
vendigvis fér givet Kriminalforsorgen besked herom. Man kan derfor ikke g ud fra, at det
mobilnummer, Kriminalforsorgen er i besiddelse af, er det rigtige.

Arbejdsgruppen kan som fglge af de netop skitserede forhold ikke anbefale, at der indgas afta-
le om levering af en sddan lgsning til brug for afsendelse af SMS-pamindelser til dgmte i for-
bindelse med indkaldelser.

Arbejdsgruppen har herefter drgftet muligheden for at indfgre en forsggsordning i et eller fle-
re dbne fengsler, hvor fengslet en eller to dage fgr mgdetidspunktet manuelt (dvs. ikke via
NemSMS) sender en SMS til de personer, der er indkaldt til afsoning.

Som anfgrt fplger det af Datatilsynets retningslinjer, at fremsendelse af servicebeskeder med
fortrolige og fplsomme oplysninger kun ma ske via den fellesoffentlige NemSMS-1gsning
eller en lgsning, som i mindst samme omfang sikrer, at de mobiltelefonnumre, der sendes
sms’er til, er rigtige.

Direktoratet for Kriminalforsorgens IT-afdeling har over for arbejdsgruppen oplyst, at man
finder, at Kriminalforsorgen ved en gennemfgrelse af en eventuel forsggsordning bgr benytte
den allerede etablerede fellesoffentlige NemSMS-lgsning, idet denne opfylder Datatilsynets
sikkerhedskrav.

Under henvisning til, at arbejdsgruppen ikke kan anbefale tilslutning til dokument-
boks/NemSMS, kan arbejdsgruppen derfor samlet set ikke anbefale, at der med de udmeldte
sikkerhedskrav kan iveerksettes en forsggsordning med manuelt sendte pAmindelser pr. SMS.

2.2.3. Personlig kontakt til de dpmte

Arbejdsgruppen anbefaler, at Kriminalforsorgen iverksetter en forsggsordning, som indebz-
rer, at der tages personlig kontakt til de dgmte i forbindelse med eller efter, de har fiet indkal-
delsen til afsoning. Ved en sddan samtale vil de dgmte kunne vejledes om praktiske forhold
og fa besvaret eventuelle tvivisspgrgsmal i relation til afsoningen. Derudover vil de kunne f&
vejledning om transportmuligheder og konsekvenser af at udeblive. Ordningen kan eventuelt
bestd i, at det fengsel, som har indkaldt til afsoning, selv foretager en opringning til den dgm-
te. Ordningen forudsetter siledes — pd samme méde som en reminder pr. sms — at Kriminal-
forsorgen kan komme i besiddelse af den dgmtes telefonnummer. Det forudszttes endvidere,
at kontakten til den dgmte handteres pa en sddan made, at der ikke uberettiget sker videregi-
velse af personfglsomme oplysninger.



2.2.4. Seerlig hurtig indseettelsesprocedure

Arbejdsgruppen har drgftet, om mulighederne for administrative restriktioner ma anses for at

vere udtgmte. Drpftelserne har fort til, at arbejdsgruppen mener, at man i stedet for eller sam-
tidig med stramninger bgr overveje ogsé at indfgre et eller flere incitamenter til at mgde frem

til afsoning til tiden.

Arbejdsgruppen anbefaler pd den baggrund, at det overvejes at indfgre en sarlig hurtig ind-
sattelsesprocedure for dgmte, der gnsker at udsta den idgmte straf snarest muligt efter doms-
afsigelsen. En sddan ordning kunne indebzre, at den dgmte allerede ved domsafsigelsen far
mulighed for at tilkendegive, om vedkommende er interesseret i hurtig indsttelse og som
konsekvens heraf fi indflydelse pa fastleggelse af afsoningstidspunktet. Arbejdsgruppen fo-
restillersig, at ordningen vil give den dgmte stgrre ansvarsfglelse i forhold til at mgde frem i
overensstemmelse med indkaldelsen. Forslaget flugter i gvrigt godt med bestemmelsen i straf-
fuldbyrdelseslovens § 9, stk. 2, hvoraf det fglger, at dgmtes ansggning om serlig hurtig pabe-
gyndelse af straffuldbyrdelsen sa vidt muligt skal imgdekommes.

2.2.5. Fremrykning af lpsladelsesdatoen

Et andet incitament til fremmgde, som arbejdsgruppen har drgftet, er indfgrelse af en ordning,
hvor dgmte, der mgder til tiden, fr mulighed for fremrykning af lgsladelsesdatoen med nogle
dage i forhold til de gzldende regler. P4 grund af de principielle betenkeligheder, som er for-
bundet med et sddant tiltag, finder arbejdsgruppen dog ikke at kunne anbefale, at et sadant
tiltag iverksattes. En ordning, hvorefter den dgmte “belgnnes” for at mgde op til afsoning, vil
séledes kunne anses som stridende mod almindelige rimelighedsbetragtninger, idet det i for-
vejen pahviler den dgmte at mgde op til afsoning i overensstemmelse med tilsigelsen. Safremt
en sidan ordning gnskes indfgrt, ber det efter arbejdsgruppens opfattelse i givet fald ske ud
fra en “noget for noget”-betragtning og dermed ud fra samme betragtning, som har givet an-
ledning til bestemmelsen i straffelovens § 40 a, hvorefter en dgmt kan lgslades pa prgve, nir
halvdelen af straffen er udstaet, hvis hensynet til retshdndhavelsen ikke skgnnes at tale imod
det, og den dgmte eksempelvis har ydet en serlig indsats for ikke pa ny at begé kriminalitet.

2.2.6. Vejledning i forbindelse med domsafsigelsen

Vedrgrende de to initiativer nevnt overfor under 2.2.4. og 2.2.5. foreslar arbejdsgruppen, at
de dgmte allerede i forbindelse med domsafsigelsen far vejledning om muligheden for hurtig
indsettelse samt vejledning om konsekvenserne af udeblivelse. Henset til at ikke alle de rele-
vante aktgrer i straffeprocessen er reprasenteret i arbejdsgruppen, finder arbejdsgruppen ikke
at kunne tage endelig stilling til forslaget, men anbefaler, at spgrgsmalet om vejledning drgf-
tes med alle de relevante aktgrer med henblik pa en nermere afklaring af, hvor vejlednings-
opgaven i givet fald mest hensigtsmaessigt kan placeres.

2.2.7. Bedre afsenderinformation til postvesenet

Arbejdsgruppen har fiet oplyst, at det kan forekomme, at fremsendte indkaldelser, der ikke
har kunnet afleveres pa den angivne adresse, fgrst kommer retur til fengslet efter lengere tids
forlgb. Dette skulle angiveligt heenge sammen med, at flere feengsler alene pafgrer kuverterne
et frankeringsstempel og ingen anden afsenderinformation. Der har i arbejdsgruppen veeret
enighed om, at der bgr skabes en mere ensartet praksis for afsenderinformation i alle Krimi-
nalforsorgens institutioner, saledes at postvasenet hurtigt kan identificere afsender-fangslet
og returnere indkaldelserne. Derved kan man opn4, at feengslet hurtigere bliver opmarksomt
P4, at en indkaldelse ikke er kommet frem til den dgmte, og at man derfor hurtigst muligt kan
sende en ny indkaldelse til den dgmte.

Arbejdsgruppen gér ud fra, at en sddan ensretning af praksis for afsenderinformation m4 kun-
ne gennemfgres snarest muligt.
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2.2.8. Ny cirkuleereskrivelse om hurtig eftersggning og anholdelse

Justitsministeriet har i 2005 udsendt en cirkul@reskrivelse om hurtig eftersggning og anhol-
delse af fengselsdpmte, der udebliver efter tilsigelse til afsoning. Arbejdsgruppen anbefaler,
at denne cirkulereskrivelse opdateres som led i en samlet styrket indsats for at nedbringe an-
tallet af udeblevne. I en ny cirkulereskrivelse kunne det yderligere praciseres, at det ogsa er
vigtigt med en hurtig indsats fra politiets side i de situationer, hvor den dgmte er uden fast
bopel, og hvor politiet derfor skal bistd Kriminalforsorgen enten ved at ivarksatte fuldbyr-
delsen i form af anholdelse af den pageldende eller ved at udlevere indkaldelsen til den dgm-
te.

2.2.9. Ophgr med udbetaling af sociale ydelser ved udeblivelse

Det fglger af lov om aktiv socialpolitik, at Kriminalforsorgen skal underrette kommunen, hvis
Kriminalforsorgen far formodning om, at en person, der er frihedsbergvet som fglge af et
strafbart forhold, eller som bevidst unddrager sig straffuldbyrdelse her i landet, modtager en
rekke nermere opregnede sociale ydelser.

Arbejdsgruppen har féet oplyst, at man i en af landets politikredse har haft succes med, i sam-
arbejde med kommunen, at f& udbetalingen af relevante sociale ydelser bragt til ophgr i for-
hold til dgmte, der er udeblevet efter tilsigelse til afsoning. Arbejdsgruppen har ikke haft mu-
lighed for i n@rmere omfang at undersgge, hvorvidt denne praksis anvendes konsekvent i
stgrre dele af landet. De foreliggende oplysninger tyder dog ikke p4, at det er tilfldet.

Henset til oplysningerne om de gode erfaringer med at bringe udbetaling af ydelser til ophgr,
er det arbejdsgruppens opfattelse, at truslen om ophgr af udbetaling af sociale ydelser i et vist
omfang mé antages at kunne virke befordrende pa den dgmtes motivation til at mgde op til
afsoning.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at Kriminalforsorgen undersgger mulighedemne for at udvi-
de samarbejdet med de sociale myndigheder om at bringe udbetalingen af sociale ydelser til
ophgr over for den dgmte.

2.3. Mulige nye lovgivningsmassige stramninger

2.3.1. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har i overensstemmelse med kommissoriet overvejet behovet for yderligere
lovgivningsmassige stramninger, navnlig om det eventuelt bgr ggres strafbart at udeblive fra
afsoning uden gyldig grund, som det er tilfzeldet i Norge.

I forbindelse med disse overvejelser har arbejdsgruppen — udover de norske erfaringer - ind-
draget de oplysninger, som arbejdsgruppen har tilvejebragt om dgmte, der udebliver fra afso-
ning, om effekten af hidtidige lovgivningsmassige stramninger og om de administrative og
gkonomiske konsekvenser.

Den norske bestemmelse om kriminalisering af udeblivelse fra afsoning tradte i kraft den 1.
november 2007.

Antallet af personer, der er udeblevet fra strafafsoning i Norge, udgjorde 19 % i 2006, 19 % i
2007, 18 % 12008 og 19 % i 2009, idet den norske forvaltning har oplyst, at tallene fra 2009
ogsd inkluderer personer, som er indkaldt til afsoning i elektronisk fodlenke, hvor udeblivel-
sesprocenten vurderes at vare vasentligt lavere. Antallet af personer, der er udeblevet fra
strafafsoning i Norge, er sledes ikke faldet, siden reglerne om kriminalisering af udeblivelse
fra afsoning tradte i kraft.
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De norske myndigheder er ikke i besiddelse af oplysninger om antallet af anmeldelser til poli-
tiet efter den norske regel om kriminalisering af udeblivelse fra afsoning. De norske myndig-
heder er endvidere ikke i besiddelse af oplysninger om antallet af sager, hvor der er rejst tilta-
le og faldet dom. I en konkret sag har den norske tingsret imidlertid fundet, at der ikke var
tilstreekkeligt bevis for, at en indkaldelse til afsoning var kommet frem til den dgmte, idet
indkaldelsen ikke var forkyndt. Efter det oplyste er der desuden sket domfzldelse i et antal
sager, og straffen er i de fleste sager udmalt til en betinget dom samt en bgde.

Arbejdsgruppen finder p& denne baggrund, at det er vanskeligt at vurdere, hvad der er &rsagen
til, at kriminaliseringen af udeblivelse fra afsoning indtil videre ikke har medfgrt det gnskede
fald i antallet af personer, der udebliver fra afsoning. Den norske ordning kan derfor efter ar-

. bejdsgruppens opfattelse ikke umiddelbart anvendes til stgtte for at kriminalisere udeblivelse i
Danmark.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet virkningen af de lovgivningsmessige stramninger,
som er foretaget pé Kriminalforsorgens omrade og har ud fra de tilgengelige statistiske op-
lysninger fundet, at der ikke umiddelbart kan drages nogen sikre konklusioner om effekten af
kriminalisering.

Ud fra de oplysninger, som arbejdsgruppen har tilvejebragt om dgmte, der udebliver fra afso-
ning, har arbejdsgruppen med en vis forsigtighed antaget, at der formentlig er en overrepra-
sentation af lidt &ldre misbrugere blandt de dgmte, der udebliver, og at der samtidig er en
overvagt af dgmte, der tidligere har udstiet en straf. Efter arbejdsgruppens opfattelse er det
derfor tvivlsomt, om kriminalisering af udeblivelse og truslen om straf vil have nogen prz-
ventiv effekt over for netop denne gruppe.

Hvad angér det problem, at det vanskeligggr Kriminalforsorgens planizgning, at man lgbende
mé regne med en vis udeblivelsesprocent i forbindelse med tilsigelser for at kunne udnytte
fengselskapaciteten bedst muligt, har arbejdsgruppen bemerket, at Kriminalforsorgens insti-
tutioner generelt har en hgj udnyttelsesprocent. Det er derfor vurderingen, at institutionerne
umiddelbart forstér at indrette sig efter antallet af udeblivelser og dermed foretage det ngd-
vendige antal indkaldelser, sa der tages hgjde for, at en del af de indkaldte udebliver fra afso-
ning.

Arbejdsgruppen har overvejet de administrative og gkonomiske konsekvenser af en kriminali-
sering af udeblivelse fra afsoning.

En kriminalisering af udeblivelse fra afsoning vil efter arbejdsgruppens opfattelse krzve et
betydeligt ressourceforbrug hos bade anklagemyndigheden, domstolene, Kriminalforsorgen
og politiet.

Pé grund af usikkerheden om den mulige positive effekt af kriminalisering og henset til, at
tiltaget vil medfgre betydelige omkostninger for bade Kriminalforsorgen, politi, anklagemyn-
dighed og domstole, finder arbejdsgruppen ikke at kunne anbefale, at udeblivelse fra afsoning
kriminaliseres. Arbejdsgruppen peger i stedet pa muligheden for at indfgre en rekke admini-
strative foranstaltninger, som efter arbejdsgruppens opfattelse ma forventes i hgjere grad at
kunne medfgre en nedgang i antallet af udeblivelser.

Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at hensynet til retshdndhvelsen og behovet for at marke-
re en afstandtagen til unddragelse fra straffuldbyrdelse kan tale for en kriminalisering af ude-
blivelse.
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Uanset at arbejdsgruppen ikke kan anbefale, at udeblivelse fra afsoning kriminaliseres, har
arbejdsgruppen i overensstemmelse med kommissoriet udarbejdet et forslag til, hvordan en
ordning med kriminalisering i givet fald vil kunne gennemfgres.

2.3.2. Bevis for indkaldelse

Arbejdsgruppen har i forbindelse med sine overvejelser vedrgrende spgrgsmélet om krimina-
lisering af udeblivelse fra afsoning drgftet, hvordan der sikres tilstreekkeligt bevis for, at den
dgmte er underrettet om tilsigelsen til afsoning.

Efter de norske regler indkalder det norske politi den dgmte til afsoning ved almindeligt brev.
En norsk tingsrett har imidlertid efter det oplyste i en konkret sag fundet, at der ikke var til-
streekkeligt bevis for, at en indkaldglse var kommet frem, eftersom indkaldelsen ikke var for-
kyndt for den dgmte. Sagen fgrte derfor ikke til domfzldelse.

Arbejdsgruppen har pa den baggrund drgftet, om det bgr vaere et krav, at indkaldelsen til af-
soning forkyndes for den dgmte, s der skabes sikkerhed for, at den pagzldende er underrettet
om indkaldelsen. Navnlig under hensyn til, at erfaringen viser, at der anvendes betydelige
ressourcer pé at gennemfgre forkyndelser, finder arbejdsgruppen samlet set ikke at kunne an-
befale, at der stilles krav om forkyndelse af indkaldelse til afsoning som en generel ordning.

Arbejdsgruppen har derudover drgftet, om indkaldelse til afsoning bgr ske ved anbefalet brev,
eventuelt kombineret med et almindeligt brev. Pa baggrund af en konkret dom fra Hgjesteret
ma det imidlertid efter arbejdsgruppens opfattelse antages, at indkaldelse ved almindeligt og
anbefalet brev ikke kan anses for tilstrekkeligt, hvis det anbefalede brev kommer retur og det
i gvrigt ikke kan godtggres, at brevet er kommet til vedkommendes kundskab. Tilsigelse ved
anbefalet brev kreever, at den tilsagte er hjemme i dagtimerne til at kvittere for modtagelsen,
og der er stor risiko for, at aflevering ikke lykkes.

P4 denne baggrund finder arbejdsgruppen det ikke hensigtsmassigt at indfgre regler om ind-
kaldelse ved anbefalet brev. Arbejdsgruppen anbefaler i stedet, at indkaldelsen med tilsigelse
til afsoning som hidtil sendes til den dgmte med almindeligt brev eventuelt ledsaget af en af-
leveringsattest fra postveaesenet, hvorved postvasenet attesterer for at have afleveret brevet pa
adressen.

2.3.3. £Andring af straffeloven

Hvis det besluttes, at udeblivelse fra afsoning skal kriminaliseres, finder arbejdsgruppen, at en
bestemmelse om kriminalisering f.eks. vil kunne udformes pé fglgende made og indszttes i
straffeloven:

”’§ 124 a. Den, der uden lovlig grund udebliver efter tilsigelse til afsoning, straffes med bgde
eller fengsel indtil 3 méaneder.”

Den foreslaede bestemmelse indebzrer, at det bliver strafbart at udeblive uden lovlig grund
efter tilsigelse til afsoning.

Hvis en domfeldt ikke mgder pé det tidspunkt, hvor den pageldende er tilsagt til afsoning, og
dette skyldes omstendigheder, som mé lagges den pagaldende til last, skal den pagzldende
anses for at vaere udeblevet uden lovlig grund og kan dermed ifalde straf i medfgr af den fore-
slaede bestemmelse.

Hvis undladelsen af at mgde til afsoning i overensstemmelse med tilsigelsen derimod skyldes
omstendigheder, som ikke kan legges den pagzldende til last — f.eks. sygdom eller at den
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domfeldte er mgdt for sent som fglge af en togforsinkelse eller lignende — er den pagzldende
ikke udeblevet uden lovlig grund.

Hyvis afsoningsinstitutionen skgnner, at den overskridelse, der foreligger fra den dgmtes side,
ma anses for ubetydelig, kan det ligeledes laegges til grund, at den dgmte ikke er udeblevet
uden lovlig grund.

Det er en betingelse for strafansvar efter den foreslaede bestemmelse, at der foreligger forset.

Som udgangspunkt for strafudmélingen foreslas det, at en overtredelse i forstegangstilfzelde
straffes med fangsel i 7 dage.

2.3.4. Udskydelse af provelgsladelsestidspunktet

Hvis man gnsker, at udeblivelse skal have konsekvens i form af frihedsbergvelse, skal ar-
bejdsgruppen pege pa muligheden for - som alternativ til kriminalisering af udeblivelse - at
indfgre en ordning med udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet. En sidan ordning ma for-
ventes at vaere mindre ressourcekrevende hos politiet, anklagemyndigheden og domstolene,
ligesom den vil indebere, at udeblivelse far konsekvens for den dgmte allerede i forbindelse
med den dom, som vedkommende udebliver fra afsoning af. Endvidere vil ordningen vare en
form for udbygning af den eksisterende ordning, hvorefter dgmte, som udebliver, far ud-
gangskarantene i 3 méneder. Det skal dog bemerkes, at uanset om man valger at kriminali-
sere udeblivelse eller udskyde prgvelgsladelsestidspunktet, vil det medfgre en gget kapaci-
tetsmaessig belastning i forhold til Kriminalforsorgens institutioner.

Arbejdsgruppen forestiller sig med udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet en ordning,
hvorefter dgmte, der er udeblevet, fgrst kan blive prgvelgsladt f.eks. 7 dage senere end dgmite,
der er mgdt op til afsoning pé det fastsatte tidspunkt. Forslaget vil indebere en @ndring af
straffelovens § 38.

I de tilfzelde, hvor afsoningsinstitutionen skgnner, at den overskridelse, der foreligger fra den
dgmtes side, ma anses for ubetydelig, vil det dog kunne legges til grund, at den dgmte ikke er
udeblevet uden lovlig grund. En kortere udeblivelse (f.eks. 2 timer) vil i sidanne tilfzlde ikke
skulle bevirke en udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet.

Arbejdsgruppen er opmarksom p4, at dette forslag vil indebzre, at personer med korte dom-
me, som efter de geldende regler ikke kan prgvelgslades, ikke vil vare omfattet af forslaget.

Arbejdsgruppen finder det som na&vnt usikkert, om kriminalisering af udeblivelse vil have den
gnskede effekt i form af en nedgang i udeblivelsesprocenten. P4 samme méde finder arbejds-
gruppen det usikkert, om udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet vil have den gnskede ef-
fekt. Det er imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at hensynet til retshdndhavelsen og gnsket
om at markere en afstandtagen til udeblivelse ma kunne tilgodeses ved en udskydelse af prg-
velgsladelsestidspunktet pi samme made som ved en kriminalisering. Samtidig m4 en udsky-
delse af prgvelgsladelsestidspunktet forventes at veere mindre ressourcekrevende.

Samlet set kan arbejdsgruppen imidlertid ikke anbefale en ordning med udskydelse af prgve-
lgsladelsestidspunktet, navnlig p& grund af usikkerhed om en mulig positiv effekt og den om-
steendighed, at forslaget vil vere omkostningskravende for Kriminalforsorgen.

2.3.5. Overvejelser om udvidet brug af varetegtsfengsling

Arbejdsgruppen har overvejet, om der er grundlag for at udvide brugen af varetzgtsfengsling
efter dom for pa denne méde at afhjzlpe problemerne med udeblivelse fra afsoning.



-13 -

Der er allerede efter de gldende regler mulighed for varetegtsfengsling, f.eks. hvis der er
bestemte grunde til at antage, at den pagzldende pa fri fod vil unddrage sig forfglgningen
eller fuldbyrdelsen, eller hensynet til retshdndhavelsen tilsiger det.

Varetegtsfengsling er et alvorligt indgreb i den personlige frihed, og der m4 derfor efter ar-
bejdsgruppens opfattelse kreves en vasentlig begrundelse for regler, der udvider muligheden
for varetegtsfengsling.

Arbejdsgruppen bemerker, at en udvidelse af muligheden for varetegtsfeengsling i forhold til
de gzldende regler i en rekke tilfeelde vil kunne sta i misforhold til den idgmte straf. Det
gelder f.eks., hvis den domfzldte kun er idgmt en kortere fengselsstraf og flere ar tidligere
har unddraget sig forfglgningen eller fuldbyrdelsen af en straf. Det gzlder desuden, hvis den
pageldende er idgmt en mellemlang straf, hvoraf hovedparten allerede er afsonet i forbindelse
med varetegtsfeengsling forud for dommen. Generelt vil brug af varetegtsfangsling som ind-
greb i sager, hvor der alene kan idgmmes korte frihedsstraffe, kunne forekomme uproportio-
nalt i forhold til alvorligere sager, hvor varetegtsfeengsling ikke kan anvendes, fordi der ikke
er nogen serlig risiko for udeblivelse. Det bemarkes i den forbindelse, at udeblivelsesprocen-
ten - ifglge de oplysninger, som arbejdsgruppen har tilvejebragt - er hgjest ved afsoning af
kortere domme op til 3 maneder. Efter arbejdsgruppens opfattelse vil varetzgtsfengsling si-
ledes ikke veere et egnet middel til at forhindre udeblivelse i hovedparten af de sager, man
gnsker at regulere. Endelig er der hensynet til den tiltaltes personlige forhold, der - ligesom i
andre tilflde - kan tale imod vareteegtsfengsling, f.eks. pa grund af sygdom hos den pagzl-
dende selv eller hos nere pérgrende. Heller ikke i disse tilfzelde ville det efter arbejdsgruppens
opfattelse vaere proportionalt at anvende varetegtsfangsling.

Arbejdsgruppen finder siledes ikke, at der er det forngdne grundlag for at anbefale en udvi-
delse af de gzldende regler om varetegtsfengsling.

2.4. Okonomiske og administrative konsekvenser af forslagene

2.4.1. Kriminalisering af udeblivelse fra afsoning

En kriminalisering af udeblivelse fra afsoning vil medfgre en gget sagstilgang og dermed
ggede udgifter for bade politi, anklagemyndighed, domstolene og Kriminalforsorgen.

Beregningerne tager udgangspunkt i, at udeblivelse fra afsoning i forstegangstilfzlde bliver
straffet med feengsel i 7 dage, og at der vil vare henholdsvis 1.200 og 1.000 udeblivelsessager
arligt.

Under disse foruds@tninger vil merudgifterne for anklagemyndigheden belgbe sig til hen-
holdsvis ca. 3,9 mio. kr. og 3,2 mio. kr.. For domstolene vil merudgifterne belgbe sig til hen-
holdsvis 4,8 mio. kr. og 4 mio. kr., og for politiet henholdsvis 2 mio. kr. og 1,7 mio. kr.

Kriminalforsorgens ggede driftsudgifter forventes at blive henholdsvis 10,8 mio. kr. og 9 mio.
kr. Udover de ggede driftsomkostninger mé en kriminalisering forventes at skabe behov for
etablering af ekstra kapacitet pa 20-25 pladser. Da Kriminalforsorgens nuvzrende kapacitet
udnyttes optimalt, vil en sddan forggelse af strafmassen pa arsbasis ikke kunne forventes
rummet inden for den nuvarende kapacitet.

2.4.2. Udskydelse af provelpsladelsestidspunktet

Hvis prgvelgsladelsestidspunktet udskydes med f.eks. 7 dage for dgmte, der ikke er mgdt op
til afsoning pa det fastsatte tidspunkt, vil Kriminalforsorgens ggede driftsudgifter ved 1.200
udeblevne om éret belgbe sig til 10,8 mio. kr. Ved 1.000 udeblevne vil udgifterne belgbe sig
til 9 mio. kr.
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2.4.3. Neermere underspgelse af udeblevnes forhold

Arbejdsgruppen har endvidere peget pa behovet for, at der foretages en nermere undersggelse
af, hvem der udebliver fra afsoning,

Arbejdsgruppen har imidlertid ikke foretaget en beregning af udgifterne forbundet hermed,
idet disse i vidt omfang vil afhenge af, hvordan man i givet fald beslutter at tilrettelzegge en
sadan undersggelse.

3. Procedurer ved fuldbyrdelse af frihedsstraf og udeblivelse

I det fglgende redeggres der i hovedtrak for den gzldende ordning vedrgrende fuldbyrdelse af
fengselsstraf.' Der redeggres endvidere for procedurerne i forbindelse med dgmtes udeblivel-
se efter tilsigelse til afsoning.

3.1. Underretning af Kriminalforsorgen
Den nzrmere fremgangsméde ved underretning af Kriminalforsorgen er navnlig reguleret i
Justitsministeriets iverksattelsesbekendtggrelse.’

Af iverksattelsesbekendtggrelsens § 1, stk. 1, nr. 1, fremgar det, at politidirektgren underret-
ter Kriminalforsorgen om, at en person skal udsta fengselsstraf eller forvaring, s snart der er
givet fuldbyrdelsesordre, jf. retsplejelovens § 997, stk. 1. I praksis foregir det pa den méde, at
anklagemyndigheden efter endelig dom péfgrer dommen fuldbyrdelsesstempel og herefter
underretter Kriminalforsorgen om, at den idgmte feengselsstraf kan fuldbyrdes. Underretning
foretages som udgangspunkt af politidirektgren i den politikreds, hvor straffesagen er behand-
let.

Underretningen sker enten til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, eller til
vedkommende fengsel eller arresthus.

I en rekke tilfelde skal underretning altid ske til direktoratet, eksempelvis hvor den dgmte var
under 18 &r pé gerningstidspunktet, jf. herved ivaerksattelsesbekendtggrelsens § 2, stk. 2 og 3,
L. pkt. Dette gzlder dog ikke, hvis den idgmte straf omfatter bl.a. vold, jf. § 2, stk. 3, 2. pkt.

Der skal endvidere ske underretning til direktoratet, hvis politidirektgren finder, at hensynet
til politiets forebyggende virksomhed skgnnes at kreve, at den dgmte pabegynder straffuld-
byrdelsen senest 30 dage efter datoen for fuldbyrdelsesordre og uden at afvente behandlingen
af en ansggning om strafudstéelse pa bopzlen (fodlenke), jf. § 2, stk. 4, i iverkszttelsesbe-
kendtggrelsen.

I marts 2009 bad direktoratet endvidere politikredsene om at blive underrettet i alle de sager,
hvor den dgmte har rocker- eller bandetilhgrsforhold. I disse tilflde treffer direktoratet afgg-
relse om valg af afsoningsinstitution.

Sagsgangen i sager, hvor politiet skal underrette direktoratet eller vedkommende fangsel, er
nzrmere beskrevet i Direktoratet for Kriminalforsorgens ivaerksettelsescirkulere, jf. §§ 3-6°.

! Spgrgsmélet om behandlingen af ansg gninger om udsattelse, benadning eller afsoning i fodlenke, herunder
eventuel opszttende virkning af en sidan ansggning, omtales ikke i denne sammenhzng.

2 Bekendtggrelse nr. 790 af 25. Jjuni 2010 om iverksattelse af fengselsstraf, forvaring og forvandlingsstraf for
bgde i fangsel eller arresthus.

3 Cirkulre nr. 45 af 28. juni 2010 om ivarksattelse af fengselsstraf, forvaring og forvandlingsstraf for bgde i
fengsel eller arresthus.
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3.2. Valg af afsoningsinstitution

Afggrelse om valg af afsoningsinstitution efter straffuldbyrdelseslovens §§ 20-23 treffes af
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, eller af en af Knmmalforsorgens insti-
tutioner, som modtager ovennavnte underretning fra politidirektgren.* Direktoratet har ud-
ferdiget nermere retningslinier for den konkrete fordeling af fangselsdgmte mellem de en-
kelte fengsler og arresthuse.

I en reekke tilfelde treffes afggrelsen om valg af afsoningsinstitution altid af Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Der henvises til § 4, stk. 1, i iveerksazttelsesbekendtggrelsen.

I de tilflde, hvor direktoratet har truffet afggrelse om, at feengselsstraf skal fuldbyrdes i
feengsel, sender direktoratet snarest muligt herefter straffesagens akter til vedkommende
fengsel. Hvis faengslet finder, at det vil vare beteenkeligt at anbringe den dgmte dér, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens §§ 21-22, skal sagen sa hurtigt som muligt og senest 8 dage efter, at sa-
gen er kommet frem, forelegges direktoratet til fornyet afggrelse, jf. § 4, stk. 1 og 2, i ivark-
settelsescirkuleret. Hvis feengslet ikke har bemeerkninger til placeringen, indkaldes den dgm-
te herefter ved feengslets foranstaltning til afsoning efter de galdende regler herom, jf. neden-
for.

3.3. Indkaldelse til afsoning

Efter straffuldbyrdelseslovens § 8, stk. 1, skal fuldbyrdelsen af en feengselsstraf 1vaerksa:ttes
snarest muligt. Er den dgmte ikke varetegtsfangslet efter dommen, indkaldes han eller hun til
fuldbyrdelse af fengselsstraffen efter regler fastsat af justitsministeren, jf. § 9, stk. 1. Straf-
fuldbyrdelsen ivaerksattes herefter, nar den dgmte modtages i en institution under Kriminal-
forsorgen, jf. § 8, stk. 2.

Procedurerne vedrgrende indkaldelse til udstdelse af faengselsstraf er bl.a. nermere reguleret i
§§ 9-16 i iverksattelsesbekendtggrelsen.

Af bekendtggrelsens § 11, stk. 1, fremgér det, at indkaldelse til udstaelse af fengselsstraf skal
ske skriftligt. Er den dgmte uden bopzl eller fast opholdssted, kan fuldbyrdelsen ivaerkszattes
uden indkaldelse, jf. § 11, stk. 2. Safremt den dgmte ikke mgder frem efter indkaldelse, kan
fuldbyrdelsen ivaerksettes uden ny indkaldelse, jf. § 11, stk. 3, 1. pkt.

Dgmte skal indkaldes med en frist pa mindst en 1 maned fgr datoen for fremmgde, jf. ivaerk-
sttelsesbekendtggrelsens § 12, stk. 1. For voldsdgmte m.v. gelder dog, at indkaldelse kan
ske med en frist pA mindst 10 dage, jf. § 12, stk. 2. For denne gruppe af dgmte pa fri fod gzl-
der det endvidere, at datoen for fremmgde skal fastsattes saledes, at fuldbyrdelsen kan ivaerk-
settes senest 30 dage efter datoen for fuldbyrdelsesordre. Tilsvarende galder i de tilfzlde,
hvor politidirektgren har underrettet Kriminalforsorgen om, at hensynet til politiets forebyg-
gende virksomhed skgnnes at kreve hurtig indszttelse, jf. i det hele iverksattelsesbekendtgg-
relsens § 27, stk. 2.

Indkaldelse af dgmte pa fri fod foretages som altovervejende hovedregel af afsoningsinstituti-
onen. I indkaldelsen skal den dgmte bl.a. ggres bekendt med, hvor og hvornar han/hun skal
mgde, ligesom alle de feengselsstraffe, som den dgmte skal udsti, skal anfgres i indkaldelsen.

Indkaldelsen sendes med almindelig post. For at sikre, at indkaldelsen nér frem til senest
kendte adresse, har eksempelvis Statsfaengslet pa Kragskovhede oplyst, at man forud for af-
sendelsen foretager kontrol af den fra politiet modtagne anmeldelsesblanket, ligesom den

*Jf. § 1, i Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 626 af 25. juni 2009 om anbringelse og overfgrsel af personer,
som skal udstd fengselsstraf eller forvaring (anbringelses- og overfgrselsbekendtggrelsen).
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dgmtes adresse tjekkes i cpr.registeret for at sikre dennes aktualitet. Herudover foretages der
sggning i Kriminalregisteret med henblik pa at sikre, at den dgmte fortsat er pa fri fod.

3.4. Procedurer i forbindelse med udeblivelse
Arbejdsgruppen har fra Statsfengslet pi Kragskovhede modtaget en beskrivelse af fengslets
praksis i forbindelse med dgmtes udeblivelse efter tilsigelse til afsoning, jf. nedenfor.

3.4.1. Hvorndr en indsat anses for udeblevet

Alle dgmte pa fri fod far med indkaldelsen tilsendt en rekvisition til DSB, men mange vzlger
at blive kgrt eller kgre selv.

Skal den dgmte selv rejse til. afsoningsinstitutionen uden fgrst at mgde hos politiet eller i et
arresthus, og mgder denne ikke frem i overensstemmelse med indkaldelsen, skal institutionen
straks telefonisk underrette politiet om den dgmtes udeblivelse, jf. § 15 i iverksattelsescirku-
leret.

Statsfaengslet pd Kragskovhede har oplyst, at fengslet har valgt midnat som skeringstids-
punkt for, hvornér en dgmt anses for udeblevet eller blot forsinket. Om morgenen dagen efter,
at den dgmte er udeblevet, foretager faengslet indberetning til politiet i den kreds, som har
underrettet fengslet om, at den dgmte skal udsta en faengselsstraf. Der anmodes samtidig om,
at den pagazldende efterlyses.

Nér den pagzldende anholdes, hensattes han i nzrmeste arresthus og bliver efterfglgende
transporteret til feengslet ved Kriminalforsorgens foranstaltning. Det skal dog bemarkes, at en
del dgmte, der er udeblevet, selv mgder op pé feengslet eller i det nermeste arresthus pé et
senere tidspunkt. Statsfengslet pa Kragskovhede har oplyst, at langt de fleste (over halvdelen)
selv mgder op efter én til to dage. Udeblivelsestallet har pa den baggrund ikke givet anledning
til serskilte tiltag eller overvejelser i feengslet.

3.4.2. Undersggelse af lovlig udeblivelse

Hvis den indsatte efter udeblivelse mener, at han har en undskyldelig grund til at udeblive, vil
han typisk ggre geldende, at:

han ikke har modtaget indkaldelse

han har sggt/faet udsattelse

han lige er flyttet

der er akut sygdom i familien

han har akutte pasningsproblemer af bgrn/dyr.

Fangslet undersgger hans anbringender i forbindelse med en indszttelsessamtale, der finder
sted inden for 10-14 dage efter indszttelsen. Hovedreglen er, at kun indsigelser af formel art,
som f.eks. at indkaldelsen ikke er kommet frem, kan begrunde, at man ser bort fra udeblivel-
sen. Andre forhold, som f.eks. akut sygdom i familien, kan dog ogsa bevirke, at fengslet ser
bort fra udeblivelsen, hvis forholdet kan dokumenteres ved leegepapirer og lignende, mens
forhold, der kan "tilregnes” den dgmte, sdsom pasningsproblemer mv., som udgangspunkt
ikke kan begrunde, at man ser bort fra udeblivelsen og derved fritager ham for de administra-
tive stramninger, der er forbundet med udeblivelse, jf. afsnit 5.1. og 5.3.

Det kontrolleres i forbindelse med undersggelsen, at der er:

e anmeldelsesblanket fra politiet med adresse
e kopi af eventuel korrespondance om udsettelse m.v.
e kopi af indkaldelse i sagen.
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Alle indsattes anbringender efterprgves, dog med det udgangspunkt, at hvis brevet ma anses
for at vaere “kommet frem”, jf. den i afsnit 5.3. omtalte skrivelse nr. 36 af 19. april 2006, sa
far det virkning for indsattes mulighed for at fi udgang, jf. udgangsbekendtggrelsens § 22.

Statsfzengslet har oplevet, at tilsigelsesbreve er returneret efter, at indsatte er anholdt til afso-
ning. Dette sgges imgdegdet ved, at der nu er afsender pa kuverten. Breve returneres, blot der
er den mindste fejl, f.eks. fordi der ikke er skrevet c/o pé brevet, eller hvis den pagzldende
ikke har navn pd dgren, men alligevel bebor adressen ifglge Folkeregisteret.

Hvis det mé leegges til grund, at indsatte er uden skyld i, at han anholdes til afsoning, skal han
tilbydes strafafbrydelse og have en ny tilsigelsesdato.

Fangslet har endvidere tilkendegivet, at Folkeregisteret ikke altid er helt ajourfgrt. Efter det
oplyste skal en borger i forbindelse med flytning oplyse over for Folkeregisteret, hvornir flyt-
ningen skal regnes fra. Dette kan ggres med tilbagevirkende kraft, uagtet at datoen for indbe-
retningen til Folkeregisteret fremgar.

Efter det af faengslet oplyste er der endvidere ofte en vis ekspeditionstid pa Folkeregisteret,
der ggr, at borgeren kan havne i en grizone, hvor det er uklart om han har/ikke har meldt flyt-
ning rettidigt. Feengslet har i enkelte tilfzlde mattet legge indsattes anbringender til grund
for, at han ikke kunne anses for at veere udeblevet. Fengslet har saledes skerpet undersggel-
sen i takt med, at der er sket skarpelser for at komme for sent eller udeblive.

4. Udviklingen i andelen af udeblevne i Danmark

Arbejdsgruppen har indhentet statistiske oplysninger om antallet af dgmte, der i perioden
1999-2009 er udeblevet efter tilsigelse til afsoning. Antallet af udeblivelser er angivet i savel
nominelle tal som i procent af det samlede antal tilsagte personer. For sd vidt angér 2008 og
2009 er tallene udspecificeret for de enkelte maneder. Nedenstéende tabeller viser udviklin-
gen i antallet af udeblivelser siden 1999:

Arsbasis 1999 - 2009
Tilsagte Udeblevne Udeblevne % Indsat

1999 5.076 1.432 28,2 % 3.644
2000 4.459 1.160 26,0 % 3.299
2001 4.740 1.246 26,3 % 3.494
2002 5.616 1.520 271 % 4.096
2003 6.015 1.565 26,0 % 4.450
2004 5.861 1.458 24,9 % 4.403
2005 7.927 1.704 21,5 % 6.223
2006 6.640 1.271 19,1 % 5.369
2007 5.606 1.354 242 % 4.252
2008 4.639 1.175 253 % 3.464
2009 4.614 1.234 26,7 % 3.380
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2008/2009 Tilsagte Udeblevne Udeblevne % Indsat
Januar 558/345 133/87 23,8 % /25,2 % 425/258
Februar 413/349 88/78 213%/223 % 325/271
Marts 406/429 94/110 23,2 % 125,6 % 312/319
April 409/393 85/97 20,8 % /24,7 % 324/296
Maj 335/331 95/90 28,4 %1272 % 240/241
Juni 360/446 751137 20,8 % /30,7 % - 285/309 -
Juli 423/463 126/134 29,8 % /28,9 % 297/329
August 333/301 103/84 30,9 % /27,9 % 230/217
September 372/393 99/94 26,6 % /23,9 % 2737299
Oktober 352/412 90/99 25,6 % /24,0 % 262/313
November 348/388 83/98 23,9 % /25,3 % 265/290
December 330/364 104/126 31,5% /34,6 % 226/238

Nedenfor ses udviklingen i antallet af udeblivelser i perioden januar-december 2010°:

2010 Tilsagte Udeblevne Udeblevne % Indsat
Januar 400 97 243 % 303
Februar 372 89 239 % 283
Marts 494 106 21,5 % 388
April 320 81 25,3 % 239
Maj 326 84 25,8 % 242
Juni 333 93 27,9 % 240
Juli 455 114 25,1 % 341
August 476 99 20,8 % 377
September 438 102 23,3 % 336
Oktober 434 94 21,7 % 340
November 517 96 18,6 % 421
December 463 113 244 % 350
Alle tilsagte 5028 1168 232 % 3860

512010 blev metoden i opggrelsen omlagt fra en manuelt indberettet optzlling af tilsagte og udeblevne i den
forlgbne méned til en i Kriminalforsorgens Kliensystem forankret retrospektiv optlling af alle indsattelser fra
fri fod (inklusiv indszttelser, der er sket ved politiets hjelp) pa baggrund af en indkaldelse samt en optzlling af
eventuelle udeblivelser fra denne indkaldelse. Perioden fra januar 2010 — august 2010 afspejler de udeblivelses-
registreringer, der er foretaget i Klientsystemet frem til opggrelsestidspunktet, der er den 14. september 2010.
For de resterende maneder i 2010 er opggrelsestidspunktet den 1. i hver maned.
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5. Hidtidige tiltag vedrgrende udeblivelse

Som anfgrt i arbejdsgruppens kommissorium har der siden 2004 veret taget en rekke initiati-
ver for at mindske antallet af dgmte, der udebliver fra strafafsoning.

5.1. Andring af tilsigelsesblanketten

I juni 2004 blev der saledes blandt andet foretaget @ndringer i den blanket, som anvendes til
tilsigelse af dgmite til afsoning, med henblik pa at opné en reduktion i andelen af fengsels-
dgmte, der udebliver.

Det blev séledes serligt fremhavet i blanketten, at udeblivelse fra at mgde rettidigt op til af-
- soning vil medfgre anholdelse, og at afsoningsinstitutionen kan &ndres fra ben til lukket in-
stitution, hvis den dgmte udebliver eller mgder op for sent. Det blev endvidere fremhzvet, at
det ved en eventuel senere anmodning om udgangstilladelse vil blive tillagt betydning ved
vurderingen af misbrugsrisikoen, hvis den dgmte ikke er mgdt i overensstemmelse med ind-
kaldelsen, samt at det ved en eventuel senere afggrelse om prgvelgsladelse efter straffelovens
§ 40 a (tidlig prevelpsladelse) vil blive tillagt betydning, hvis den dgmte ikke er mgdt i over-
ensstemmelse med indkaldelsen.

5.2. Cirkulzereskrivelse om hurtig eftersggning og anholdelse af personer, der udebliver
efter tilsigelse til afsoning

Skal den dgmite selv rejse til afsoningsinstitutionen uden fgrst at mgde hos politi eller i arrest-
hus, herunder Kgbenhavns Fangsler, og mgder denne ikke frem i overensstemmelse med ind-
kaldelsen, skal institutionen straks telefonisk underrette politiet om den dgmtes udeblivelse.
Dette fglger af § 11 i ivaerksattelsescirkuleret.®

I de tilfeelde, hvor den dgmte fgrst skal mgde hos politi eller i arresthus (Kgbenhavns Fangs-
ler), og den dgmte herefter ikke mgder frem i afsoningsinstitutionen, skal institutionen straks
telefonisk underrette arresthuset og politidirektgren om den dgmtes udeblivelse. Dette fglger
af iverksattelsescirkulerets § 12, stk. 1 og 3.

Justitsministeriet udsendte i november 2005 en cirkulzreskrivelse til politiet om hurtig efter-
sggning og anholdelse af fangselsdpmte, der udebliver efter tilsigelse til afsoning.’

Af denne fremgér det blandt andet, at det efter Justitsministeriets opfattelse er vaesentligt, at
der fra politiets side reageres hurtigt og konsekvent over for fengselsdgmte, der udebliver
efter tilsigelse til afsoning. Endvidere anfgres, at det er nzrliggende at antage, at det vil kunne
begreense antallet af udeblivelser, hvis politiet hurtigst muligt efter Kriminalforsorgens under-
retning om, at den dgmte er udeblevet efter tilsigelse til afsoning, ivarksetter eftersggning og
anholdelse af de pagzldende personer.

Justitsministeriet indskerpede p& den baggrund vigtigheden af, at politiet i sager om faeng-
selsdpmte, der udebliver efter tilsigelse til afsoning, hurtigst muligt iverksetter eftersggning
og anholdelse af de pigzldende med henblik pa afsoning.

5.3. Fratagelse af mulighed for udgang efter udeblivelse
12006 blev straffuldbyrdelsesloven a:ndrets, saledes at der i lovens § 50 blev indsat en hjem-
mel til, at justitsministeren kan fastsztte administrative regler om, at udeblivelse efter tilsigel-

6 Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere nr. 45 af 28. juni 2010 om ivarks=ttelse af
feengselsstraf, forvaring og forvandlingsstraf for bgde i fengsel eller arresthus.
7 Cirkulereskrivelse nr. 9741 af 22. november 2005.
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se til afsoning kan medfgre, at der ikke gives tilladelse til udgang i et tidsrum af 3 méneder fra
inds@ttelsen. Efter Justitsministeriets opfattelse var antallet af udeblivelser fortsat for hgit,
selvom der i 2005 var sket et mindre fald i andelen af dgmte, der udebliver.

I tilknytning til lovandringen blev udgangsbekendtggrelsen® ndret, idet der blev indsat en
ny bestemmelse i § 22, stk. 1, hvorefter en indsat, der uden lovlig grund udebliver efter tilsi-
gelse til afsoning, i et tidsrum af 3 méneder fra indsattelsen skal fratages muligheden for ud-
gang. Dog kan udgang gives, hvis s@rlige omstendigheder taler derfor, uanset at der er truffet
afggrelse om fratagelse af mulighed for udgang pa grund af udeblivelse uden lovlig grund
efter tilsigelse til afsoning.

Direkgoratet for Kriminalforsorgen udsendte i forbindelse med lovendringen en skrivelse om
visse spgrgsmél ved behandlingen af sager om udeblivelse efter tilsigelse til afsoning.'* I
skrivelsen er behandlet visse sagsbehandlingsspgrgsmal m.v., som er relevante i de tilfzlde,
hvor en indsat som begrundelse for udeblivelse anfgrer, at denne ikke har modtaget indkaldel-
sen til afsoning. Formalet med skrivelsen er at ensrette behandlingen af sédanne sager.

Endvidere blev det i ivaerksattelsesbekendtggrelsen fastsat, at indkaldelsen skal indeholde
oplysning om, at muligheden for udgang fratages i et tidsrum af 3 méineder fra indsattelsen,
hvis den dgmte uden lovlig %rund udebliver, herunder mgder frem for sent, jf. udgangsbe-
kendtggrelsens § 22, stk. 1.

Kriminalforsorgens officielle tilsigelsesblanketter blev @ndret i overensstemmelse hermed.

6. Undersggelse af data vedrgrende dgmte, der udebliver

Arbejdsgruppen har fra Direktoratet for Kriminalforsorgens statistikenhed indhentet et data-
udtrek fra Kriminalforsorgens klientsystem om fremmgdte fra fri fod eller udeblivelse fra
fremmgde i perioden 1. januar 2008 til 30. september 2009. Dataudtrakket omfatter i alt 7781
sager og inkluderer oplysninger om kgn, alder, arten af hovedkriminalitet, straflengde og in-
stitution.

Statistikenheden vurderer, at dataudtraeekket er fuldsteendigt for s& vidt angar 2009, men at der
kan veare tale om en underrapportering for 2008.

Statistikenheden har fremsendt separate tabeloplysninger, der er baseret pa disse oplysninger,
til Justitsministeriets Forskningskontor. Sidstnzvnte har herefter suppleret disse oplysninger
med nedenstdende analyser.

6.1. Tidspunkt for tilsigelse

Hvorvidt de mangler, der métte vaere ved data i 2008, influerer pa det mgnster, der ses af tabel
1, er ikke muligt at sige, men i hvert fald tyder tabel 1 p4, at andelen, der udebliver fra frem-
mgde, er vokset fra 2008 til 2009.

¥ Lov nr. 304 af 19. april 2006 om ®ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.(Udvidelse af ordningen vedrg-
rende fuldbyrdelse af straf pd bopzlen under intensiv overvigning og kontrol samt fratagelse af mulighed for
udgang ved udeblivelse fra afsoning).

? Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 793 af 25. juni 2010.

1% Skrivelse nr. 36 af 19. april 2006.

''Nu § 14, stk. 2, nr. 4, i bekendtggrelse nr. 790 af 25. juni 2010 om iverks=ttelse af fengselsstraf, forvaring og
forvandlingsstraf for bgde i fengsel eller arresthus (ivarksettelsesbekendtggrelsen).

12 Det bemarkes, at der kan vare divergens mellem tallene angivet i rapportens afsnit 4 og 6. Dette skyldes, at
tallene i afsnit 4 er baseret pa institutionernes manuelle indberetninger til Direktoratet for Kriminalforsorgen,
mens tallene i afsnit 6 som nzvnt er baseret pa dataudtrek fra Kriminalforsorgens klientsystem.
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Tabel 1. Antallet af tilsagte til afsoning fordelt efter fremmpde/udeblivelse og dr for tilsigelse.

Fremmadt fra fri fod Udeblevet fra fremmade | alt
Antal % Antal % Antal %
2008 3355 77.2% 991 22,8% 4346 100,0%
2009 2556 74,4% 879 25,6% 3435 100,0%
lalt 5911 76,0% 1870 24,0% 7781 100,0%

Tabel 2, der viser den kvartalsvise fordeling af udeblivelsessager, tyder p3, at der iser i be-
gyndelsen af den undersggte periode var forholdsvis f4, der udeblev fra fremmgde, mens den-
ne andel er af nogenlunde samme stgrrelsesorden i de gvrige kvartaler. Det totale antal tilsi-
gelsessager i 1. kvartal 2008 giver ikke umiddelbart indtryk af, at dette skyldes en underrap-
portering i starten af perioden.

Tabel 2. Antallet af tilsagte til afsoning fordelt efter fremmgpde/udeblivelse og kvartal for tilsi-
gelse.

Fremmgdt fra fri fod Udeblevet fra fremmede | alt

Antal % Antal % Antal %
1. kv. 2008 1043 80,3% 256 19,7% 1299 100,0%
2. kv. 2008 785 78,5% 215 21,5% 1000 100,0%
3. kv. 2008 765 73,9% 270 26,1% 1035 100,0%
4. kv. 2008 762 75,3% 250 24,7% 1012 100,0%
1. kv. 2009 825 75,4% 269 24,6% 1094 100,0%
2. kv. 2009 835 74,1% 292 25,9% 1127 100,0%
3. kv. 2009 896 73,8% 318 26,2% 1214 100,0%
6.2. Alder og kgn

Figur 1 giver et indtryk af, at udeblivelse fra fremmgde primert forekommer i aldersgruppen
over 20, men under 55 r, herunder is@r blandt personer i 30 og 40 &rs alderen. Det viser sig
da ogs4, at andel udeblevne stiger fra de unge ar og frem til omkring 40 ars alderen, hvorefter
det falder igen. Gennemsnitsalderen er lidt hgjere for de udeblevne end for de fremmgdte.
Dette mgnster ggr sig geldende for bAde mand og kvinder.
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Figur 1. Antallet of tilsagte til afsoning fordelt efter fremmgpde/udeblivelse og alder pa tilsi-
gelsestidspunktet.
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Som det ogsd fremgér af tabellerne fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, er andelen af ude-
blevne lidt stgrre for kvinder end for mand, henholdsvis 27,2 og 23,9 % Dette henger i hvert
fald nok i nogen grad sammen med det nzvnte aldersmgnster, idet de tilsagte kvinder gen-
nemsnitligt er lidt &ldre end de tilsagte mand, henholdsvis 36 og 34 4r.'>

6.3. Kriminalitetens art og straflaengder

Der er nogle forskelle mellem andelen af fremmgdte/udeblevne i forhold til arten af hoved-
kriminalitet. Blandt dem, der er dgmt for personfarlig kriminalitet, narkotikakriminalitet (her-
under lov om euforiserende stoffer), ejendomsforbrydelser ud over tyveri m.v. samt straffe-
lovsovertradelser i gvrigt, er andelen, der udebliver, relativ lav, mens den er noget hgjere for
iseer dem, der er dgmt for tyveri m.v., samt den lille gruppe, der har begéet vilkarsovertredel-
ser. Af tabellerne fra Direktoratet for Kriminalforsorgen fremgér det videre, at udeblivelses-
procenten er noget under 20 for nogle mindre grupper af dgmte, som i tabel 3 er sliet sammen
med andre. Sdledes har rgveridgmte, personer, der er dgmt for grov narkotikakriminalitet, og
personer, der er dpmt for andre sedelighedsforbrydelser end voldtagt, en forholdsvis lav ude-
blivelsesprocent.

Tabel 3. Antallet af tilsagte til afsoning fordelt efter fremmgde/udeblivelse og kriminalitetens
art.

Fremmgdt fra fri fod Udeblevet fra fremmgde I alt

Antal % Antal % Antal %
Personfarlig kriminalitet 2443 78,0% 691 22,0% 3134 100,0%
Narkotikakriminalitet 514 78,5% 141 21,5% 655 100,0%
g{u":s“ty‘i/%:;meg°ds' hesleri samt | g4 66,6% 323 33,4% 968 100,0%
Andre ejendomsforbrydelser 325 78,1% 91 21,9% 416 100,0%
Straffelovsovertreedelser i ovrigt 398 78,3% 110 21,7% 508 100,0%
Faerdselslovovertraedelser 1253 76,2% 391 23,8% 1644 100,0%
Seerlovgivningen i evrigt 289 75,1% 96 24,9% 385 100,0%
Vilkarsovertraedelse 44 62,0% 27 38,0% 71 100,0%

1 Det bemerkes, at samtlige tabeller fra dataudtrakket fra Kriminalforsorgens klientsystem ikke er gengivet i
denne rapport. Nogle af de omtalte tal og oplysninger om eksempelvis kgnsspecifikke forskelle kan derfor ikke

genfindes i rapportens tabeller.
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Med hensyn til straffens l&ngde er der en tydelig tendens til hyppigere fremmgde blandt dem

med fengselsstraffe pd 2 &r og derover, jf. tabel 4. Det drejer sig dog antalsmassigt om en

ganske lille gruppe. Blandt den betydeligt stgrre gruppe med straffe op til 3 méneders fengsel

er der en relativ hgj udeblivelsesprocent.

Tabel 4. Antallet of tilsagte til afsoning fordelt efter fremmpde/udeblivelse og straffens laeng-

de.

Fremmadt fra fri fod Udeblevet fra fremmode | alt

Antal % Antal % Antal %
Op til og med 3 mdr. 3765 74,6% 1279 25,4% 5044 100,0%
4-7 mdr. 1387 78,6% 378 21,4% - 1765 100,0% |
8-11 mdr. 390 78,5% 107 21,5% 497 100,0%
12-17 mdr. 224 76,7% 68 23,3% 292 100,0%
18-23 mdr. 77 74,0% 27 26,0% 104 100,0%
24-47 mdr. 58 84,1% 11 15,9% 69 100,0%
48 mdr. og derover 10 100,0% 0 0,0% 10 100,0%

Det er undersggt, hvorvidt der findes sarligt markante udeblivelsesprocenter blandt dgmte

med henholdsvis korte og lange straffe inden for de forskellige grupper af lovovertrzdere, jf.
tabel 3. Selv om der er visse undergrupper med en forholdsvis hgj udeblivelsesprocent og
andre med en ret lav udeblivelsesprocent, sa er der langt fra tale om tydelige mgnstre i retning

af en kontinuerligt stigende eller faldende andel udeblevne med stigende straflengder. Ek-

sempelvis er det en ret hgj andel — 37 % — af dem, der er idgmt en straf pa op til 3 maneders
fengsel for tyveri m.v., som udebliver, mens det drejer sig om 28 % af dem med straffe fra 4
til 7 maneders fengselsstraf. Men andelen, der udebliver, vokser igen til 38 % for dem med
straffe pa 1 til 1% ars feengsel for tyveri m.v.

6.4. Institutionen

Af tabel 5 ses, at andel udeblevne er forholdsvis lille for dem, der er indkaldt til afsoning i et
arresthus, mens den er forholdsvis hgj blandt dem, der skal afsone i et lukket fengsel. I de
abne feengsler varierer udeblivelsesprocenten fra 20 til 27 %, dvs. at alle ligger forholdsvis teet
pa gennemsnittet pd 24 % At udeblivelsesprocenten for arresthuse er ret lav, skal muligvis
forklares med en geografisk narhed til afsoningsstedet.

Tabel 5. Antallet af tilsagte til afsoning fordelt efter fremmgde/udeblivelse og afsoningssted.

Fremmadt fra fri fod Udeblevet fra fremmode I alt

Antal % Antal % Antal %
é;i;‘;‘;ff (inkl. Kebenhavns 79 85,9% 13 14,1% 92 100,0%
Lukkede faengsler 368 73,2% 135 26,8% 503 100,0%
Statsfaengslet i Jyderup 238 82,9% 49 17,1% 287 100,0%
Statsfaengslet Midtjylland 2236 73,3% 816 26,7% 3052 100,0%
Statsfeengslet Magelkeer 405 77.0% 121 23,0% 526 100,0%
Statsfaengslet pa Kragskovhede 556 76,8% 168 23,2% 724 100,0%
Statsfaengslet pa Sebysegard 358 79,9% 90 20,1% 448 100,0%
Statsfaengslet Renbeek 545 79,7% 139 20,3% 684 100,0%
Statsfeengslet ved Horserad 583 76,7% 177 23,3% 760 100,0%
Statsfeengslet ved Sdr. Omme 543 77,0% 162 23,0% 705 100,0%

Af tabellerne fra Direktoratet for Kriminalforsorgen fremgér en stor variation mellem de for-
skellige lukkede fengsler, idet der eksempelvis ikke er nogen af de 29 indkaldte, der udebli-
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ver fra fremmgde i Statsfengslet i Vridslgselille, mens derimod godt 40 % af de 126, der er
indkaldt til afsoning i Statsfeengslet i Nyborg, udebliver. Hvorvidt det beror p4 en tilfzldig-
hed, eller om det afspejler reelt forskellige procedurer i de to fengsler, kan dataene her ikke
belyse. De tilsagtes alder og hovedkriminalitet er ikke markant forskellige mellem de to insti-
tutioner. Generelt set er der heller ikke tale om betydelige eller konsekvente forskelle i forde-
lingen af lovovertreederne mellem institutionerne med hensyn deres alder, straffens lzngde og
kriminalitetens art.

6.5. Sammenfatning

De oplysninger, der her er til ridighed for at indkredse spgrgsmalet om, hvem der i szrlig
grad udebliver fra fremmgde, har kun i ganske begrenset omfang kunnet pege pa forhold, der
er af betydning for henholdsvis udeblivelse og fremmgde. Der er tale om tendenser i retning
af, at de lidt ldre hyppigere udebliver, at kvinder udebliver hyppigere end mand, at tyveri-
dgmte udebliver lidt hyppigere end andre. Der er videre peget pa nogle forskelle mellem insti-
tutionerne. Men generelt er der tale om mindre forskelle.

Ud fra almen kriminologisk viden kan det forventes, at séfremt der havde varet adgang til
oplysninger om tidligere kriminalitet og tidligere straffe samt lovovertrzderens sociale og
personlige forhold, sdsom boligsituationen, familiesituationen, arbejdsforhold og misbrug af
rusmidler, ville det have varet muligt i hgjere grad at skelne mellem dem, der mgder frem til
en afsoning pa det angivne tidspunkt, og dem, der ikke ggr det, idet disse forhold i hgjere grad
end alder, kgn, kriminalitetens art m.v. afspejler, hvorvidt personen lever en tilverelse, hvor
vedkommende er vant til at mgde til bestemte tidspunkter, overholde aftaler m.v. Det m4 sa-
ledes antages, at en meget ustruktureret tilvarelse og en tilverelse uden faste holdepunkter vil
vere karakteristisk for mange af dem, der udebliver fra fremmgde.

Arbejdsgruppen skal bemarke, at den i afsnit 6.3 nzvnte gruppe af dgmte med en forholdsvis
lav udeblivelsesprocent ofte vil forblive varetegtsfengslet efter dom, safremt der er tale om
grov kriminalitet. I de tilfzlde, hvor de dgmte maétte blive 1gsladt efter dom, ma det antages, at
de pdgzldende har gode personlige forhold og som fglge heraf i mindre grad udebliver fra
afsoning,.

Det er dog arbejdsgruppens opfattelse, at der ogsé mé antages at vere en gruppe af dgmte
med fast arbejde og gode personlige forhold i gvrigt, som pa grund af netop deres arbejde ikke
gnsker at mgde op til afsoning.

Det ma herudover antages, at det geografiske narhedsprincip har betydning for, hvor mange
dgmte der udebliver. Der er sdledes en formodning for, at dgmte vil vare mere tilbgjelige til
at mgde op, jo tettere afsoningsinstitutionen ligger pa den pageldendes bopzl.

7. Belysning af drsagerne til de senere ars stigning i andelen af dgmte, der
udebliver

Ud fra de i afsnit 4 oplyste tal om udviklingen i antallet af udeblivelser kan det konstateres, at
den procentvise andel af dgmte, der udebliver, har veret relativt konstant siden 1999, dog
bortset fra &rene fra drene 2005-2006, hvor der var et fald i udeblivelsesprocenten. Efter 2006
har der veret en svag stigning i den procentvise andel af dgmte, der udebliver, og i 2010 er
der sket et fald i forhold til de foregdende 4r.

Det bemerkes, at andelen af udeblivere blandt dgmte pé fri fod indkaldt til afsoning i lukket
feengsel er betydeligt hgjere (42 % i 2008) end den tilsvarende andel af udeblivere blandt
dgmte pa fri fod indkaldt til afsoning i dbent fengsel (24.6 % i 2008). Det hgrer imidlertid
med til disse tal, at der i 2008 kun var 175 indkaldte dgmte fra fri fod til lukket faengsel, sva-
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rende til 3,8 % af samtlige dgmte, som indkaldes fra fri fod til afsoning i &bent eller lukket
fangsel.

Det bemerkes endelig for god ordens skyld, at det er vurderingen, at en ikke uvasentlig del af
de udeblevne selv mgder op pa et senere tidspunkt.

7.1. Mulige forklaringer pa svingninger i udeblivelsestallene

De relativt lavere tal for 2005 og 2006 var pavirkede af, at Kriminalforsorgen i denne periode
afviklede venterkgen, hvor stgrstedelen af dgmte herfra afsonede i det midlertidige fengsel pa
Langeland. Denne gruppe bestod primeart af korttidsafsonere med fardselslovsovertredelser
som hovedkriminalitet og métte anses for at tilhgre kategorien af mindre belastede indsatte
med en deraf fglgende hgjere tilbgjelighed til at mgde rettidigt til afsoning. Fraregnes antallet
af tilsagte til og udeblevne fra det midlertidige feengsel pa Langeland fra det totale antal til-
sagte og udeblevne i 2005 og 2006, bliver udeblivelsesprocenten henholdsvis 22,4 % og 20,2
%.

Herudover er det Direktoratet for Kriminalforsorgens opfattelse, at etableringen i 2005 og den
efterfglgende vesentlige udbygning af ordningen med fuldbyrdelse af straf pa bopzlen under
intensiv overvégning og kontrol (fodleenke) kan have medvirket til at trekke et ikke uvasent-
ligt antal szedvanligvis velfungerende dgmte ud af den gruppe, der indkaldes fra fri fod til
afsoning af fangselsstraf. Majoriteten af den gruppe dgmte, som opfylder de individuelle krav
til fuldbyrdelse af straf pd bopzlen, ma séledes antages at udggre en gruppe dgmte, som - hvis
de var blevet indkaldt fra fri fod til afsoning i et feengsel — ville vere mgdt op i overensstem-
melse med indkaldelsen.

Dette medfgrer som konsekvens, at den resterende gruppe af dgmte, som indkaldes fra fri fod
til afsoning af fengselsstraf, relativt set vil vere mere belastet end den ville vare, sifremt de
dgmte, som afsoner straffen pa bopelen, blev talt med.

At der langt fra er tale om et uvesentligt antal understreges af, at der i 2008 blev tilsagt 4639
til afsoning af fengselsstraf i en institution. 1175 udeblev. I samme periode iverksatte Krimi-
nalforsorgen 1175 afsoninger (altsd samme antal) pa bopzlen under intensiv overvigning og
kontrol.

For sa vidt angér 2007 er der tale om lignende tal. Ud af 5606 tilsagte til afsoning af fng-
selsstraf i en institution udeblev 1354 dgmte. Antallet af iveerksatte afsoninger p& bopalen var
1103.

Det er i denne sammenheang verd at bemerke, at der pé trods af en svag procentvis stigning i
andelen af dgmte, der udebliver, i de seneste ar kan konstateres et betydeligt fald i det faktuel-
le antal dgmte, der udebliver. Dette fald haenger formentlig primart sammen med, at antallet
af tilsigelser er faldet meget pa grund af fodlenkeordningen. Siden denne ordnings start i
2005 ser de faktuelle udeblivelsestal saledes ud:

2005 1704
2006 1271
2007 1354
2008 1175
2009 1234
2010 1168
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Den svage procentvise stigning h@nger meget sandsynligt sammen med, at dgmte omfattet af
fodlzenkeordningen md antages at vere mindre belastet end den resterende gruppe af dgmte.
Nar fodlznkeafsonere tages ud, er der en stgrre del af de gvrige dgmte, der udebliver.

Der blev den 24. marts 2010 fremsat et lovforslag om udvidelse af fodleenkeordningen, séle-
des at personer med domme pa op til 5 maneders fangsel fremover vil kunne vaere omfattet af
ordningen. Lovforslaget blev vedtaget den 1. juni 2010, og ®ndringen tradte i kraft den 1. juli
2010 og finder anvendelse pa personer, der idgmmes fengselsstraf efter denne dato. I trad
med det ovenfor anfgrte mé det forventes, at udvidelsen vil bevirke en stigning i udeblivelses-
procenten, idet den resterende gruppe af dgmte personer ma antages at vare mere belastet
med deraf fglgende stgrre tilbgjelighed til at udeblive fra afsoning. Det m& dog samtidig for-
ventes, at udvidelsen af ordningen vil bevirke et fald i det faktuelle antal dgmte, der udebliver
fra afsoning.

7.2. Yderligere belysning af arsagerne til udeblivelse

Som anfgrt i afsnit 6 har det ud fra et dataudtraek fra Kriminalforsorgens klientsystem varet
muligt at sammenholde en rekke parametre i forhold til dgmte, der udebliver fra strafafsoning
(kgn, alder, kriminalitetens art og straflengde). Ud fra de tilgeengelige oplysninger har det
dog kun i meget begrenset omfang varet muligt at pege pa forhold, der er af betydning for
henholdsvis udeblivelse og fremmgde, jf. ovenfor.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det, udover ovennavnte dataudtrak, ville have varet
hensigtsmassigt at gennemfgre en egentlig kvantitativ undersggelse af arsagerne til udeblivel-
se ved indhentelse af oplysninger om de dgmtes tidligere kriminalitet, tidligere straffe samt
sociale og personlige forhold, sdsom boligsituation, familiesituation, arbejdsforhold og mis-
brug af rusmidler, idet disse forhold ud fra en almen kriminologisk antagelse i hgjere grad end
alder, kgn, kriminalitet m.v. afspejler, hvorvidt personen er vant til at mgde til bestemte tids-
punkter og overholde aftaler m.v. Det mé derfor antages, at en sddan undersggelse kunne have
tilvejebragt mere valide oplysninger om &rsagerne til udeblivelse.

Henset til den korte frist, arbejdsgruppen oprindelig fik til afgivelse af sin rapport, har det
imidlertid ikke varet muligt at iverksatte og gennemfgre en sédan undersggelse.

7.3. Hgring af faengslerne

Med henblik pd yderligere belysning af drsagerne til udeblivelse fra strafafsoning har arbejds-
gruppen den 2. november 2009 udsendt en hgring til samtlige &bne og lukkede fzngsler samt
Kgbenhavns Fangsler.

Institutionerne blev i hgringen anmodet om sa vidt muligt at gennemga samtlige sager vedrg-
rende udeblevne inden for det seneste halve &r og i den forbindelse forspge at belyse:

- hvorfor de dgmte udebliver (f.cks. fordi de ikke har faet indkaldelsen, de ikke har
lest indkaldelsen, de har glemt at mgde eller lign.),

- om de udeblevne primaert er forstegangsafsonere,

- ihvilket omfang de udeblevne selv mgder op efterfolgende, og i hvilket omfang de
bliver anholdt til afsoning, og

- om der er serlige karakteristika ved de udeblevne (f.eks. om mange er personer
med anden etnisk baggrund end dansk, misbrugere eller lign.).

Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at den benyttede fremgangsmade i sagens natur rummer
vasentlige begrensninger i forhold til muligheden for at tilvejebringe oplysninger af en sadan
art, at der fra disse lader sig uddrage valide oplysninger om den “typiske” udebliver.
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Arbejdsgruppen har dog alligevel fundet det relevant at undersgge, om man via oplysninger
fra feengslerne, med ovennavnte forbehold in mente, eventuelt kan pege pa nogle yderligere
karakteristika for dgmte, der udebliver fra afsoning.

7.4. Fengslernes hgringssvar
Arbejdsgruppen har modtaget svar fra samtlige hgrte institutioner. Det kan imidlertid konsta-
teres, at de modtagne svar varierer en hel del, bade hvad form og indhold angér.

Saledes angiver nogle institutioner, at det ikke har varet muligt at besvare de rejste spgrgs-
mdl, idet man enten ikke registrerer arsagerne til udeblivelse eller kun undersgger &rsagen til
udeblivelse i de tilfzlde, hvor den dgmte havder, at vedkommende ikke har modtaget indkal-
delsen,

Herudover ses der at vere stor forskel pa den af institutionerne anvendte fremgangsmade i
forbindelse med besvarelsen af arbejdsgruppens hgring.

En gennemgang af de modtagne svar bekrfter antagelsen af, at der pa grund af den anvendte
metode kun i ret begrenset omfang lader sig udlede mere generelle karakteristika for dgmte,
der udebliver fra afsoning,.

Arbejdsgruppen finder dog alligevel anledning til at navne visse tendenser, som synes at gi
igen i de modtagne svar. Blandt de udeblevne synes der saledes at vare en overvagt af:

- dgmte, der tidligere har udstéet feengselsstraf,
- dgmte, der er registreret som misbrugere.

De fleste institutioner giver endvidere udtryk for, at stgrstedelen af de udeblevne enten bliver
anholdt eller selv mgder op efterfglgende. De pagaldende kommer siledes til at udsta den
idgmte straf.

De udeblevne angiver en bred vifte af konkrete arsager til udeblivelsen. I ikke-prioriteret rak-
kefglge angives nedenfor en rekke af de oplyste begrundelser for udeblivelsen:

- havde ikke modtaget indkaldelsen

- ingen folkeregisteradresse

- havde ikke lyst til at afsone

- var pa ferie

- vejret var for godt

- mistet togbillet

- havde ikke tgmt postkassen

- havde misforstaet mgdetidspunkt

- skulle tage hand om problemer i hjemmet
- sygdom

Af de modtagne hgringssvar fremgér det videre, at en del dgmte er uden kendt adresse, hvor-
for feengslerne sender indkaldelsen til politiet med anmodning om udlevering til den dgmte. I
en del tilflde har det ikke varet muligt for politiet at aflevere indkaldelsen til den dgmte
inden mgdedatoen.

" Et af de lukkede faengsler tilkendegiver i sit hgringssvar, at man ofte far indtryk af, at den
dgmte konstruerer en forklaring pd udeblivelsen, men at den reelle grund er manglende lyst til
at mg@de op og oplevelsen af manglende konsekvens af udeblivelse — frakendelse af retten til
udgang i 3 méneder vil i de lukkede fengsler ofte ikke have den store betydning for de dgmte,
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da man pé grund af de tidsmassige betingelser for udgang alligevel ikke vil opna tilladelse til
udgang inden for de forste 3 méneder. Efter reglerne i udgangsbekendtg¢relsen kan en indsat i
et lukket faangsel som udgangspunkt ferst fa tilladelse til udgang, nér der er forlgbet 10 uger
fra indsettelsen.'® 1 praks1s har det anfgrte dog ikke den store betydning, idet det kun er et ret
begrenset antal dgmte pa fri fod, der indkaldes til afsoning i et lukket feengsel, jf. ovenfor.

Et af de &bne fangsler skgnner endvidere, at gruppen af dgmte, som ikke kan tilsiges pa sad-
vanlig vis p& grund af manglende folkeregisteradresse, og som bliver anholdt til afsoning efter
fremmgdedatoen ved politiets foranstaltning, udggr en betydelig del af det samlede antal ind-
kaldte. Henset til, at denne gruppe af dgmte ikke registreres som udeblevne og dermed ikke
fratages retten til udgang, kan det efter fengslets opfattelse ikke udelukkes, at det blandt de
dgmte kan opleves som omkostningsfrit at holde sig i bevidst uvidenhed om en eventuel fore-
stdende indkaldelse.

Det er vigtigt at bemerke, at der her kun er tale om en formodning. Fengslet har siledes ikke
fremlagt n@rmere dokumentation herfor.

Et andet abent feengsel har oplyst, at en del dgmte med domme under 30 dage giver udtryk
for, at omkostningerne ved udeblivelse er minimale, idet man alligevel ikke vil fa tilladelse til
udgang inden for de fgrste 30 dage. Omkostningerne ved rettidigt fremmegde kan vare stgrre
end udeblivelse, eksempelvis i forhold til arbejde, uddannelse, private forhold og lignende.

Herudover skal der i det pagzldende abne fengsel angiveligt vare en del dgmte, der bevidst
kalkulerer med udeblivelse i forhold til datoen for endt straf, séledes at de bliver omfattet af
reglerne om fremrykning af lgsladelse pa grund af weekend. Som eksempel kan nzvnes, at
den dgmte bevidst gar efter at have dato for endt straf pa en mandag, saledes at han i medfgr
af fremrykningsreglerne kan lgslades om fredagen i stedet for om sgndagen.

Ud fra de modtagne oplysninger tegner der sig séledes ikke noget entydigt billede af de an-
givne drsager til udeblivelse, ligesom der ikke kan udledes szrlige karakteristika for denne
gruppe af dgmte, bortset fra ovennevnte tendenser.

8. Retstilstanden og erfaringerne i Norge

8.1. Retstilstanden i Norge
Ved den norske &ndringslov nr. 84 af 29. juni 2007 blev fglgende bestemmelse indsat i
straffegjennomfgringslovens § 40, sjuende ledd:

“Den som forsettlig eller grovt uaktsomt unnlater a etterkomme pélegg som nevnt i
straffeprosessloven § 461 fgrste ledd, eller medvirker til dette, straffes med bgter eller fengsel
inntil 3 méneder. Fengselsstraff under 14 dager kan idgmmes.”

Bestemmelsen er en del af Odelstingsproposisjon nr. 31'° om lov om endringer i
straffegjennomfgringsloven m.v. (tiltak for 4 afvikle soningskgen og bedre innholdet i
soningen m.v.). Den trédte i kraft den 1. november 2007 og ggr det séledes strafbart forsztligt
eller groft uagtsomt at undlade at mgde til afsoning af en frihedsstraf efter at vare blevet ind-
kaldt. Formélet med bestemmelsen er bl.a. at effektivisere kapacitetsudnyttelsen i fengslerne
ved at pge andelen af domfzldte, som faktisk mgder op.

Om baggrunden for forslaget om at ggre det strafbart at udeblive fra afsoning er bl.a. fglgende
anfgrt som bemarkninger til Ot.prp.nr. 31:

' Der henvises til § 37, stk. 1, i Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 793 af 25. juni 2010.
1 Benzvnes i det fglgende Ot. prp. or. 31.
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“"Domfelte kan i dag unnlate & mgte til soning uten fare for straff. Den som under
gjiennomfgringen av fengselsstraff, forvaring eller strafferettslig serreaksjon unnviker eller
rgmmer, kan imidlertid etter straffegjennomfgringsloven § 40 siste ledd straffes med bgter
eller fengsel inntil seks maneder.

Kriminalomsorgen har imidlertid andre sanksjonsmidler mot domfelte som ikke mgter til
soning. I retningslinjene til straffegjennomfgringsloven pkt. 3.45.2 har Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning blant annet fastsatt fglgende:

«Dersom domfelte etter mottatt innkalling ikke mgter til straffegjennomfgring til angitt tid,
kan prgvelgslatelse nektes dersom det klart fremgér av innkallingen at unnlatt oppmgte kan
medfgre at prgvelgslatelse ved 2/3 tid nektes. Dette gjelder serlig nér domfelte ma pagripes
og bringes til fengsel av politiet. Domfelte som mgter selv inntil 1 uke for sent omfattes ikke
_av dette punktet.»

Dommer som er kortere enn 74 dager, skal normalt sones til endt tid, jf.
straffegjennomfgringsloven § 42 fgrste ledd. Kriminalomsorgen kan derfor i realiteten bare
benytte avslag pé prgvelgslatelse dersom domfelte er dgmt til fengsel i mer enn 74 dager.”

“For at kriminalomsorgen skal utnytte kapasiteten i fengslene fullt ut,-er det viktig at domfelte
faktisk megter til soning. Hgringsnotatet viser til at nesten 20 % av de innkalte i 2005 unnlot &
mgte. Tall fra 2002-2004 viser tilsvarende tendens. Justisdepartementet vurderer derfor &
endre straffeloven slik at det blir straffbart 4 ikke mgte til soning. Forslaget er begrunnet ut fra
hensynet til en mer effektiv kapasitetsutnyttelse og til at kriminaliseringen i noen grad vil
redusere ungdig ressursbruk for politiet. Ifglge hgringsnotatet vil en slik lovbestemmelse ogsa
harmonisere med regelen i straffegjennomfgringsloven § 40 om at det er straffbart & unndra
seg soning etter at straffen er iverksatt.

Hgringsnotatet viser til Ot.prp. nr. 90 (2003—2004) Om lov om straff hvor Justisdepartementet
drgfter nér straff bgr tas i bruk som sanksjon mot lovbrudd. Det sentrale synspunktet er at
straff bare bgr brukes dersom lovbruddet medfgrer skade eller fare for skade, at straff fremstér
som en hensiktsmessig reaksjon og at den er ngdvendig for & oppna den gnskede
atferdsstyringen. Slik ressurssituasjonen er i dag, mener departementet at det er forsvarlig 4
true med straff for & fa flere domfelte til & mgte til soning. Bestemmelsen kan imidlertid
medfgre at domfelte ma gjennomfgre ytterligere fengselsstraff. Skal det vare noe poeng i &
innfgre et slikt straffebud, er det derfor viktig at tiltaket fgrer til en nettogevinst i forhold til
bruk av fengselsplasser.”

“Hegringsinstansene er delt i synet pa 4 gjgre det straffbart ikke & mgte til soning. Et flertall er
skeptiske til eller gér mot forslaget. Disse er Domstoladministrasjonen , Agder lagmannsrett
Rogaland statsadvokatembeter , Kriminalomsorgen region nordgst , sgrvest , vest og nord ,
Sosial- og helsedirektoratet , Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og
vernepleiere , Norsk Tjenestemannslag , Den norske Dommerforening , Juridisk rddgivning
for kvinner og Juss-Buss . Disse hgringsinstansene er szrlig usikker pé effekten av tiltaket og
gér i stedet inn for alternative reaksjoner mot domfelte som uteblir fra soningen. I
hgringsuttalelsen fra Domstoladministrasjonen heter det for eksempel:

«Faktisk oppmgte av de som er innkalt til soning er viktig for at kapasiteten i
kriminalomsorgen kan utnyttes. Det er derfor riktig & ha fokus pé & bringe andelen som ikke
mgter ned til et lavest mulig nivd. Domstoladministrasjonen er i tvil om kriminalisering av
unnlatt oppmgte er et hensiktsmessig grep i denne sammenheng. Den refererte statistikk viser
at det ikke kun er ved de kortere fengselsstraffer domfelte unnlater 4 mgte til soning.
Domstoladministrasjonen antar at en eventuell effekt av straffetrussel vil kunne avta med
lengden av (allerede) idgmt fengselsstraff. P4 grunn av usikkerhet omkring mulig positiv
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effekt av tiltaket - og hensett til at kriminalisering vil medfgre merarbeid for domstolene og
ytterligere straff som skal fullbyrdes - mener Domstoladministrasjonen at unnlatt oppmgte
ikke bgr kriminaliseres.»

Riksadvokaten, Vestfold og Telemark statsadvokatembeter , Agder statsadvokatembeter ,
Politidirektoratet , Kriminalomsorgen region gst og sgr , Kriminalomsorgens
utdanningssenter , Statens innkrevingssentral , Kriminalomsorgens Yrkesforbund , Norsk
Fengsels- og Friomsorgsforbund og Politiets Fellesforbund stgtter forslaget og fremhever
blant annet hensynet til den alminnelige rettsoppfatning og hensynet til en effektiv
straffegjennomfgring. Politidirektoratet uttaler for eksempel fglgende:

«Politidirektoratet er enig i anfgrselen til politimesteren i Rogaland at det ved kriminalisering
av ikke & mgte til soning kan medfegre at ilagt straff ikke kan avgjgres tidsnok til at soningkan
gjgres i forlengelse av den opprinnelige dommen. Dette vil bidra til opprettholdelse av
soningskgen. Direktoratet peker imidlertid pé at hensynet til en effektiv
straffesaksgjennomfgring taler for at det blir straffbart ikke & mgte til soning. Selv om politiet
i sitt daglige arbeid bruker mindre ressurser i dag pa oppsporing av domfelte som har unndratt
seg soning, vil innfgringen av en slik straffebestemmelse allikevel frigjgre ressurser i forhold
til etterforskning, henting, vakthold og transport. Videre vil man i stgrre grad unngj at tomme
fengselsplasser blir stiende. Det fremgér av Justisdepartementets rapport at mellom 15-20 %
av de som blir innkalt til soning unnlater & mgte opp i henhold til tilsigelsen. Dersom det &
unnlate & mgte til soning ikke medfgrer konsekvenser for kriminelle, vil det kunne svekke
hensynet til den alminnelige rettsoppfatning.»

Etter riksadvokatens syn bgr straffebestemmelsen plasseres i straffegjennomfgringsloven.
Riksadvokaten ber dessuten departementet vurdere om ogsa medvirkning bgr straffes og
reiser videre spgrsmal om domstolene bgr ha adgang til & utméle straff under det alminnelige
minimum i straffeloven § 17.

Enkelte av hgringsinstansene som stgtter forslaget, er imidlertid ogsé usikre p& om tiltaket vil
ha effekt for kgnedbyggingen. I hgringsuttalelsen fra Politiets Fellesforbund heter det blant
annet:

«V1i stgtter ogsa forslaget om en lovendring som gjgr det straffbart & ikke mgte til soning.
Men vi er usikre p4 om den andel soningsfanger som i dag ikke mgter, vil gke innsatsen for &
mgte til soning, tross innfgring av et slikt straffebud. Vi er med andre ord usikre pa om det vil
ha noen kortsiktig innvirkning pa soningskgen innen 2009, men har mer tro pa at dette vil
virke over tid, og derfor stgtter vi forslaget.»”

Departementet har derudover anfgrt fglgende i bemzrkningerne til Ot.prp. nr. 31:

“Hgringsinstansene mener det er viktig at domfelte mgter til soning etter innkalling, men er
delt i synet pd hvilke sanksjoner kriminalomsorgen bgr ha adgang til 4 benytte dersom
domfelte uteblir. Etter departementets syn er straff ngdvendig for & oppné den gnskede
atferdsstyringen fordi uteblivelsen motvirker en effektiv straffegjennomfgring. I 2005 ble
8576 domfelte innkalt til soning. Av disse unnlot 1701 & mgte til soningen. Dette innebzrer at
nesten 20 % av de som blir innkalt til soning unnlater & mgte opp etter innkalling. Situasjonen
har endret seg lite de siste arene. At sd vidt mange domfelte unnlater & mgte til soning
medfgrer at det er vanskelig for fengslene & planlegge kapasitetsutnyttelsen. Videre er det
uheldig at politiet ma bruke ressurser pa 4 pagripe domfelte som i utgangspunktet skal mgte
frivillig. :

Enkelte hgringsinstanser mener kriminalomsorgen kan oppna samme effekten ved  nekte
provelgslatelse etter 2/3 tid. Synspunktet kan ha noe for seg dersom domfelte er dgmt til
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fengsel i mer enn 74 dager, men praksis har vist at trussel om prgvelgslatelsesnekt har liten
malbar effekt.

For dommer under 74 dager er prgvelgslatelsesnekt uansett uaktuelt fordi den domfelte etter
straffegjennomfgringsloven § 42 fgrste ledd mé sone straffen til endt tid. Av de 1 701 som
unnlot & mgte til soning i 2005, var det nermere 1 000 personer med dom under 74 dager.

For det andre er departementet enig med Politidirektoratet i at det kan svekke hensynet til den
alminnelige rettsoppfatning dersom domfelte kan unnlate & mgte til soning uten at dette
medfgrer konsekvenser. Et ytterligere argument for straffesanksjon er hensynet til
sammenhengen i rettssystemet. Den som forsettlig unndrar seg gjennomfgringen av
fengselsstraff, forvaring eller strafferettslig serreaksjon, kan etter straffegjennomfgringsloven
§ 40 siste ledd straffes med bgter eller fengsel inntil seks maneder. Straff for den som unndrar
seg gjennomfpring av straff, er et moment som taler for at lovgiver ogsa strafflegger at
domfelte unnlater & mgte til soning.

Etter en samlet vurdering gar departementet inn for 4 gjgre det straffbart ikke & mgte til
soning. Justisdepartementet er enig med riksadvokaten i at bestemmelsen bgr plasseres
sammen med regelen om unndragelse av straffegjennomfgringen i
straffegjennomfgringsloven § 40, at medvirkning bgr straffes og at domstolene bgr ha adgang
til & utméle straff under det alminnelige minimum i straffeloven § 17.”

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning har i et “rundskriv” af 4. januar 2008 udsendt
Retningslinjer til straffegjennomfgringsloven § 40 sjuende ledd — anmeldelse av unnlatt
oppmgte til straffegjennomfgring.

Af rundskrivet fremgér bl.a. fglgende:

“Unnlatt oppmgte til gjennomfgring av bgtestraff (subsidizr fengselsstraff) skal kun anmeldes
i helt spesielle tilfeller.

Unlatt oppmgte til samfunnsstraff skal fortsatt behandles pé ordinzr méite i henhold til
straffegjennomfgringslovens bestemmelser om brudd. Disse sakene skal derfor ikke
anmeldes.

Dersom domfelte etter mottatt innkalling ikke mgter til straffegjennomfgring til angitt tid skal
leder av fengsel anmelde forholdet og begjere offentlig patale for overtredelse av
straffegjennomfgringsloven § 40 sjuende ledd. Praksis skal vare konsekvent og restriktiv. I
utgangspunktet skal alle tilfeller av unnlatt oppmete til ubetinget fengselsstraff anmeldes.

Anmeldelse kan unnlates dersom domfelte mgter til straffegjennomfgring innen 48 timer etter
fastsatt oppmgtedato. For gvrig kan anmeldelse unnlates dersom det foreligger sarlige forhold
utenfor domfeltes kontroll, eller andre sveert unnskyldelige omstendigheter.”

8.2. Erfaringerne i Norge

Arbejdsgruppens reprasentanter fra Direktoratet for Kriminalforsorgen har holdt et mgde med
en representant fra Kriminalomsorgens sentrale forvaltning i Norge. P4 dette mgde
indhentede arbejdsgruppen information om de norske erfaringer med
straffegjennomfgringslovens § 40, sjuende ledd.

Derudover har arbejdsgruppen modtaget et notat fra Kriminalomsorgens sentrale forvaltning,
Norge, med en skriftlig besvarelse af forskellige spgrgsmal.
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8.2.1. Indkaldelser og udeblivelser
Om antal indkaldelser og udeblivelsesprocenter fremgér fglgende af Kriminalomsorgens no-
tat:

Vi kan oppgi tall for innkallinger og antall uteblivelser for arene 2007, 2008 og hittil i &r. I
2007 ble totalt 10.270 personer innkalt til soning. Av disse ble 1996 etterlyst pga manglende
oppmgte. (1865 domfelte ble innvilget soningsutsettelse)

12008 ble 9139 domfelte innkalt til soning. Av disse ble 1676 etterlyst pga manglende
oppmgte. (1744 domfelte ble i samme tidsrom innvilget soningsutsettelse)

Hittil 12009 er 7289 domfelte innkalt til soning. Av disse ble 1374 etterlyst pga manglende
oppmgte. Hittil i ir er 1650 domfelte innvilget soningsutsettelse.

Tabell: Ikke mgtt til soning 2002-11.2009

DOM BOTER
Ar Innkalt | Ikke mgtt | % ikke mgtt | Innkalt | Ikke mgtt | % ikke mgtt
2002 9181 1 814 20
2003 10 506 1582 15
1) 30.09.2004; 7459 1139 15
2005 8 576 1701 200 5721 2048 36
2006 9493 1799 19 4589 1712 37
2007 10 270 1 996 19 4924 1 806 37
2008 9139 1676 18 6688 2 658 40
SUM 64 624 11 707 18] 21922 8 224 37,5
Hittil 2009 2)| 7 289 1374 19/ 5368 2 286 43

1) Tallene for 2004 er fra perioden 01.01.-30.09.
2) Jan — nov 2009. Antall innkalte dommer inkluderer 518 saker for elektronisk kontroll”

8.2.2. Antal domme

Kriminalomsorgen i Norge har forsggt at indhente oplysninger hos anstalterne om antallet af
tilfelde, hvor der er sket anmeldelse til politiet som fglge af, at en dgmt er udeblevet fra afso-
ning. Det har imidlertid ikke varet muligt pa denne méde at fa klarhed over antallet af anmel-
delser. Samtidig kan oplysningerne ikke hentes via politiets statistik. Man er som fglge heraf
ikke aktuelt i besiddelse af oplysninger om antal anmeldelser, tiltalerejsning eller domfzldel-
ser i sager vedrgrende udeblivelse fra afsoning.

Reprasentanten fra Kriminalomsorgen har imidlertid oplyst, at der er sket domfzldelse i et
antal sager, og at straffen i de fleste sager er fastsat til en betinget dom samt betaling af en
bgde.

8.2.3. Indkaldelser

Om Norges praksis med hensyn til indkaldelse af dgmte, fremgér folgende af det skriftlige
svar fra Kriminalomsorgens sentrale forvaltning:

“Etter at dom pa straff er rettskraftig fatter statsadvokaten eller politiet vedtak om fullbyrdelse
av dommen i henhold til den straffeprosessloven § 461. P4 denne bakgrunn sender
politiet/statsadvokaten brev med saksdokumenter til den aktuelle kriminalomsorgsregionen.
Regionen fastsetter hvilket fengsel straffen skal gjennomfgres i og politiet sender ut pilegg
om & mgte opp til fastsatt tid og sted. Politiet innkaller til soning ved alminnelig brev. I
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innkallingen blir det opplyst om at det kan medfgre straffansvar 4 ikke mgte til fastsatt tid og
sted.

Ved lov av 20. juni 2008 nr.47 er det vedtatt at ansvaret for & innkalle domfelte til soning skal
overfgres fra politiet til kriminalomsorgen. I den forbindelse er det blant annet gjort endringer
i straffeprosessloven §§ 455, 459, 461 og 462. Lovendringene er enna ikke tradt i kraft og
ansvaret for innkalling til soning ivaretas derfor fortsatt av politiet. Det arbeides for &
tilrettelegge for at kriminalomsorgen skal overta innkallingen til soning fra og med 1.april
2010.”

Arbejdsgruppen har supplerende féet oplyst, at en tingsrett i en konkret sag har fundet, at der
ikke var tilstrekkeligt bevis for, at en indkaldelse var kommet frem, eftersom indkaldelsen
ikke var forkyndt for den dgmte. Sagen fgrte derfor ikke til domfzldelse.

Derudover er det oplyst, at Justisdepartementet den 3. november 2009 har sendt nye forskrif-
ter og retningslinjer om bl.a. indkaldelse til afsoning i hgring. Af hgringen fremgér, at indkal-
delsen skal vere skriftlig og indeholde paleg om at mgde til den fastsatte tid og pa det fastsat-
te sted. Det skal af indkaldelsen fremg3, at det er strafbart ikke at mgde til afsoning. Indkal-
delsen sendes normalt som meddelelse i overensstemmelse med domstolsloven § 186", Nar
sagens omstendigheder for gvrigt tilsiger det, skal forkyndelse benyttes.'”

9. Arbejdsgruppens generelle betragtninger om udeblivelse

Som udgangspunkt er der navnlig to hensyn, der taler for i videst muligt omfang at begrense
andelen af dgmte, der udebliver fra strafafsoning. For det forste mé det anses for stridende
mod veasentlige retshindh@velseshensyn, at dgmte udebliver efter tilsigelse til afsoning. For
det andet er der hensynet til Kriminalforsorgens planlegning, hvor man lgbende mé regne
med en vis udeblivelsesprocent i forbindelse med tilsigelser for at kunne udnytte fengselska-
paciteten bedst muligt.

Arbejdsgruppen har ud fra disse hensyn drgftet om og i givet fald hvordan, man vil kunne
begrense udeblivelsesprocenten.

Som det fglger af ovenstdende afsnit, giver de data, arbejdsgruppen har indhentet, ikke noget
entydigt billede af den typiske domfzldte, der udebliver fra indkaldelse til afsoning. Der er
dog tendenser i retning af, at de lidt &ldre hyppigere udebliver, at kvinder udebliver hyppigere
end m&nd, og at tyveridgmte udebliver lidt hyppigere end andre.

Af afsnit 4 ovenfor fremgdr, hvor mange dgmte der er udeblevet faktuelt og procentuelt siden
1999. Tabellen viser, at antallet af dgmte, der udebliver, er faldet med 264 fra 1999 til 2010.
Under afsnit 7 har arbejdsgruppen redegjort for sine overvejelser med hensyn til udviklingen i
tallene. Arbejdsgruppen har séledes noteret sig, at der ikke er sket en stigning, men et fald i
det faktuelle antal af dgmte, der udebliver.

Arbejdsgruppen er generelt af den opfattelse, at det mé forventes, at en vis procentdel af de
dgmte udebliver, da de i forvejen har vist, at de ikke ngdvendigvis er indstillet pa at overholde
de regler, der gzlder i samfundet. Derudover antager arbejdsgruppen, at mange af de dgmte

' Domstolslovens § 186 har fplgende ordlyd: :
“Naar noget skal meddeles, og loven ikke paabyr forkyndelse, skal meddelelse gives paa den maate, som i hvert
tilfzlde findes hensigtsmassigst.
Bevidnelse af en offentlig myndighet eller vedkommendes skriftlige erkjendelse er bevis for, at meddelelsen er
%lt Motbevis er ikke udelukket.”

" Dette kan eksempelvis vare tilfzldet, ndr den dgmte er uden fast bopzl.
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har en ustruktureret hverdag. Hertil kommer, at det ud fra almindelig menneskelig erfaring i et
vist omfang m4 antages at vere naturligt s vidt muligt at udskyde ubehagelige oplevelser. P4
baggrund af karakteristikken af de udeblevne, jf. afsnit 6.5., er det endvidere arbejdsgruppens
opfattelse, at risikoen for anholdelse til afsoning formentlig kun har en beskeden praventiv
effekt, idet anholdelse af disse personer antageligt ikke opleves szrligt indgribende.

P4 den baggrund er det som udgangspunkt arbejdsgruppens opfattelse, at et vist antal udebli-
velser ikke kan undgés. Institutionerne ma herefter indrette sig p& udeblivelserne ved at fore-
tage overbooking i forbindelse med indkaldelserne, saledes at kapaciteten udnyttes optimalt.
Kapaciteten i Kriminalforsorgens fangsler og arresthuse har i hele 2010 varet udnyttet med
96,1 %, som er hgjere end maltallet pa 92 %. 8 I de abne fengsler, som modtager stgrstedelen
af dgmte fra fri fod, har udnyttelsesgraden ogsa vaeret 96,1 %, Det er pa den baggrund ar-
bejdsgruppens indtryk, at institutionerne forstér at indrette sig efter antallet af udeblivelser.

Som nzvnt ovenfor er arbejdsgruppen af den opfattelse, at antallet af udeblivelser bgr be-
grenses mest muligt, navnlig af hensyn til retsfglelsen. Arbejdsgruppen har i den forbindelse
set pa virkningerne af de hidtidige tiltag og m4 konstatere, at effekten heraf ikke ses at vaere
signifikant. Hidtil har tiltagene bestdet i bade administrative og lovgivningsmassige stram-
ninger. P4 den baggrund har arbejdsgruppen diskuteret muligheden for som noget nyt at ind-
fgre et incitament til at mgde op til afsoning i-stedet for eller kombineret med de hidtidige
tiltag og eventuelle nye stramninger ved udeblivelse.

Under afsnit 10.5. nedenfor har arbejdsgruppen derfor medtaget et forslag til administrativt
tiltag, som kan give de dgmte, der mgder frem til tiden, en forbedret retsstilling.

Herudover er det generelt arbejdsgruppens opfattelse, at det har betydning for udeblivelses-
procenten, at de dgmte hele vejen igennem retssystemet oplever en konsekvent retshandhza-
velse.

Som nzvnt ovenfor fglger det endvidere af afsnit 6.3, tabel 3, at der er en tendens til, at tyve-
ridgmte udebliver lidt hyppigere end andre, og at de lidt ldre ogsa udebliver hyppigere. Ar-
bejdsgruppen har forsggt at finde en forklaring pa dette og halder mest til den teori, at det kan
hange sammen med, at de ldre tyveridgmte formentlig ofte er misbrugere og dermed har en
s& ustruktureret hverdag, at de ogsa har en hgjere udeblivelsesprocent. Arbejdsgruppen har
fremsat forslag til yderligere administrative tiltag, som kan have en virkning p4 specielt denne
malgruppe, jf. nedenfor under afsnit 10.2. og 10.4., hvor gruppen forslar mere pzdagogiske
indkaldelser og opringning til dgmte. Arbejdsgruppen har endvidere fremsat forslag til mulige
nye lovgivningsmessige stramninger — kriminalisering af udeblivelse og udskydelse af prgve-
lgsladelsestidspunktet, jf. afsnit 11.

10. Arbejdsgruppens overvejelser om mulige nye administrative tiltag

10.1. Forslag om undersggelse af arsagerne til udeblivelse

Som tidligere anfgrt har der ud fra de indhentede oplysninger kun i ganske begrenset omfang
kunnet peges pa forhold, der er af betydning for henholdsvis udeblivelse og fremmgde. Det
har saledes ikke veret muligt at udsondre et entydigt billede af den typiske domfzldte, der
udebliver, bortset fra de nevnte tendenser.

'8 Det forudsettes siledes, at Kriminalforsorgens samlede kapacitet i gennemsnit udnyttes med 92 % i 2009.
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Med henblik pa fremadrettet at blive klogere pa, hvordan problememe med udeblivelse bedst
kan handteres, skal arbejdsgruppen pege pa behovet for, at man undersgger de udeblevnes
forhold n®rmere.

En sdan undersggelse bgr efter arbejdsgruppens opfattelse omfatte nermere oplysninger om,
hvem der udebliver fra afsoning, herunder bl.a. oplysninger om tidligere kriminalitet, sociale
og personlige forhold, sdsom boligsituation, familiesituation, arbejdsforhold, misbrug af rus-
midler, arsagerne til udeblivelse, straflengde, hvilke reaktioner udeblivelsen har medfert, og
om de udeblevne er blevet prgvelgsladt.

Nar resultaterne af en sddan undersggelse foreligger, er det arbejdsgruppens opfattelse, at man
vil haye et bedre grundlag for at vurdere, hvilke initiativer der vil have den bedste effekt.

Arbejdsgruppen skal bemerke, at ikke alle arbejdsgruppens forslag behgver at afvente en s&-
dan undersggelse, fgr der tages endelig stilling til, hvilke forslag der i givet fald skal gennem-
fgres/arbejdes videre med.

10.2. Mere padagogiske indkaldelser

Af iverksattelsesbekendtggrelsens § 11, stk. 1, fremgdr, at indkaldelse til udstéelse af feng-
selsstraf skal ske skriftligt. Er den.dgmte uden bopz] eller fast opholdssted, kan fuldbyrdelsen
iverksattes uden indkaldelse, jf. 11, stk. 2.

Dgmte skal indkaldes med en frist pA mindst 1 méned fgr datoen for fremmgde, jf. iverkszt-
telsesbekendtggrelsens § 12, stk. 1. For voldsdgmte m.v. gelder dog, at indkaldelse kan ske
med en frist pA mindst 10 dage, jf. § 12, stk. 2. For denne gruppe af dgmte gzlder det endvi-
dere, at disse skal have pdbegyndt strafudstielsen senest 30 dage efter datoen for fuldbyrdel-
sesordre.

Indkaldelsen foretages af afsoningsinstitutionen, og den sendes med almindelig post.

Til brug ved indkaldelser anvendes en standardskrivelse, som direktoratet har udformet. Ar-
bejdsgruppen har faet oplyst, at nogle institutioner derudover sender en vejledning til den
dgmte sammen med indkaldelseskrivelsen, hvor den dgmte far information om bl.a. lokale
regler for opholdet.

Arbejdsgruppen har set pa de indkaldelsesskrivelser, der anvendes, og har drgftet, om disse
skrivelser kan udformes pa en mere pedagogisk méade. Arbejdsgruppen er klar over, at skri-
velserne skal indeholde en del information, men finder, at der er risiko for, at det vaesentligste
budskab ikke kommer tydeligt nok frem, idet nogle dgmte maske ikke far lest indholdet or-
dentligt.

For at ggre indkaldelserne mere brugervenlige og lettere at forsté skal arbejdsgruppen derfor
anbefale, at Kriminalforsorgen udformer en slags farvestralende sticker, som sendes i kuver-
ten sammen med den formelle indkaldelse. Af denne sticker skal tid og sted for fremmgde
kort fremgd, ligesom det skal fremga, hvilke konsekvenser udeblivelse vil fa. Teksten kunne
f.eks. have fglgende indhold: ”Du skal mgde til afsoning den 3. oktober 2011 klokken 10.00 i
Statsfengslet pd Sobysggaard. Det kan ikke betale sig at udeblive.”

Bagsiden af stickeren kunne desuden indeholde en kort og letforstelig opregning af mulige
konsekvenser ved udeblivelse, hvor eksempelvis fglgende emner bliver nzvnt (Er kun nevnt

som stikord her og vil skulle forklares padagogisk):

e anholdelse ma forventes
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* udgangskarantzne samt betydning for misbrugsvurdering ved senere anmodning om
udgang
afsoning i lukket institution
betydning i forhold til mulighed for tidlig prevelgsladelse

Som anfgrt ovenfor har arbejdsgruppen peget pa behovet for en nermere undersggelse af de
udeblevnes forhold. Safremt det i forbindelse med en sidan undersggelse métte blive konsta-
teret, at en del af de dgmte pé grund af anden etnisk baggrund har svart ved at lese indkaldel-
semn, skal arbejdsgruppen anbefale, at det eventuelt overvejes at lade indkaldelsesskrivelserne
oversatte til en rekke fremmedsprog.

10.3. Afsendelse af pamindelser pr. SMS - .

Arbejdsgruppen har drgftet anvendelsen af SMS-tjeneste som en mulig ve;j til at nedbringe
antallet af dpmte, der udebliver fra afsoning. I givet fald har arbejdsgruppen forestillet sig, at
dgmte, der er indkaldt til afsoning, skal modtage en SMS-besked pé deres mobiltelefon en
eller to dage inden, de skal mgde til afsoning, som en reminder om, at de skal mgde op pa det
fengsel, hvortil de er indkaldt, og pa det fastsatte tidspunkt.

Hvis en sddan SMS-reminder skal have en effekt i forhold til den dgmtes fremmgde til afso-
ning, ma det forudsette, at den dgmte gnsker at mgde til afsoning, men har glemt, at ved-
kommende er indkaldt, eller at SMS-beskeden er det sidste skub, der mangler, for at overbevi
se den pagzldende om, at det er vigtigt at mgde frem til tiden.

10.3.1. Anvendelse af NemSMS

@konomistyrelsen er ansvarlig for gennemfgrelsen af projektet Dokumentboks/NemSMS,
som er en samlet kommunikationslgsning, hvor borgere og offentlige myndigheder kan to-
vejskommunikere sikkert med digital post via en dokumentbokslgsning og SMS-pamindelser
pa mobilen. Gennem dokumentboksen kan myndighederne sende sikre, digitale dokumenter
og henvendelser med personfglsomt eller fortroligt indhold til borgerne. Derudover kan myn-
dighederne via NemSMS sende korte beskeder med ikke-personfglsomt indhold til borgeren,
fx besked om ny post i dokumentboksen, eller at borgeren skal huske sin aftale pi sygehuset.
Borgeren kan valge at modtage beskeder via SMS eller pa e-mail. Da kommunikation via
SMS og almindelig e-mail ikke garanterer sikker kommunikation, har @konomistyrelsen tid-
ligere tilkendegivet, at beskeder, der sendes via lgsningen til borgernes mobiltelefon eller e-
mailadresse, ikke mé indeholde personfglsomme oplysninger.

Arbejdsgruppen har imidlertid erfaret, at Datatilsynet i foréret 2010 besluttede at overveje
persondatalovens sikkerhedskrav ved offentlige myndigheders kommunikation med borgerne
via sms. Datatilsynet har herefter i september 2010 offentliggjort nogle retningslinjer, som vil
blive lagt til grund i tilsynets administration af persondatalovens sikkerhedskrav i forhold til
brug af sms i den offentlige sektor."

Det fremgar bl.a. af retningslinjerne, at offentlige myndigheder fremover — via almindelig sms
og e-post — kan sende borgerne aftalepdmindelser og servicebeskeder, som indeholder fortro-
lige og/eller fplsomme oplysninger. Det fremgér videre, at det er en forudsztning, at der er
indhentet samtykke fra borgeren. Borgeren skal séledes klart have sagt ja til, at sms eller e-
post benyttes til servicebeskederne. Herudover fremgér det, at fremsendelse af servicebeske-
der med fortrolige og fglsomme oplysninger kun ma4 ske via den fellesoffentlige NemSMS-
lgsning eller en lgsning, som i mindst samme omfang sikrer, at de mobiltelefonnumre, der
sendes sms’er til, er rigtige.

1% Retningslinjerne er offentliggjort den 13. september 2010 og kan ses pa:
http://www.datatilsynet.dk/offentlig/sikkerhed/offentlige-myndigheders-kommunikation-med-borgerne-via-sms/
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Ved hjelp af en digital signatur kan borgeren logge ind p& dokumentboksen og se dokumen-
ter, skrive en henvendelse m.v. Det er altid muligt for borgeren at ndre sin modtageprofil, sit
mobiltelefonnummer osv. Borgeren skal selv tilmelde sig dokumentboksen, men myndighe-
derne kan tilmelde borgeren NemSMS og opdatere fx telefonnummer og modtageprofil, hvis
borgeren giver samtykke til dette.

Det vil formentlig vere teknisk muligt for Kriminalforsorgen at indg en tilslutningsaftale
med e-Boks A/S om levering af en Igsning, hvorefter dokumentboksen og NemSMS kan an-
vendes.

Den navnte lgsning forudsztter, at de dgmte selv tilmelder sig systemet via Kriminalforsor-
gens hjemmeside og her opgiver deres mobiltelefonnummer. Arbejdsgruppen formoder, at det
vil vaere et fatal af Kriminalforsorgens klienter, som m4 forventes at tilmelde sig en sadan
ordning af egen drift. Hertil kommer, at det formentlig vil vere de ressourcestzrke og pligt-
opfyldende dgmte, der gemne vil sikre sig, at de mgder op til tiden, som i givet fald tilmelder
sig. Sandsynligheden for, at denne gruppe mgder op i overensstemmelse med indkaldelsen,
ma i forvejen forventes at vare stgrre end for andre dgmte. Endvidere ma man ga ud fra, at
gruppen af dgmte regelmassigt @ndrer deres mobiltelefonnummer, og at de ikke ngdvendig-
vis fér givet Kriminalforsorgen besked herom. Man kan derfor ikke g ud fra, at en SMS-
pamindelse nar frem til rette vedkommende. Endelig skal de dgmte have adgang til og kunne
anvende en computer, da det er ngdvendigt for at kunne tilmelde sig systemet. Arbejdsgrup-
pen gér ud fra, at en del af de dgmte, som udebliver, ikke ngdvendigvis har adgang til og an-
vender en computer i deres dagligdag.

Arbejdsgruppen kan som fglge af de netop skitserede forhold ikke anbefale, at der indgis afta-
le om levering af en sddan lgsning til brug for afsendelse af SMS-p&mindelser til dgmte i for-
bindelse med indkaldelser.

Da arbejdsgruppen ikke kan anbefale en tilslutning til dokumentboks/NemSMS, har gruppen
heller ikke beregnet, hvilke omkostninger der vil vare forbundet med indgielse af en sidan
aftale.

10.3.2. Manuelt sendt pdmindelse pr. SMS

Arbejdsgruppen har drgftet muligheden for at indfgre en forsggsordning i et eller flere 8bne
feengsler, hvor fengslet en eller to dage fgr mgdetidspunktet manuelt (dvs. ikke via Nem
SMS) sender en SMS til de personer, der er indkaldt til afsoning.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at en sddan ordning formentlig kan have en positiv effekt
pa nogle af de indkaldte, da det tilsyneladende er erfaringen fra eksempelvis sygehuse, at en
del indkaldte udebliver, selv om de mé formodes at have en personlig interesse i at mgde op.
Forklaringen pé deres udeblivelse ma derfor for nogles vedkommende antages at vere, at de
rent faktisk glemmer indkaldelsen.

Arbejdsgruppen har erfaret, at en anden arbejdsgruppe, nedsat under Domstolenes Samar-
bejdsforum, har udarbejdet et idékatalog om behandlingen af sarlige voldssager og vold-
teegtssager. I idékataloget er der peget p, at det vil kunne forebygge forsinkelse i forhold til
behandlingen ved domstolene, at tiltalte og vidner dagen for eller om morgenen inden rets-
mgdet modtager en SMS med en pdmindelse om at mgde. Efter det oplyste er der endnu ikke
indfgrt et system med en pdmindelse pr. SMS i forbindelse med indkaldelser til retsmgder.

Arbejdsgruppen er bekendt med, at Justitsministeriet har nedsat en arbejdsgruppe, der skal
gennemga regler og praksis vedrgrende forkyndelse samt vurdere, hvordan forkyndelser kan
gennemfgres mere effektivt under hensyntagen til retssikkerheden og formalet. Arbejdsgrup-
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pen skal bl.a. overveje, om der bgr indfgres nye forkyndelsesméder, og om forkyndelse bgr
kunne undlades i flere tilfzlde.

Nir arbejdsgruppen vedrgrende forkyndelser har ferdiggjort sit arbejde, anbefaler arbejds-
gruppen vedrgrende udeblivelse, at Kriminalforsorgen ser pa, om nogle af forslagene kan an-
vendes i forbindelse med indkaldelse af dgmte til afsoning.

Som anfgrt ovenfor under afsnit 10.3.1. fglger det af Datatilsynets nye retningslinjer, at frem-
sendelse af servicebeskeder med fortrolige og fglsomme oplysninger kun mé ske via den fl-
lesoffentlige NemSMS-lgsning eller en lgsning, som i mindst samme omfang sikrer, at de
mobiltelefonnumre, der sendes sms’er til, er rigtige.

Direktoratet for Kriminalforsorgens IT-afdeling har over for arbejdsgruppen oplyst, at man
ved en gennemfgrelse af en eventuel forspgsordning finder, at man bgr benytte den allerede
etablerede fzllesoffentlige NemSMS-lgsning, idet denne opfylder Datatilsynets sikkerheds-
krav.

Under henvisning til, at arbejdsgruppen ikke kan anbefale tilslutning til dokument-
boks/NemSMS, jf. de under punkt 10.3.1. skitserede forhold, kan arbejdsgruppen samlet set
ikke anbefale, at der med de udmeldte sikkerhedskrav iverksattes en forsggsordning med
manuelt sendte pamindelser pr. SMS:

10.4. Opringning til dgmte

Arbejdsgruppen skal anbefale, at Kriminalforsorgen ivarksetter en forsggsordning, der inde-
barer, at der tages personlig kontakt til de dgmte i forbindelse med eller efter, de har faet ind-
kaldelsen til afsoning. Ved en sdan samtale vil de dgmte kunne vejledes om praktiske for-
hold og fa besvaret eventuelle tvivlsspgrgsmal i relation til afsoningen. Derudover vil de kun-
ne fa vejledning om transportmuligheder og konsekvenser af at udeblive.

Ordningen kunne eventuelt bestd i, at det fngsel, som har indkaldt til afsoning, selv foretager
en sadan opringning til den dgmte. Det bemarkes, at ordningen forudsatter, at Kriminalfor-
sorgen kan komme i forbindelse med de dgmte, hvilket mest hensigtsmeassigt kan forega ved
telefonisk kontakt. Derudover forudsatter ordningen, at Kriminalforsorgen kan komme i be-
siddelse af de dgmtes telefonnummer. Arbejdsgruppen gar ud fra, at oplysning om de sigtedes
mobiltelefonnummer vil kunne indhentes af politiet i forbindelse med sagernes forberedelse,
hvorefter anklagemyndigheden vil kunne péfgre den dgmtes mobiltelefonnummer p3 anmel-
delsesblanketten, nér fuldbyrdelsesordre sendes til Kriminalforsorgen. Arbejdsgruppen skal
bemarke, at tidsfaktoren eventuelt kan udggre et problem i forhold til indhentelse af telefon-
numre, idet det ma det antages at vere ofte forekommende, at det mobiltelefonnummer, som
den sigtede opgiver under straffesagens forberedelse, ikke ngdvendigvis er virksomt pa det
tidspunkt, hvor den eventuelt idgmte straf kan fuldbyrdes. Selv efter en kontrol af telefon-
nummeret i tilgengelige nummeroplysninger vil man ikke kunne vere sikker p4, at nummeret
er det rigtige. Ordningen forudsatter séledes, at kontakten til den dgmte héndteres pa en sadan
méde, at der ikke uberettiget sker videregivelse af personfglsomme oplysninger.

10.5. Incitamenter til fremmgde

Navnlig set i lyset af, at de senere ars stramninger i forhold til udeblivelse ikke ses at have
haft stgrre effekt, har arbejdsgruppen drgftet, om mulighederne for administrative restriktio-
ner ma anses for at vaere udtgmte. Drgftelserne har fgrt til, at arbejdsgruppen mener, at man i
stedet for eller samtidig med stramninger bgr overveje ogsa at indfgre et eller flere incitamen-
ter til at mgde frem til afsoning til tiden. Arbejdsgruppen skal bemarke, at sddanne tiltag for-
mentlig vil have stgrst effekt i forhold til gruppen af velfungerende dgmte med gode personli-
ge og sociale forhold.
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Arbejdsgruppen skal anbefale, at det overvejes at indfgre en serlig hurtig indsttelsesproce-
dure for dgmte, der gnsker at udstd den idgmte straf snarest muligt efter domsafsigelsen. Ar-
bejdsgruppen forestiller sig, at den dgmte allerede i forbindelse med domsafsigelsen fir mu-
lighed for at tilkendegive, om vedkommende er interesseret i hurtig indszttelse og som kon-
sekvens heraf fa indflydelse pa fastleggelse af afsoningstidspunktet, se afsnit 10.6. En sadan
ordning vil formentlig give den dgmte stgrre ansvarsfglelse i forhold til at mgde frem i over-
ensstemmelse med indkaldelsen og vil samtidig kunne medvirke til en endnu bedre kapaci-
tetsudnyttelse, idet disse dgmte —hvis de selv gnsker det — vil kunne tilsiges med kortere vars-
ler og i gvrigt selv fa indflydelse pa afsoningstidspunktet. Dette flugter i gvrigt godt med be-
stemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 9, stk. 2, hvoraf det fglger, at dgmtes ansggning om
serlig hurtig pabegyndelse af straffuldbyrdelsen sé& vidt muligt skal imgdekommes.

Arbejdsgruppen har indhentet oplysninger om praksis for anvendelsen af bestemmelsen i §9,
stk. 2. Det fremggr heraf, at det forekommer, at den dgmte allerede ved domsafsigelsen eller
efterfglgende tilkendegiver, at vedkommende gnsker at udsta den idgmte straf hurtigst muligt.
Den dgmte vil samtidig hermed frasige sig det almindelige tilsigelsesvarsel.

Séfremt Direktoratet for Kriminalforsorgen er blevet gjort bekendt med, at den dgmte gnsker
strafudstaelsen pabegyndt snarest muligt, vil direktoratet foranledige sagen sendt til det feng-
sel, hvor den pagaldende skal udsta straffen og samtidig bemzerke at den dgmte sa vidt mu-
ligt bgr komme foran i kgen til neste ledige afsoningsplads.’ erngslet vil endvidere fa be-
sked herom, hvis den dgmte efter modtagelse af fuldbyrdelsesordre over for direktoratet til-
kendegiver, at straffen gnskes afsonet hurtigst muligt.

Efter det oplyste er der kun tale om et mindre antal dgmte, der af egen drift anmoder om hur-
tig pdbegyndelse af straffuldbyrdelse. Hvorvidt dette skyldes manglende kendskab til mulig-
heden eller almindelig uvilje mod hurtig inds®ttelse, kan der ikke siges noget nrmere om.
Det mé dog antages, at en stor del af de dgmte ikke gnsker at udstd den idgmte straf med det
samme.

Arbejdsgruppen skal imidlertid anbefale, at man overvejer generelt at henlede opmarksomhe-
den pé bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 9, stk. 2, om mulighed for hurtig pabegyn-
delse af straffuldbyrdelsen. Arbejdsgruppen skal dog samtidig bemarke, at det forinden bgr
undersgges, om et stgrre antal ansggninger om hurtig iverkszttelse vil have en negativ ind-
virkning p& Kriminalforsorgens kapacitetsstyring.

En sadan ordning forudsatter, at den dgmte orienteres om denne muli ghed allerede efter
domsafsigelsen. Arbejdsgruppen finder, at det bgr overvejes nermere, hvem der i givet fald
skal patage sig denne opgave. Se ogsa afsnit 10.6. nedenfor om arbejdsgruppens forslag om,
at den dgmte allerede efter domsafsigelsen far vejledning om konsekvenserne ved udeblivel-
se.

Et andet incitament til fremmgde, som arbejdsgruppen har drgftet, er indfgrelse af en ordning,
hvor dgmte, der mgder til tiden, fr mulighed for fremrykning af lgsladelsesdatoen med nogle
dage. De nugzldende regler for hvorledes Igsladelsesdatoen fastsettes, fremgér af Igsladel-
sesbekendtggrelsens kapitel 2.2! Hvis Igsladelsesdatoen falder pa en lgrdag, sgndag eller spg-
nehelligdag, kan indsatte, der udstér feengselsstraf i 30 dage eller derover, eksempelvis 1gsla-
des den n@rmest forudgdende hele hverdag, hvis den pagzldende selv gnsker det, jf. bekendt-
gorelsens § 21, stk. 1. Lgsladelsen kan dog hgjst fremrykkes med 3 dage.

% Det bemarkes, at en del dgmte anmeldes til afsoning alene ved fangslernes foranstaltning. Arbejdsgruppen er
ikke bekendt med praksis i feengslerne for s vidt angér behandlingen af ansggninger om hurtig pibegyndelse af
straffuldbyrdelsen.

2! Bekendtggrelse nr. 318 af 19. april 2006 om lgsladelse af dgmte, der udstar fengselsstraf.
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P4 grund af de principielle betznkeligheder, som er forbundet med et sddant tiltag, finder ar-
bejdsgruppen dog ikke at kunne anbefale, at et sadant tiltag iverksettes. En ordning, hvor den
dgmte “belgnnes” for at mgde op til afsoning vil sdledes kunne anses for stridende mod al-
mindelige rimelighedsbetragtninger, idet det i forvejen péhviler den dgmte at mgde op til af-
soning i overensstemmelse med tilsigelsen. Safremt en sadan ordning gnskes indfgrt, bgr det
efter arbejdsgruppens opfattelse i givet fald ske ud fra en “noget for noget”-betragtning og
dermed ud fra samme betragtning, som har givet anledning til bestemmelsen i straffelovens §
40 a, hvorefter en dgmt kan Igslades pé prgve, nér halvdelen af straffen er udstiet, hvis hen-
synet til retshandhavelsen ikke skgnnes at tale imod det, og den dgmte eksempelvis har ydet
en sarlig indsats for ikke pa ny at bega kriminalitet.

10.6. Orientering ved domsafsigelsen om konsekvenser af udeblivelse

Det fremgér af de svar, som arbejdsgruppen har faet fra fangslerne, jf. afsnit 7.4., at nogle
dgmte angiver, at de har varet bortrejst eller er fraflyttet folkeregisteradressen, og at de derfor
ikke har faet indkaldelsen til afsoning og dermed heller ikke har varet bekendt med de konse-
kvenser, som fglger af udeblivelse.

Med henblik pa at imgdega dette problem foreslér arbejdsgruppen, at de dgmte allerede efter
domsafsigelsen fir vejledning om, hvor vigtigt det er, at de mgder op til afsoning til tiden,
ligesom de orienteres om, hvilke konsekvenser udeblivelse vil fa.

Arbejdsgruppen forestiller sig, at vejledningen primeart kan besté i, at Kriminalforsorgen ud-
arbejder en pjece, som herefter udleveres til den dgmte, safremt denne i gvrigt er til stede ved
domsafsigelsen.

Arbejdsgruppens representanter fra politiet og anklagemyndigheden har tilkendegivet, at en
sddan vejledning ikke bgr gives af anklagemyndigheden, idet der efter domsafsigelsen mé
antages at besti et betydeligt mods®tningsforhold mellem den dgmte og anklageren.

Arbejdsgruppen har overvejet, om man eventuelt kan foranledige den beskikkede forsvarer til
at give den nzvnte vejledning til den dgmte. Dette skal ses i lyset af, at forsvareren efter ar-
bejdsgruppens opfattelse formentlig er den aktgr med bedst tilgang til klienten.

Henset til at alle de relevante aktgrer i straffeprocessen ikke er representeret i arbejdsgrup-
pen, skal arbejdsgruppen anbefale, at spgrgsmalet om vejledning af dgmte drgftes med alle de
relevante aktgrer med henblik pa en nermere afklaring af, hvor vejledningsopgaven i givet
fald mest hensigtsmassigt kan placeres.

10.7. Afsenderinformation pa tilsigelsesbreve

Flere institutioner har over for arbejdsgruppen oplyst, at det fra tid til anden forekommer, at
fremsendte indkaldelser, der ikke har kunnet afleveres pé den angivne adresse, fgrst kommer
retur til feengslet efter lengere tids forlgb.

Dette kan bevirke, at fengslet ikke rettidigt bliver opmarksomt p4, at en indkaldelse ikke er
kommet frem til den dgmte, og at fengslet som fglge heraf ikke far sendt en ny indkaldelse.
Endvidere vil den dgmte blive registreret som udebleven, hvis fengslet ikke far brevet retur
inden mgdedatoen.

Grunden til, at indkaldelserne fgrst kommer retur efter l&ngere tids forlgb, skulle angiveligt
henge sammen med, at flere fengsler anvender kuverter, hvor der alene er pafgrt et franke-
ringsstempel, men ingen anden afsenderinformation.
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Frankeringsstemplet indeholder en talkode, som ggr det muligt for Post Danmark at identifi-
cere afsenderen. Efter det oplyste kan det lokale postkontor imidlertid ikke umiddelbart iden-
tificere afsenderen ud fra disse oplysninger. I disse tilfalde sendes brevene derfor til Post
Danmarks centrale afdeling i Hgje Taastrup med henblik pa identifikation. Dette har i flere
tilfzlde bevirket lang sagsbehandlingstid i forhold til returnering til afsenderen.

Arbejdsgruppen har telefonisk indhentet oplysninger fra samtlige bne og lukkede fengsler
samt Kgbenhavns Fengsler (i alt 14 institutioner) med henblik pé at belyse praksis for afsen-
derinformation. Kuverterne péfgres i alle faengsler frankeringsstempel. Herudover er fglgende
oplyst om praksis:

- 6 institutioner pafgrer alene frankeringsstempel,

- 5 institutioner pafgrer endvidere afsenderinformation i form af postboks, postnummer
og bynavn,

- 2 institutioner pafgrer postboks og bynavn,

- 1 institution pafgrer alene bynavn.

Som et led i bestraebelserne pa at f4 de dgmte indkaldt og indsat til afsoning p4 de fastsatte
tidspunkter, har der i arbejdsgruppen varet enighed om, at der bgr skabes en ensartet praksis
for afsenderinformation i alle Kriminalforsorgens institutioner, sledes at kuverterne pafgres
postboks, postnummer og bynavn.

Herved ma det antages, at Post Danmark i alle dele af landet vil véere i stand til hurtigt at
identificere afsenderfangslet og efterfglgende returnere brevet i Igbet af kort tid. Det er end-
videre arbejdsgruppens opfattelse, at man ved en sddan fremgangsméade ikke kompromitterer
den dgmtes krav pd hemmeligholdelse af personfglsomme oplysninger.

Arbejdsgruppen gér ud fra, at en sddan ensretning af praksis for afsenderinformation vil kun-
ne gennemfgres umiddelbart, og at der derfor snarest muligt vil kunne blive taget de ngdven-
dige skridt hertil.

10.8. Hurtig og konsekvent indsats hos politiet ved udeblivelse fra afsoning

Som omtalt i afsnit 5.2. udsendte Justitsministeriet cirkulereskrivelse nr. 9741 af 22. novem-
ber 2005 om hurtig eftersggning og anholdelse af fengselsdgmte, der udebliver efter tilsigelse
til afsoning.

Justitsministeriet understregede her vigtigheden af, at politiet i sager om fengselsdgmte, der
udebliver efter tilsigelse til afsoning, hurtigst muligt iveerksetter eftersggning og anholdelse
af de pdgzldende med henblik pa afsoning.

Til belysning af, hvordan politiet i praksis varetager denne opgave, har en representant fra
arbejdsgruppen rettet forespgrgsel til politikredsene herom.

Pa baggrund af de indkomne svar, som alene omfatter et begranset antal politikredse, kan det
konstateres, at den organisatoriske hindtering er lidt forskellig de enkelte politikredse imel-
lem. I nogle politikredse er der sdledes oprettet szrlige afdelinger eller afsnit til eftersggnin-
ger, som ogsd varetager eftersggning og anholdelse af fengselsdgmte, der er udeblevet, mens
opgaven i andre politikredse varetages af lokalpolitiet.

Det fremgér endvidere af de modtagne svar, at politiet umiddelbart efter modtagelse af under-
retning om udeblivelse fra Kriminalforsorgen foretager en registrering i kriminalregisteret (et
sékaldt sperrekort), hvorefter det ved opslag i kriminalregisteret pa den pagzldende straks
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fremgér, at vedkommende skal anholdes til afsoning. En enkelt politikreds har oplyst, at regi-
strering i kriminalregisteret sker efter en forudgéende lokal sggning af den pigzldende.

I nogle politikredse oprettes der endvidere en egentlig administrativ sag vedrgrende den ude-
blevne fangselsdgmte.

En enkelt politikreds har endvidere oplyst at have srdeles gode erfaringer med i forbindelse
med sagens oprettelse at undersgge, hvorvidt den udeblevne modtager overfgrselsindkomst.
Huvis dette er tilfzldet, undersgges i samarbejde med den udbetalende myndighed (kommu-
nen), om der er mulighed for, at ydelserne kan stoppes. Konkret har man erfaring for, at det er
virkningsfuldt i forhold til fremmgde til afsoning at stoppe ydelserne. Arbejdsgruppen skal i
den forbindelse henvise til afsnit 10.9.

Samlet er det arbejdsgruppens vurdering, at politiet allerede i dag har fokus pa vigtigheden af,
at der hurtigt ivaerksattes eftersggning og anholdelse af fengselsdgmte, der udebliver efter
tilsigelse til afsoning.

Som det fremgar af afsnit 7.4., har arbejdsgruppen i forbindelse med en hgring af fengslerne
faet oplyst, at en del dgmte er uden kendt adresse, og at fengslerne derfor sender indkaldelsen
til politiet med.anmodning om udlevering til den dgmte. I en del tilfelde har det angiveligt
ikke vaeret muligt for politiet at f4 kontakt med den dgmte inden mgdedatoen.

Arbejdsgruppen skal p& den baggrund anbefale, at der i forleengelse af de nye tiltag, der
iveerksettes for at nedbringe antallet af udeblevne fra afsoning som led i en samlet styrket
indsats pd omridet, sker en opdatering af cirkulereskrivelsen fra 2005. I en ny cirkul@reskri-
velse kunne vigtigheden af, at politiet hurtigst muligt iveerksatter afsoningen, hvor Kriminal-
forsorgen har anmodet politiet om bistand hertil, praciseres. I cirkulereskrivelsen kunne det
samtidig understreges, at det er vigtigt med en hurtig indsats ikke alene i situationer, hvor den
dgmte er udeblevet, men ogsa i situationer, hvor den dgmte er uden fast bopzl, og hvor Kri-
minalforsorgen derfor anmoder politiet om bistand til ivaerksettelse af straffuldbyrdelsen.

10.9. Ophgr med udbetaling af sociale ydelser ved udeblivelse

Som anfgrt i afsnit 10.8., har man i en af politikredsene tilsyneladende haft succes med, i
samarbejde med kommunen, at foranledige udbetalingen af sociale ydelser bragt til ophgr i
forhold til dgmte, der er udeblevet efter tilsigelse til afsoning.

Arbejdsgruppen har ikke haft mulighed for i n@rmere omfang at undersgge, hvorvidt denne
praksis anvendes konsekvent i stgrre dele af landet. De indgéede oplysninger tyder dog p3, at
dette ikke er tilfeldet. Arbejdsgruppen har af samme grund ikke foretaget en nermere gen-
nemgang af den gzldende sociale lovgivning pa omradet.

Arbejdsgruppen har dog noteret sig, at det fglger af § 10 a, stk. 1, i lov om aktiv socialpoli-
tik,??at Kriminalforsorgen skal underrette kommunen, hvis Kriminalforsorgen far formodning
om, at en person, der er frihedsbergvet som fglge af et strafbart forhold, modtager ydelser
efter lovens kapitel 4, 6 eller 7.2

Af § 10 a, stk. 2, nr. 2, fremgér det videre, at politiet eller Kriminalforsorgen skal underrette
kommunen, nir myndighederne far formodning om, at en person modtager ydelser efter lo-
vens kapitel 4, 6 eller 7, hvis den pagzldende bevidst unddrager sig straffuldbyrdelse her i
landet i tilflde, hvor den pagzldende er idgmt en ubetinget fngselsstraf eller anden straffe-
retlig retsfglge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse.

2 1 ovbekendtggrelse nr. 946 af 1. oktober 2009.
% Kontanthjelp, starthjzlp, revalidering og ledighedsydelse.
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Det md implicit fglge af ovenstdende, at der i de navnte tilfelde skal ske underretning af
kommunen med henblik pé at f udbetaling af de pagzldende ydelser bragt til ophgr.

Som anfgrt ovenfor har en af politikredsene gode erfaringer med, i samarbejde med kommu-
nen, at foranledige udbetaling af sociale ydelser stoppet, saledes at dgmte, der udebliver fra
afsoning, ikke uberettiget oppebarer sociale ydelser. Tiltaget har efter det oplyste haft effekt.

Det er pa den baggrund arbejdsgruppens opfattelse, at truslen om ophgr af udbetaling af socia-
le ydelser i et vist omfang m4 antages at kunne virke befordrende med hensyn til dgmtes mo-
tivation til at mgde op til afsoning.

Arbejdsgruppen skal derfor anbefale, at Kriminalforsorgen undersgger mulighederne for at
udvide samarbejdet med de sociale myndigheder om at bringe udbetalingen af sociale ydelser
til ophgr over for den dgmte.

11. Arbejdsgruppens overvejelser om mulige nye lovgivningsmessige
stramninger

11.1. Effekt af hidtidige lovgivningsmzessige stramninger vedr. indsatte
I de senere ér er der to omrader, hvor man via @ndringer i straffeloven har haft til hensigt at
regulere en ugnsket adferd hos indsatte.

Det drejer sig om straffelovens § 124, stk. 1, hvorefter det er strafbart at flygte som anholdt
eller fengslet, og straffelovens § 124, stk. 4, hvorefter det er strafbart som anholdt eller
feengslet uretmaessigt at besidde en mobiltelefon i arresthus eller lukket faengsel.

Med henblik pé at undersgge dgmtes/indsattes pévirkelighed af lovgivningsmessige stram-
ninger i relation til straffuldbyrdelsen og dermed fra denne vinkel f& belyst, om det ma for-
ventes at have en praventiv effekt pd denne gruppe at ggre det strafbart at udeblive, har ar-
bejdsgruppen indhentet statistiske oplysninger vedrgrende udviklingen i antallet af undvigel-
ser og antallet af fundne mobiltelefoner for og efter, ovennavnte @ndringer i straffeloven
tradte i kraft.

11.1.1. Antal undvigelser

Den 7. juni 2002 tradte en ny bestemmelse i straffelovens § 124, stk. 1, i kraft med fglgende
ordlyd:

”Den, der flygter som anholdt eller feengslet, straffes med bgde eller fengsel indtil 2 Gr.”

Fgr denne bestemmelse tradte i kraft, var der ikke bestemmelser i straffeloven, der gjorde det
strafbart for en fengslet at flygte fra politiet eller fra det fengsel eller arresthus, hvor den pa-
geldende opholdt sig.

Formélet med bestemmelsen er at styrke orden og sikkerhed i forbindelse med strafafsoning
m.v. Efter bestemmelsen er en feengslet en person, der afsoner faengsels- eller forvandlings-
straf for bgde, er anbragt i forvaring eller er varetegtsfeengslet. Bestemmelsen omfatter séle-
des indsatte i arresthuse og fengsler, herunder indsatte i savel dbne som lukkede fengsler.
Derudover omfatter bestemmelsen ogsa andre personer, herunder personer, der i medfgr af
straffuldbyrdelseslovens § 78 afsoner feengselsstraf pa hospital, i institution m.v., ligesom
bestemmelsen omfatter personer, der flygter fra politiet efter at vare blevet anholdt i forbin-
delse med et strafbart forhold. Dette er forklaringen p4, at antal afggrelser siden lovens ikraft-
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treeden er hgjere end antal undvigelser fra feengsler og arresthuse, se tabellen og figuren ne-
denfor.

Arbejdsgruppen har fra Rigspolitiet indhentet fglgende oplysninger om antal afggrelser efter
straffelovens § 124, stk. 1%*:

Antal afggrelser siden lovens ikrafttraeden

Ar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Antal 70 335 363 393 374 324 298 344

Som det fremgér af tallene, har der varet en i stigning i antallet af afggrelser frem til 2006,
hvorefter der har varet ferre afggrelser®. Tallene dekker imidlertid ogsa over afggrelser fra
institutioner udenfor Kriminalforsorgen.

Arbejdsgruppen har derudover indhentet statistiske oplysninger vedrgrende antallet af undvi-
gelser fra fengslerne i perioden fra 1994 til 2009 med henblik pa at se, om det m4 antages at
have haft en regulerende effekt pd de indsattes adfaerd, at det er blevet strafbart at undvige.

Antallet af undvigelser kan ses i fglgende figur:

Undvigelser 1994 - 2009
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Som det fremgdr af figuren, har antallet af undvigelser veret kraftigt faldende fra 1995 til
2003 bade fra abne feengsler og lukkede fangsler/arresthuse, hvorefter det siden omkring
2003 synes at have stabiliseret sig pa et nogenlunde konstant niveau.

I perioden fra 2002 til 2003 er faldet mere markant end i arene fgr, og det kan muligvis pi den
baggrund konkluderes, at kriminaliseringen af undvigelse har haft en vis effekt p4 de indsattes
adfeerd, idet det dog skal bemarkes, at faldet i antallet af undvigelser formentlig ogsa skal ses

i sammenhzng med Kriminalforsorgens gvrige bestrabelser pé at nedbringe antallet af undvi-
gelser. I den forbindelse kan bl.a. nevnes, at Kriminalforsorgen fra omkring 1998 begyndte at

2 Opggrelsen stammer fra politiets sagsbehandlingssystem POLSAS og omfatter alle “fzldende” afggrelser pr.
31. december 2009, herunder tiltalefrafald og bgder.

5 Kan muligvis ogsa have sammenha&ng med, at der pa grund af politi- og domstolsreformerne generelt har
veret ferre afggrelser i 2007 og 2008. Arbejdsgruppen har dog ikke nzrmere grundlag for at udtale sig herom.
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perimetersikre med hegn, kameraer og andet teknisk udstyr. Derudover er der ogsé sket en
bedre sikring af bygningsmassen.

11.1.2. Antal fundne mobiltelefoner

Ved en &ndring af straffeloven blev der pr. 1. juli 2007*° indsat en ny bestemmelse i straffe-
lovens § 124, stk. 4, hvorved det blandt andet blev gjort strafbart for anholdte og feengslede
uretmassigt at besidde en mobiltelefon. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

“Den, der i et arresthus eller lukket fengsel som anholdt eller feengslet uretmeessigt besidder
en mobiltelefon eller lignende kommunikationsudstyr, straffes med bgde eller feengsel indtil 6
mdneder. P4 samme mdde straffes besggende og andre udefrakommende, som uretmessigt
medtager en mobiltelefon eller lignende kommunikationsudstyr i et arresthus eller lukket
fengsel.”

Af lovbemarkningerne til denne bestemmelse fremgar det, at det, pa trods af den ggede ind-
sats, fortsat ikke var lykkedes Kriminalforsorgen at demme op for blandt andet indsmuglin-
gen af mobiltelefoner, og at en stor del af de mobiltelefoner, som bliver fundet i fengsler og
arresthuse, efter Kriminalforsorgens opfattelse bliver indsmuglet i forbindelse med besgg.
Justitsministeriet fandt pa den baggrund, at en kriminalisering af tilfzlde, hvor en indsat
uretmessigt besidder en mobiltelefon eller lignende kommunikationsudstyr, samt andre til-
flde, hvor andre, udefrakommende personer uretmessigt medtager en mobiltelefon m.v., kan
vere et effektivt middel til at nedbringe antallet af sddanne. Det métte siledes blandt andet
formodes, at truslen om en dom for et strafbart forhold og eventuelt en fengselsstraf vil kunne
aftholde en rekke besggende fra at forsgge at indsmugle kommunikationsudstyr.

Som det fremgér af ovenstéende, er det alene uretmassig besiddelse af mobiltelefon m.v. i
arresthuse og lukkede feengsler, der blev kriminaliseret ved loveendringen i 2007.

Nedenstdende figur viser udviklingen i antallet af fundne mobiltelefoner i lukkede institutio-
ner (arresthuse og lukkede feengsler) samt i abne fangsler fra 1998-2009:

Fund af mobiltelefoner 1998 - 2009
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For s vidt angér de lukkede institutioner kan der fra 2007-2008 konstateres et mindre fald i
antallet af fundne mobiltelefoner (fra 644 til 549 svarende til et fald pa ca. 15 %). 2008-
niveauet svarer imidlertid nasten til antallet af fundne mobiltelefoner i 2004 (526 stk.).

% Lov nr. 527 af 6. juni 2007 om ®ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og retsplejeloven.
(Kriminalisering af at besidde mobiltelefoner m.v.)
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Til sammenligning kan det oplyses, at belzgget i de lukkede fangsler og arresthuse er steget
med 7 % fra 2007 til 2009.

Gennemsnitligt dagligt beleg i lukkede fangsler og arresthuse 2007-2009

2009 0008 2007
Lukkede 863 823 871
Amest 0017107 75000 1aln
Talt 2573 2323 2282
Index 2007=100 © 113 102 100

Der kan ud fra de tilgngelige statistiske oplysninger ikke siges noget om effekten af den
skete kriminalisering, herunder om faldet i antal fundne mobiltelefoner fra 2007 til 2008 kan
tilskrives lovendringen. Antallet af fundne mobiltelefoner i hele 2009 viser dog et fortsat
fald. Faldet kan eventuelt ogsd henge sammen med, at man fra Kriminalforsorgens side har
iveerksat yderligere tiltag for at imgdegd indsmugling af mobiltelefoner, eksempelvis detek-
torkarme, hinddetektorer, mobilfindere m.v., der kan afslgre gemte mobiltelefoner.

Arbejdsgruppen har indhentet oplysninger fra Rigspolitiet om strafferetlige afggrelser vedrg-
rende overtredelse af straffelovens § 124, stk. 4, 1. pkt., i perioden fra 2007 til den 31. de-
cember 2009.

Antallet af fzldende afggrelser”” fremgér af nedenstiende figur:

2009 2008 2007
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11.2. Kriminalisering af udeblivelse fra afsoning

11.2.1. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har i overensstemmelse med kommissoriet for arbejdsgruppen overvejet be-
hovet for yderligere lovgivningsmaessige stramninger, navnlig om det eventuelt bgr ggres
strafbart at udeblive fra afsoning uden gyldig grund, som det er tilfeldet i Norge.

I forbindelse med disse overvejelser har arbejdsgruppen — udover de norske erfaringer — ind-
draget de oplysninger, som arbejdsgruppen har tilvejebragt om dgmte, der udebliver fra afso-
ning, om effekten af hidtidige lovgivningsmassige stramninger og om de administrative og
gkonomiske konsekvenser.

Den norske bestemmelse om kriminalisering af udeblivelse fra afsoning tradte i kraft den 1.
november 2007. Indkaldelse til afsoning efter de norske regler foretages i dag af politiet ved
almindeligt brev, idet kompetencen til at foretage indkaldelse til strafafsoning dog foreslés
@ndret fra politiet til Kriminalforsorgen, som det er tilfzldet i Danmark.

Antallet af personer, der er udeblevet fra strafafsoning i Norge, udgjorde 19 % i 2006, 19 % i
2007, 18 % 12008 og 19 % i 2009, idet den norske forvaltning har oplyst, at tallene fra 2009
ogsa inkluderer personer, som er indkaldt til afsoning i elektronisk fodlenke, hvor udeblivel-

%7 Opggrelsen stammer fra politiets sagsbehandlingssystem POLSAS og omfatter alle "faldende” afggrelser pr.
31. december 2009, herunder tiltalefrafald og bgder. Det bemerkes, at det forholdsvis hgje tal i 2009 kan skyl-
des, at mange af sagerne er oprettet tidligere, men fgrst afsluttet i retssystemet i 2009. Tallene er siledes ikke
ngdvendigvis udtryk for en markant stigning i antallet af fzldende afggrelser i 2009.
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sesprocenten vurderes at vaere vasentligt lavere. Antallet af personer, der er udeblevet fra
strafafsoning i Norge, er sdledes ikke faldet, siden reglerne om kriminalisering af udeblivelse
fra afsoning tradte i kraft.

De norske myndigheder er ikke i besiddelse af oplysninger om antallet af anmeldelser til poli-
tiet efter den norske regel om kriminalisering af udeblivelse fra afsoning. De norske myndig-
heder er endvidere ikke i besiddelse af oplysninger om antallet af sager, hvor der er rejst tilta-
le og faldet dom. I en konkret sag har den norske tingsret imidlertid fundet, at der ikke var
tilstrekkeligt bevis for, at en indkaldelse til afsoning var kommet frem til den dgmte, idet
indkaldelsen ikke var forkyndt. Efter det oplyste er der desuden sket domfzldelse i et antal
sager, og straffen er i de fleste sager udmadlt til en betinget dom samt en bgde.

Arbejdsgruppen finder pé denne baggrund, at det er vanskeligt at vurdere, hvad der er arsagen
til, at kriminaliseringen af udeblivelse fra afsoning indtil videre ikke har medfgrt det gnskede
fald i antallet af personer, der udebliver fra afsoning. Den norske ordning kan derfor ikke
umiddelbart anvendes til stgtte for at kriminalisere udeblivelse i Danmark.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet virkningen af de stramninger, som er foretaget pa
Kriminalforsorgens omréde og har ud fra de tilgeengelige statistiske oplysninger fundet, at der
ikke umiddelbart kan drages nogen sikre konklusioner om effekten af kriminalisering. Antal-
let af undvigelser fra faengsler har varet kraftigt faldende fra 1995 til 2003, men mest markant
fra 2002 til 2003. Det kan muligvis konkluderes, at kriminaliseringen af undvigelse i 2002 pa&
kort sigt har haft en vis effekt pd de indsattes adfaerd, saledes at den i forvejen faldende ten-
dens er blevet forsterket af stramningen. Faldet i antallet af undvigelser skal dog ogs& mere
generelt ses i sammenhang med Kriminalforsorgens gvrige tiltag for at nedbringe antallet af
undvigelser, som bl.a. har medfgrt bedre sikring af feengslerne. Det mé under alle omstzndig-
heder anses for usikkert, om erfaringerne vedrgrende kriminalisering af undvigelse fra fengs-
ler kan overfgres direkte pa spgrgsmaélet om udeblivelse fra afsoning.

Ud fra de oplysninger, som arbejdsgruppen har tilvejebragt om dgmte, der udebliver fra afso-
ning i Danmark, har arbejdsgruppen med en vis forsigtighed antaget, at der formentlig er en
overreprasentation af lidt &ldre misbrugere blandt de dgmte, der udebliver fra afsoning, og at
der samtidig er en overvaegt af dgmte, der tidligere har udstiet en straf. Efter arbejdsgruppens
opfattelse er det derfor tvivisomt, om kriminalisering af udeblivelse og truslen om straf vil
have nogen praventiv effekt over for netop denne gruppe, som ma formodes at have en min-
dre struktureret tilverelse.

Arbejdsgruppen har desuden overvejet de administrative og gkonomiske konsekvenser af en
kriminalisering af udeblivelse fra afsoning,

Nér politiet har modtaget en anmeldelse fra Kriminalforsorgen om udeblivelse fra afsoning,
vil sagen skulle efterforskes af politiet, hvorefter anklagemyndigheden vil skulle tage stilling
til tiltalespgrgsmalet. Hvis anklagemyndigheden matte beslutte at rejse tiltale i sagen, vil sa-
gen skulle indbringes for retten.

Nér sagen er blevet indbragt for retten, vil retten skulle beramme og gennemfgre sagen til
hovedforhandling. Dgmmes den tiltalte i overensstemmelse med anklageskriftet, vil sagen
herefter skulle sendes til fuldbyrdelse hos Kriminalforsorgen med henblik pa indkaldelse til
afsoning. Arbejdsgruppen bemerker, at hvis den dgmte udebliver fra afsoning i den nye sag,
vil der skulle indledes endnu en sag mod den dgmte for udeblivelse.

Ved udeblivelse fra afsoning i sager, hvor den dgmte er idgmt en kortere straf, vil sagen om
udeblivelse fra afsoning som udgangspunkt formentlig ikke tidsmeessigt kunne afggres, si den
nye straf vil kunne afsones i forlengelse af den straf, som den pigzldende er udeblevet fra.
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En kriminalisering af udeblivelse fra afsoning vil dermed efter arbejdsgruppens opfattelse
krave et betydeligt ressourceforbrug hos bade Kriminalforsorgen, politiet, anklagemyndighe-
den og domstolene, jf. ogsé afsnit 12.

Arbejdsgruppen er imidlertid enig i, at det strider mod vasentlige retshindhzvelseshensyn,
nér en hgj andel af fengselsdgmte udebliver efter tilsigelse til afsoning.

Hertil kommer, at det vanskeligggr Kriminalforsorgens planl@gning, at den Igbende m4 regne
med en vis udeblivelsesprocent i forbindelse med tilsigelser for at kunne udnytte fengselska-
paciteten bedst muligt. Arbejdsgruppen bemearker dog pé baggrund af den hgje udnyttelses-
procent af kapaciteten, at Kriminalforsorgens institutioner umiddelbart forstér at indrette sig
efter antallet af udeblivelser og dermed foretage det ngdvendige antal indkaldelser, sa der
tages hgjde for, at en del af de indkaldte udebliver fra afsoning. Endvidere er det arbejdsgrup-
pens indtryk, at dgmte, som udebliver fra afsoning, i langt de fleste tilfalde bliver anholdt
med henblik pé afsoning eller mgder frem selv til afsoning p4 et senere tidspunkt.

P4 grund af usikkerheden om den mulige positive effekt af kriminalisering og henset til, at
tiltaget vil medfgre betydelige omkostninger for bade Kriminalforsorgen, politi, anklagemyn-
dighed og domstole, finder arbejdsgruppen saledes ikke at kunne anbefale, at udeblivelse fra
afsoning kriminaliseres. Arbejdsgruppen peger i stedet pa muligheden for at indfgre en rakke
administrative foranstaltninger, som efter arbejdsgruppens opfattelse ma forventes i hgjere
grad at kunne sikre en nedgang i antallet af udeblivelser. Der henvises i den forbindelse til
forslagene i afsnit 10.

Arbejdsgruppen er opmarksom p4, at hensynet til retshandhavelsen og behovet for at marke-
re en afstandtagen til unddragelse fra straffuldbyrdelse kan tale for en kriminalisering af ude-
blivelse. Uanset at arbejdsgruppen ikke kan anbefale, at udeblivelse fra afsoning kriminalise-
res, har arbejdsgruppen i overensstemmelse med kommissoriet udarbejdet forslag til, hvordan
en ordning om kriminalisering i givet fald vil kunne gennemfgres.

11.2.2. Geeldende regler

Der er i straffuldbyrdelsesloven og i regler udstedt i medfgr heraf fastsat nermere regler om
iverksattelse af straffuldbyrdelsen.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 8, stk. 1, skal fuldbyrdelsen af en fangselsstraf ivaerksattes
snarest muligt. Er den dgmte ikke varetzgtsfengslet efter endelig dom, indkaldes den pagzl-
dende til fuldbyrdelse af feengselsstraffen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 9, stk. 1. Det fglger
endvidere af bestemmelsen, at indkaldelse sker efter regler fastsat af justitsministeren, og der
er med hjemmel i bestemmelsen fastsat n@rmere regler om indkaldelsen i bekendtggrelse nr.
790 af 25. juni 2010 om iverkszttelse af fangselsstraf, forvaring og forvandlingsstraf for
bgde i fengsel eller arresthus (ivaerksettelsesbekendtggrelsen).

Efter iverksazttelsesbekendtggrelsens § 9, stk. 1, skal den dgmte efter indkaldelse mgde til
udstaelse af fengselsstraf eller forvaring.

Indkaldelse til udstielse af feengselsstraf skal ske skriftligt, jf. § 11, stk. 1. Er den dgmte uden
bopzl eller fast opholdssted, kan fuldbyrdelsen ivarksattes uden indkaldelse, jf. § 11, stk. 2.
Mgder den dgmte ikke frem efter indkaldelse, kan fuldbyrdelsen ivarkszttes uden ny indkal-
delse, jf. § 11, stk. 3.

Indkaldelse foretages af afsoningsinstitutionen, jf. iveerksettelsesbekendtggrelsens § 16, stk.
1. Den dgmte skal som udgangspunkt indkaldes med en frist p& mindst 1 méned fgr datoen for
fremmgde, jf. § 12, stk.1. Indkaldelse kan dog ske med en frist pa mindst 10 dage bl.a. i til-
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felde, hvor den dgmte er straffet for overtredelse af straffelovens § 119 (vold mod tjeneste-
mand i funktion), § 123 (vidnetrusler), § 192 a, stk. 1, or. 1, hvis overtredelsen vedrgrer sky-
devében, der besiddes, bares eller anvendes pa offentligt tilgeengeligt sted, § 216 (voldtzgt)
eller §§ 244-246 (vold) og i sager, hvor hensynet til politiets forebyggende arbejde skgnnes at
krave, at den dpmte hurtigt pdbegynder straffuldbyrdelsen (f.eks. i sager om bandekriminali-
tet), jf. § 12, stk. 2.

Indkaldelsen skal bl.a. indeholde oplysning om, at den dgmte kan afvises, hvis denne mgder
frem for sent eller i pavirket tilstand, at muligheden for udgang fratages i et tidsrum af 3 m3-
neder fra indszttelsen, hvis den dgmte uden lovlig grund udebliver, herunder mgder frem for
sent, at det tillegges betydning ved vurderingen af risikoen for misbrug af en eventuel senere
udgangstilladelse, hvis den dgmte ikke er mgdt frem i overensstemmelse med indkaldelsen,
samt at den dgmte vil blive anholdt af politiet, hvis den pdgaldende ikke mgder frem i over-
ensstemmelse med indkaldelsen, jf. iverkszttelsesbekendtggrelsens § 14, stk. 2.

11.2.3. Bevis for indkaldelse

Arbejdsgruppen har i forbindelse med sine overvejelser vedrgrende spgrgsmélet om krimina-
lisering af udeblivelse fra afsoning overvejet, hvordan der sikres tilstreekkeligt bevis for, at
den dgmte er underrettet om tilsigelsen til afsoning.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 8 om de norske regler, indkalder det norske politi den dgmte til
afsoning ved almindeligt brev. Efter det oplyste har en norsk tingsrett i en konkret sag imid-
lertid fundet, at der ikke var tilstrakkeligt bevis for, at en indkaldelse var kommet frem, efter-
som indkaldelsen ikke var forkyndt for den dgmte. Sagen fgrte derfor ikke til domfzldelse.

Arbejdsgruppen har i lyset af de norske regler indledningsvist overvejet, om det ville vaere
tilstreekkeligt til at kunne dgmme den pagldende for udeblivelse fra afsoning at underrette
den dgmte om tilsigelsen til afsoning bade ved almindeligt brev og anbefalet brev. Idet der
netop er tale om en kriminalisering af udeblivelse fra afsoning, finder arbejdsgruppen, at der i
bevismessig henseende bgr vere stgrst mulig sikkerhed for, at den dgmte har modtaget un-
derretning om tilsigelsen til afsoning. Arbejdsgruppen har derfor i fgrste omgang fundet, at
det ikke er tilstrekkeligt til at sikre det forngdne bevis for, at indkaldelsen er kommet frem og
dermed at kunne straffe den pégzldende, hvis den dgmte alene underrettes om tilsigelsen til
afsoning ved almindeligt og anbefalet brev eller eventuelt ved brug af en afleveringsattest.

Arbejdsgruppen har herefter overvejet, om det bgr vare et krav, at indkaldelsen med tilsigelse
til afsoning forkyndes for den pagzldende, s& der dermed skabes sikkerhed for, at den pagal-
dende er underrettet om indkaldelsen.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse peget p4, at udeblivelse efter tilsigelse til afsoning i
gennemsnit forekommer i ca. 25 % af sagerne, og at det ikke er muligt pa forhénd at afggre, i
hvilke sager der er risiko for udeblivelse. For at sikre effektivitet i ordningen ville et krav om
forkyndelse af indkaldelsen derfor skulle gelde i alle sager og dermed omfatte en lang reekke
sager (ca. 75 %), hvor forkyndelse ellers ikke ville have veret ngdvendig.

Arbejdsgruppen har desuden bemerket, at Justitsministeriet netop har nedsat en arbejdsgrup-
pe, der skal gennemga regler og praksis vedrgrende forkyndelse med henblik pa at vurdere,
hvordan forkyndelser kan gennemfgres mere effektivt og mindre ressourcekrzvende, og om
forkyndelse eventuelt kan undlades i visse sager. Erfaringen viser, at der anvendes betydelige
ressourcer hos politi pd at gennemfgre forkyndelse, og at manglende forkyndelse jevnligt
medfgrer omberammelser og udsattelse af retsmgder. For at afhj&lpe problemerne med ud-
settelse pga. manglende forkyndelse i forbindelse med ankesager foretoges i 2008 en ndring
af retsplejeloven, der tog sigte pé at lette fremgangsméden for underretning af tiltalte om an-



-50-

klagemyndighedens anke ved at afskaffe reglerne om forkyndelse ved ordinzr anke, jf. ogsé
nedenfor.

Det bemerkes, at arbejdsgruppen har overvejet, om eventuelle problemer med forkyndelse af
tilsigelsen til afsoning ville kunne lgses ved, at tilsigelsen forkyndes for den dgmte allerede i
forbindelse med domsafsigelsen, hvor den dgmte som hovedregel er til stede i retten. Ved at
foretage forkyndelsen ved domsafsigelsen sikres der bevis for, at den pigzldende dgmte har
modtaget underretning om afsoningstid og — sted, og samtidig undgér politiet og domstolene
at skulle bruge ressourcer pa en senere forkyndelse af tilsigelsen.

Kriminalforsorgen har bemzrket, at ordningen forudsztter, at Kriminalforsorgen skal kunne
pabegynde visitationen af den dgmte til rette afsoningsform og -sted allerede pa det tidspunkt,
hvor anklagemyndigheden sender sagen til retten med henblik pa berammelse af domsfor-
handlingen. Denne fremrykning af tidspunktet for tilsigelsen til afsoning rejser en rekke
spgrgsmél bl.a. i forhold til héndteringen af korte domme under 5 méneder, hvor Kriminalfor-
sorgen skal vurdere, om den dgmte er egnet til at afsone straffen i fodlanke, jf. straffuldbyr-
delseslovens § 78 a. Fodlenkeordningen forudsatter en forudgéende undersggelse af den
dgmtes private forhold og boligforhold under inddragelse af f.eks. familiemedlemmer og ar-
bejdsgiver. Det er Kriminalforsorgens vurdering, at disse foranstaltninger af praktiske og
principielle grunde ikke kan gennemfgres, inden der foreligger endelig dom.

Kriminalforsorgen har oplyst, at fodlenkeordningen arligt tilbydes til ca. 4500 personer, hvil-
ket svarer til ca. 2/3 af alle domme. Fodl@nkeordningen blev udvidet ved lov nr. 712 af 25.
juni 2010, séledes at ordningen nu gzlder for alle dgmte, der har modtaget en dom pa 5 ma-
neder, hvor grensen tidligere var 3 méneder. Antallet af personer, der skal tilbydes fodlznke,
mai derfor forventes at stige vasentligt i forhold til det geeldende niveau.

I lyset af Kriminalforsorgens oplysninger om problemerne med visitation til fodlaenkeordnin-
gen og ordningens udvidelse har arbejdsgruppen ikke fundet anledning til at gi nermere ind i
overvejelsen af, hvordan tilsigelse til afsoning i forbindelse med domsafsigelse pa nuvaerende
tidspunkt ville kunne gennemfgres.

Samlet set finder arbejdsgruppen derfor ikke at kunne anbefale, at der stilles krav om forkyn-
delse af indkaldelse til afsoning som en generel ordning.

Arbejdsgruppen har i stedet overvejet en flerleddet model, hvor indkaldelsen til afsoning i
forste omgang som hidtil sendes til den dgmte med almindeligt brev. I tilfzlde af udeblivelse
efter tilsigelse til afsoning med almindeligt brev skulle den dgmte ved forkyndelse indkaldes
til udstaelse af feengselsstraf pa et nyt tidspunkt, siledes at det skulle vare strafbart, hvis den
dgmite herefter udeblev fra afsoningstidspunktet, som var forkyndt for den pagzldende.

Denne model vil umiddelbart sikre det forngdne bevis for, at den pagldende ville have mod-
taget indkaldelsen til udstéelse af feengselsstraf mv., og samtidig ville der alene skulle ske
forkyndelse i de sager, hvor den dgmte ikke mgdte op til afsoning pa baggrund af en tilsigel-
se, som er sendt med almindeligt brev.

Arbejdsgruppen finder imidlertid, at en sddan fremgangsmade i et vist omfang vil indebare en
udsattelse af afsoningstidspunktet for den dgmte, da modellen fgrst vil indebaere en krimina-
lisering, hvis den dgmte udebliver fra den anden indkaldelse til afsoning, dvs. den indkaldel-
se, som skal forkyndes for den dgmte. Hertil kommer, at politiets praksis med eftersggning og
anholdelse af den udeblevne ikke vil kunne opretholdes i de tilfelde, hvor der er forkyndt et
nyt afsoningstidspunkt for den pdgzldende, og den pégzldende dermed har en berettiget for-
ventning om, at afsoningen er udskudt til dette tidspunkt. I de tilfzlde, hvor tilsigelsen endnu
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ikke er forkyndt, vil politiet — i det omfang politiet far opgaven med at forkynde tilsigelser til
afsoning — skulle foretage forkyndelsen af det nye afsoningstidspunkt, nir den udeblevne an-
treeffes, og dermed opnér den udeblevne i begge tilfzlde en bedre retsstilling end i dag, hvor
fuldbyrdelse af straffen kan ske umiddelbart efter politiets anholdelse af den pagzldende. P&
denne baggrund finder arbejdsgruppen samlet set ikke, at modellen om forkyndelse af ny til-
sigelse er hensigtsmassig.

Arbejdsgruppen har herefter pa ny overvejet muligheden for at indkalde den dgmte til afso-
ning ved almindeligt eller anbefalet brev.

Arbejdsgruppen har til brug for sine overvejelser inddraget Hgjesterets dom refereret i Uge-
skrift for Retsvaesen 2006, side 2245, vedrgrende de bevismeassige krav til, at domfzldte er
bekendt med, at udeblivelse fra veernepligtstjeneste kan medfgre fengselsstraf. Det fremgér af
dommen, at indkaldelsen var sendt med almindeligt og anbefalet brev, og at det anbefalede
brev var kommet retur. Hgjesteret udtalte bl.a., at det ikke var godtgjort, at tiltalte efter en
tidligere udeblivelsesdom for udeblivelse fra tjeneste og forud for sin erkendelse under byret-
tens behandling af sagen var blevet orienteret om, at yderligere udeblivelse fra tjeneste heref-
ter métte forventes at blive fortolket som nzgtelse af at ggre tjeneste med de efter udmalings-
praksis alvorlige konsekvenser af at blive dgmt 2. gang for nzgtelse.

Efter arbejdsgruppens opfattelse mé det pd baggrund af denne dom umiddelbart antages, at
indkaldelse ved almindeligt og anbefalet brev ikke altid kan anses for tilstrekkeligt, hvis det
anbefalede brev kommer retur og det i gvrigt ikke kan godtggres, at brevet er kommet til ved-
kommendes kundskab. Tilsigelse ved anbefalet brev kreever, at den tilsagte er hjemme i dag-
timerne til at kvittere for modtagelsen, og der er stor risiko for, at aflevering ikke lykkes. Den
omstendighed, at det anbefalede brev er kommet retur, kan desuden anvendes til stgtte for
den udeblevnes pistand om, at den pagzldende ikke har veret til stede pa adressen og derfor
ligeledes ikke har modtaget det almindelige brev.

P& denne baggrund finder arbejdsgruppen det ikke hensigtsmessigt at indfgre regler om ind-

kaldelse ved anbefalet brev. Arbejdsgruppen anbefaler i stedet, at indkaldelsen med tilsigelse
til afsoning som hidtil sendes til den dgmte med almindeligt brev eventuelt ledsaget af en af-

leveringsattest fra postvasenet, hvorved postvasenet attesterer for at have afleveret brevet pa
adressen.

Udebliver den dpmte herefter fra det tilsagte afsoningstidspunkt, vil den dgmte kunne ifalde
strafansvar.

Arbejdsgruppen bemerker, at Hgjesteret den 26. februar 2010 har afsagt en dom vedrgrende
de bevismassige krav til opfyldelse af reglerne om underretning af tiltalte om anklagemyn-
dighedens anke eller kontraanke. Af dommen fremgér det, at meddelelsen om anklagemyn-
dighedens kontraanke var sendt til tiltaltes afsoningssted med almindeligt brev, men at anke-
meddelelsen ikke var blevet udleveret til tiltalte inden for ankefristen. Hgjesteret udtaler i
dommen, at meddelelsen om anklagemyndighedens kontraanke er indleveret rettidigt, idet
meddelelsen inden for ankefristen er sendt som almindeligt brev til det varetzgtsfengsel,
hvor den tiltalte var anbragt. Hgjesteret l&gger til grund, at det efter den relevante bestemmel-
se i retsplejeloven ikke kan kraves, at tiltalte inden for en bestemt frist har fiet udleverer an-
kemeddelelsen.

Dommen viser, at det ikke i alle tilfalde er et krav, at den tiltalte/dgmte rent faktisk har mod-
taget underretning,
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I sager om udeblivelse fra strafafsoning, hvor den dgmte risikerer at ifalde straf, er det ar-
bejdsgruppens opfattelse, at det skal kunne godtggres, dels at den dgmte er indkaldt ved al-
mindeligt brev, som er sendt til den korrekte folkeregisteradresse, hvis en sadan findes, dels at
den dgmte er bekendt med indkaldelsen.

Det sidstnvnte krav vil f.eks. kunne dokumenteres ved den pagzldendes forklaring, og be-
tingelsen er i gvrigt knyttet til det almindelige krav om forszt.

11.2.4. Andring af straffeloven

Arbejdsgruppen finder herefter, at en bestemmelse om kriminalisering af udeblivelse fra afso-
ning f.eks. vil kunne udformes pa fglgende made og indsettes i straffeloven:

”’§ 124 a. Den, der uden lovlig grund udebliver efter tilsigelse til afsoning, straffes med bgde
eller fengsel indtil 3 maneder.”

Den foresléede bestemmelse indebrer, at det bliver strafbart at udeblive uden lovlig grund
efter tilsigelse til afsoning.

Hvis en domfzldt ikke mgder pa det tidspunkt, hvor den pégzldende er tilsagt til afsoning, og
dette skyldes omstendigheder, som ma legges den pageldende til last, skal den pagzldende
anses for at vare udeblevet uden lovlig grund og kan dermed ifalde straf i medfgr af den fore-
slidede bestemmelse.

Hvis undladelsen af at mgde til afsoning i overensstemmelse med tilsigelsen derimod skyldes
omstendigheder, som ikke kan legges den pageldende til last — f.eks. sygdom eller hvis den

domfzldte er mgdt for sent som fglge af en togforsinkelse eller lignende — er den pagzldende
ikke udeblevet uden lovlig grund.

Hvis afsoningsinstitutionen skgnner, at den overskridelse, der foreligger fra den dgmtes side,
mad anses for ubetydelig, kan det ligeledes legges til grund, at den dgmte ikke er udeblevet
uden lovlig grund.

Det er en betingelse for strafansvar efter den foresldede bestemmelse, at der foreligger forsat.

Det bemerkes, at kriminaliseres udeblivelse efter tilsigelse til afsoning, vil det kunne frem-
haves serligt i den indkaldelse, som sendes til den dgmte med tilsigelse af den pagzldende til
afsoning, at det vil veere strafbart at udeblive uden lovlig grund efter tilsigelse til afsoning.

Arbejdsgruppen har overvejet, om den ovenfor beskrevne ordning i givet fald krever en n-
dring af straffuldbyrdelsesloven, eller om @ndringen vil kunne foretages administrativt. Det
fremgar alene af straffuldbyrdelseslovens § 9, stk. 1, at er den dgmte ikke varetegtsfengslet
efter endelig dom, indkaldes den pagaldende til fuldbyrdelse af fengselsstraffen, samt at ind-
kaldelse sker efter regler fastsat af justitsministeren. De nermere regler om indkaldelsen er
séledes fastsat ved bekendtggrelse nr. 790 af 25. juni 2010 om ivarksattelse af fengselsstraf,
forvaring og forvandlingsstraf for bgde i feengsel eller arresthus (iverksettelsesbekendtggrel-
sen). Henset til, at straffuldbyrdelseslovens § 9, stk. 1, indeholder hjemmel til, at justitsmini-
steren kan fastsette nermere regler om indkaldelsen, vil &ndringen efter arbejdsgruppens
opfattelse kunne ske administrativt.

Det foreslas, at overtredelse af bestemmelsen straffes med bgde eller fengsel indtil 3 méne-
der.
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Som et udgangspunkt for strafudmélingen foreslds det, at en overtrzdelse i fgrstegangstilfzl-
de straffes med feengsel i 7 dage. Dette strafniveau vurderes at vare passende, fordi der er tale
om en overtredelse af mere ordensmassig karakter.

Arbejdsgruppen bemarker, at fangsel i 7 dage bgr udggre en fast takst, som idgmmes for det
konkrete forhold, at den dgmte ikke rettidigt m@der til afsoning. Det er siledes ikke hensigten,
at straffen for udeblivelse skal fastsattes i forhold til straffen for den underliggende dom, som
den pagzldende oprindeligt skulle afsone.

Fastsattelsen af straffen i de konkrete sager om overtradelse af den foresliede bestemmelse
vil selvfglgelig fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfzlde, og det
angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete
sag er omstendigheder, der taler herfor, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsat-
telse i straffelovens §§ 80-82. Eksempelvis vil det kunne vare formildende i forhold til det
angivne udgangspunkt, hvis den dgmte p eget initiativ har givet mgde pa afsoningsinstitutio-
nen Kortere tid efter tidspunktet for tilsigelse til afsoning.

Arbejdsgruppen bemerker endelig, at i tilfzlde, hvor den dgmte er udeblevet efter tilsigelse
til afsoning, vil den dgmte — udover det foresldede strafansvar — kunne omfattes af de tiltag,
som er iverksat administrativt med henblik pa at nedbringe antallet af personer, der udebliver
efter at vaere tilsagt til afsoning, f.eks. fratagelse af muligheden for udgang i 3 maneder fra
indsettelsen, hvis den dgmte uden lovlig grund udebliver, herunder mgder for sent.

11.3. Udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet
Som det fremgér af afsnit 11.2., har arbejdsgruppen i overensstemmelse med kommissoriet
udarbejdet forslag til kriminalisering af udeblivelse.

Hvis man gnsker, at udeblivelse skal have konsekvens i form af frihedsbergvelse, skal ar-
bejdsgruppen pege pa muligheden for - som alternativ til kriminalisering af udeblivelse - at
indfgre en ordning med udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet. En s&dan ordning mé for-
ventes at veere mindre ressourcekravende hos politiet, anklagemyndigheden og domstolene,
ligesom den vil indebzre, at udeblivelse fir konsekvens for den dgmte allerede i forbindelse
med den dom, som vedkommende udebliver fra afsoning af. Endvidere vil ordningen vare en
form for udbygning af den eksisterende ordning, hvorefter dgmte, som udebliver, far ud-
gangskarantene i 3 méneder, séledes at de pdgzldende fratages muligheden for et antal week-
endudgange (fra fredag eftermiddag til sgndag aften). Det skal dog bemarkes, at uanset om
man velger at kriminalisere udeblivelse eller udskyde prgvelgsladelsestidspunktet, vil det
medfgre en gget kapacitetsmassig belastning i forhold til Kriminalforsorgens institutioner.

Arbejdsgruppen forestiller sig med udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet en ordning,
hvorefter dgmte, der er udeblevet, forst kan blive provelgsladt f.eks. 7 dage senere end dgmte,
der er mgdt op til afsoning pé det fastsatte tidspunkt. Forslaget skal vedrgre prgvelgsladelse
efter udstéelse af to tredjedele af straffen, jf. straffelovens § 38, stk. 1, samt prgvelgsladelse
forud for 2/3-datoen, jf. straffelovens § 38, stk. 2. En s&dan ordning indebzrer dog den ulem-
pe, at der med forslaget leegges op til en ordning, hvor der ved afggrelse om udskydelse af
provelgsladelsestidspunktet ikke bliver mulighed for at graduere lengden heraf i forhold til
udeblivelsens varighed samt i forhold til leengden af den straf, den dgmte skal udsta. I de til-
feelde, hvor der er tale om en relativt beskeden udeblivelse, vil der siledes kunne opst3 et mis-
forhold i forhold til sanktionen forbundet hermed.

Arbejdsgruppen er endvidere opmearksom p4, at dette forslag vil indebzre, at personer med
korte domme, som efter de gzldende regler ikke kan prgvelgslades, ikke vil vere omfattet af
forslaget.
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Af lsz)sladelsesvejledningens28 punkt 14 fremgdr, at prgvelgsladelse normalt skal finde sted for
indsatte, der ved dom er idgmt faengsel i 70-80 dage, hvis de almindelige betingelser for prg-
velgsladelse er opfyldt, uanset at disse dgmte ikke har afsonet 2 méaneder af straffen pi det
tidspunkt, hvor to tredjedele af straffen er udstaet. Herved undgar man, at en indsat, der er
idgmt 70-80 dage, kommer til at udstd mere end en person, der prgvelgslades pa en 3-
maneders dom.

Forslaget vil som fglge heraf ikke omfatte domfzldte, som afsoner mindre end 70-80 dages
fengsel.

Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at en stor del af de udeblevne har en dom pé under 3 ma-
neder, jf. afsnit 6.3, tabel 4. Det fremgar dog ikke af de foreliggende oplysninger, hvor mange
af disse domme der er pa under 70-80 dage.

Hvis man indfgrer en ordning med udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet, skal arbejds-
gruppen pege pé den mulighed, at ogsd dgmte med korte domme far forlenget deres straf,
eksempelvis ved en &ndring af fremrykningsreglerne, jf. beskrivelsen af denne regel i afsnit
10.5., 8. afsnit. Hvis fremrykningsreglerne ®ndres, vil dette eksempelvis kunne indebere, at
en indsat, som ellers ville vere Igsladt fredag, ferst bliver Ipsladt den efterfglgende mandag.

Arbejdsgruppen skal i gvrigt bemarke, at der i Norge er mulighed for at negte prgvelgsladel-
se, hvis den dgmte ikke mgder til strafafsoning pé det fastsatte tidspunkt, og det klart fremgér
af indkaldelsen, at udeblivelse kan medfgre, at prgvelgsladelse nagtes, jf. beskrivelsen i afsnit
8.1. Om dette tiltag fremgar det dog af det norske justisdepartements bemerkninger, at truslen
om “’prgvelgslatelsesnekt har liten malbar effekt”.

Arbejdsgruppen finder det usikkert, om en kriminalisering af udeblivelse vil have den gnske-
de effekt i form af en nedgang i udeblivelsesprocenten. P4 samme made finder arbejdsgrup-
pen det usikkert, om en udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet vil have den gnskede ef-
fekt. Det er imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at hensynet til retshindhavelsen, gnsket om
at markere en afstandtagen til udeblivelse og gnsket om konsekvens ma kunne tilgodeses ved
en udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet pd samme méde som ved en kriminalisering.
Samtidig mé en udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet som navnt ovenfor forventes at
vere mindre ressourcekrevende.

Samlet set kan arbejdsgruppen dog ikke anbefale en ordning med udskydelse af prgvelgsla-
delsestidspunktet, navnlig pd grund af usikkerhed om en mulig positiv effekt og den omstzn-
dighed, at forslaget vil veere omkostningskraevende for Kriminalforsorgen.

11.4. Overvejelser om udvidet brug af vareteegtsfzengsling

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om der er grundlag for at udvide brugen af vare-
tegtsfengsling efter dom for pa denne méde at athjelpe problemerne med udeblivelse fra
afsoning.

11.4.1. Geeldende regler

Arbejdsgruppen har peget p4, at den dgmte allerede efter de geldende regler vil kunne vare-
tegtsfengsles efter sagens afggrelse i retten, hvis retten efter afggrelsen sarskilt bestemmer,
at tiltalte under en eventuel appel, eller indtil fuldbyrdelse kan iverksattes, skal varetaegts-
fengsles eller forblive varetegtsfaengslet, jf. retsplejelovens § 769. Betingelserne for vare-
teegtsfeengsling efter sagens afggrelse er som udgangspunkt de samme som fgr sagens afggrel-

2 Vejledning nr. 29 af 19. april 2006.
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se (medmindre tiltalte samtykker i at forblive varetegtsfeengslet), og den dgmte vil derfor
kunne varetegtsfengsles efter feldende dom, f.eks. ved tyveri i gentagelsestilfzlde og ved
alvorlige straffesager. Forlenges varetegtsfengslingen indtil fuldbyrdelsen kan iverkszattes,
vil der i disse tilfzlde sdledes ikke opstd problemer med den dgmtes udeblivelse fra strafafso-
ning.

Den dgmte vil sdledes kunne varetegtsfangsles efter feldende dom, hvis betingelserne efter
retsplejelovens § 762, jf. § 769, er opfyldt. Efter retsplejelovens § 762, stk. 1, kan en sigtet
varetegtsfengsles, nir der er begrundet mistanke om, at den pigeldende har begiet en lov-
overtredelse, som er undergivet offentlig pétale, sifremt lovovertradelsen har en strafferam-
me pa mindst feengsel i 1 &r og 6 méneder eller derover, og der er bestemte grunde til at anta-
ge, at den sigtede pa fri fod vil unddrage sig forfglgningen eller fuldbyrdelsen, eller at den
sigtede pa fri fod vil bega ny kriminalitet eller vil vanskeligggre forfglgningen i sagen, navn-
lig ved at fjerne spor eller advare eller pévirke andre.

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, kan en person endvidere under visse betingelser varetagts-
feengsles af hensyn til retshindhavelsen (sdkaldt retshindhzavelsesarrest). Efter retsplejelo-
vens § 762, stk. 2, nr. 1, kan der séledes ske varetegtsfengsling, nér der foreligger en szrligt
bestyrket mistanke om, at den sigtede har begéet en lovovertredelse, som er undergivet of-
fentlig patale, og som efter loven kan medfgre feengsel i 6 ar eller derover, og hensynet til
retshndhvelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skgnnes at krave, at den pagzl-
dende ikke er pa fri fod.

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, kan en person endvidere varetegtsfengsles, nar der
foreligger en serlig bestyrket mistanke om, at den sigtede har begdet en af visse nermere an-
givne lovovertreedelser, sifremt lovovertredelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
kan ventes at ville medfgre en ubetinget dom pa feengsel i mindst 60 dage, og hensynet til
retshdndh®velsen skgnnes at kreve, at sigtede ikke er pa fri fod. De straffelovsbestemmelser,
der er opregnet i nr. 2, angér vold eller trusler mod personer i offentlig tjeneste eller hverv (§
119, stk. 1), vold eller trusler mod vidner (§ 123), grov forstyrrelse af ro og orden pa offent-
ligt sted (§ 134 a), visse szdelighedsforbrydelser (§ 218, stk. 1, § 222, §§ 224 eller 225, it §
218, stk. 1, § 222, § 235, stk. 1, eller en overtradelse af straffelovens § 232 over for et barn
under 15 &r), ulovlig besiddelse af skydevaben pa offentligt tilgeengeligt sted (§ 192 a, stk. 2),
vold (§§ 244-246), henszttelse i hjzlpelgs tilstand (§ 250) og hensynslgs fareforvoldelse (§
252).

Efter retsplejelovens § 762, stk. 3, kan varetegtsfengsling ikke anvendes, hvis lovovertradel-
sen kan ventes at ville medfgre straf af bgde eller feengsel i hgjst 30 dage, eller hvis frihedsbe-
rgvelsen vil std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens
betydning og den retsfglge, som kan ventes, hvis den pagzldende findes skyldig (proportiona-
litetsprincippet).

11.4.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Som det fremgér, er der allerede efter de gzldende regler mulighed for varetegtsfengsling,
f.eks. hvis der er bestemte grunde til at antage, at den pagzldende pa fri fod vil unddrage sig
forfglgningen eller fuldbyrdelsen, eller hensynet til retshandhavelsen tilsiger det.

Varetegtstengsling er et alvorligt indgreb i den personlige frihed, og der ma derfor efter ar-
bejdsgruppens opfattelse kreves en vasentlig begrundelse for regler, der udvider muligheden
for varetegtsfangsling. '

Arbejdsgruppen bemerker, at en udvidelse af muligheden for varetegtsfengsling i forhold til
de gzldende regler i en rakke tilfeelde vil kunne sti i misforhold til den idgmte straf. Det
gelder f.eks., hvis den domfzldte kun er idpmt en kortere feengselsstraf og flere ar tidligere
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har unddraget sig forfglgningen eller fuldbyrdelsen af en straf. Det gelder desuden, hvis den
pagzldende er idgmt en mellemlang straf, hvoraf hovedparten allerede er afsonet i forbindelse
med varetegtsfengsling forud for dommen. Generelt vil brug af varetegtsfengsling som ind-
greb i sager, hvor der alene kan idgmmes korte frihedsstraffe kunne forekomme uproportio-
nalt i forhold til alvorligere sager, hvor varetegtsfeengsling ikke kan anvendes, fordi der ikke
er nogen sarlig risiko for udeblivelse. Det bemearkes i den forbindelse, at udeblivelsesprocen-
ten - ifglge de oplysninger, som arbejdsgruppen har tilvejebragt - er hgjest ved afsoning af
kortere domme op til 3 méneder. Efter arbejdsgruppens opfattelse vil varetegtsfengsling si-
ledes ikke veere et egnet middel til at forhindre udeblivelse i hovedparten af de sager, man
gnsker at regulere. Endelig er der hensynet til den tiltaltes personlige forhold, der - ligesom i
andre tilfzlde - kan tale imod varetzgtsfengsling, f.eks. pa grund af sygdom hos den pagzl-

- dende selv eller hos nere pargrende. Heller ikke i disse tilfelde ville det efter arbejdsgruppens
opfattelse vare proportionalt at anvende varetegtsfengsling.

Arbejdsgruppen finder sdledes ikke, at der er det forngdne grundlag for at foresla en udvidelse
af de geldende regler om varetegtsfeengsling.

12. @konomiske og administrative konsekvenser af forslagene

12.1. Kriminalisering af udeblivelse fra strafafsoning

En ordning, der indebarer en kriminalisering af udeblivelse fra strafafsoning, vil medfgre en
gget sagstilgang og dermed ggede udgifter for bade politi, anklagemyndighed, domstolene og
Kriminalforsorgen.

Med den skitserede ordning vil udeblivelse fra strafafsoning i fgrstegangstilfzlde som ud-
gangspunkt blive straffet med faengsel i 7 dage. Der vil, i de tilfelde hvor der ikke er tale om
tilstielsessager, skulle medvirke domsmend ved sagerne.

Beregningerne tager udgangspunkt i henholdsvis 1.200 og 1.000 udeblivelsessager rligt. Det
bemzrkes, at antallet af udeblevne pé &rsbasis i gennemsnit over de sidste 10 &r har vaeret pi
ca. 1.400, men at der de senere &r har varet en nedadgiende tendens.

Anklagemyndigheden

Merudgifterne til sagsbehandling i anklagemyndigheden vil, hvis der tages udgangspunkt i en
forventning om 1.200 sager pd drsbasis, belgbe sig til ca. 3,9 mio. kr., mens merudgifterne mé
forventes at udggre ca. 3,2 mio. kr. ved 1.000 sager arligt.

Ved opggrelsen er der taget udgangspunkt i, at det gennemsnitlige tidsforbrug pr. strafferetlig
afggrelse hos anklagemyndigheden i politikredsene er ca. 5 timers effektiv sagsbehandling pr.
straffesag.”® Endvidere er der taget hgjde for de forventede udgifter ved anke. Det er i den
forbindelse forudsat, at ankeprocenten for sager vedrgrende udeblivelse fra afsoning svarer til
den gennemsnitlige ankeprocent for andre sager.

Domstolene

Merudgifterne for domstolene ved den pétznkte @ndring af straffeloven ma ved 1.200 sager
arligt forventes at belgbe sig til 4,8 mio. kr., mens udgiften til behandling af 1.000 sager arligt
vil belgbe sig til ca. 4 mio. kr.

% Gennemsnittet er udregnet pd baggrund af sdvel almindelige sager som ankesager og tilstielsessager. Tallet
bgr derfor afspejle, at der bruges mindre tid pa ankesager og tilstielsessager.
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Ved opggrelsen er der taget udgangspunkt i, at hovedparten af sagerne behandles som doms-
mandssager. Endvidere er der taget hgjde for, at sagsbehandlingen i ankesager vil vare min-
dre ressourcekrevende. Der forudsattes sdledes alene anvendt en tredjedel af de ressourcer,
som anvendes ved byretterne, i ankesagerne.

Kriminalforsorgen

Ved 1.200 udeblevne érligt, ma Kriminalforsorgens driftsudgifter forventes at stige med 10,8
mio. kr. i 2010 priser svarende til ca. 25 pladser pa arsbasis. De tilsvarende ggede omkostnin-
ger ved 1.000 udeblevne ma forventes at veere 9 mio. kr. i 2010 priser svarende til ca. 20 plad-
ser pa arsbasis.

Der er ved beregningen af de ggede omkostninger for Kriminalforsorgen taget udgangspunkt i
de faktiske omkostninger pr. indsat pr. dag i henholdsvis lukkede og &bne institutioner. Det er
i den forbindelse forudsat, at 93 % af det samlede antal udeblevne er udeblevet efter tilsigelse
til bent faengsel, mens 7 % er udeblevet efter tilsigelse til lukket fengsel. Den lave udeblivel-
sesprocent i de lukkede feengsler heenger sammen med, at der kun tilsiges et meget begrenset
antal dgmte fra fri fod til afsoning i lukket fengsel. Fordelingen mellem &bne og lukkede
pladser er baseret pé tilgengelige oplysninger om udeblivelser i 2008 og 2009.

Udover de ggede driftsomkostninger mé kriminaliseringen forventes at skabe behov for etab-
lering af ekstra kapacitet. Da Kriminalforsorgens nuvzarende kapacitet udnyttes optimalt, vil
en forggelse af strafmassen pa mellem 20-25 pladser pé arsbasis ikke kunne forventes rummet
indenfor den nuvarende kapacitet.

Politiet

Politiets umiddelbare merudgift i forbindelse med ordningen vurderes at udggre ca. 2 mio. kr.,
hvis der tages udgangspunkt i 1.200 sager arligt. Ved 1.000 sager &rligt vil den forventede
merudgift udggre ca. 1,7 mio. kr. Beregningeme bygger pa en forventet gennemsnitlig sags-
behandlingstid pé 4 timer pr. sag.

I de sager, hvor tiltalte ikke mgder i retten, vil politiet — som i andre straffesager — skulle bista
i forbindelse med eventuel anholdelsesbeslutning mv. Udgifterne forbundet hermed skgnnes
dog at vaere beskedne.

Afsluttende
Udover de ovenfor anfgrte udgifter ma der forventes merudgifter til forsvarersalzrer pa mel-
lem 2-2,5 mio. kr.

Samlet set vil en kriminalisering af udeblivelse siledes medfgre arlige udgifter pa mellem
19,9-24 mio. kr. afthangig af antallet af udeblivelsessager. Det bemarkes, at der vil kunne
opnds visse besparelser, sifremt sagerne kan fremmes som tilstielsessager. I sédanne sager vil
der ikke skulle medvirke domsmand, ligesom anklagemyndighedens tidsforbrug ma forventes
at vaere mindre.

Udover de érlige udgifter vil der vare udgifter forbundet med etablering af 20-25 nye afso-
ningspladser i Kriminalforsorgen.

12.2, Udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet

Som alternativ til kriminalisering af udeblivelse har arbejdsgruppen peget pa muligheden for
at indfgre en ordning med udskydelse af prgvelgsladelsestidspunktet, siledes at dgmte, der er
udeblevet, fgrst kan blive prgvelgsladt f.eks. 7 dage senere end dgmite, der er mgdt op til afso-
ning pa det fastsatte tidspunkt. En sddan ordning forventes umiddelbart alene at have gkono-
miske konsekvenser for Kriminalforsorgen.
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Ved 1.200 udeblevne pr. ar vil de ggede omkostninger for Kriminalforsorgens driftsudgifter
belgbe sig til 10,8 mio. kr. i 2010 priser svarende til ca. 25 pladser pd arsbasis, mens omkost-
ningerne ved 1.000 udeblevne forventes at udggre 9 mio. kr. svarende til ca. 20 pladser pa
arsbasis.

Ordningen vil i lighed med kriminaliseringen endvidere vere forbundet med yderligere udgif-
ter i forbindelse med etablering af ekstra kapacitet.

12.3. Nzermere undersggelse af udeblevnes forhold
Arbejdsgruppen har endvidere peget pa behovet for, at der foretages en nermere undersggelse
af, hvem der udebliver fra afsoning.

Afbejds gruppen har imidlertid ikke foretaget en beregning af udgiftéme forbundet hermed,
idet disse i vidt omfang vil afhenge af, hvordan man i givet fald beslutter at tilrettelegge en
sadan undersggelse.



